
HOCZNIKI FILOZOFIGZNE 
Tom  XXVIII, zcszyt 1 — 1980

LUDWIK BOEKOWSKX

BEZKWANTYFIKATOROWY 
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Cz^sfi I

W artykule tym przedstawiam pewien bezkwa'nty'fikatorowy zaloze- 
niowy system rachunku nazw. Mstoda zalozeniowa pozwala na wprowa- 
dzenie w  tym bezkwantyfikatorowym systemie funktorow, ktore we 
wspolczesnym rachunku nazw, tj. w ontologii Lesniewsklego, sa definio- 
wane za pomoca kwantyfikatorow. Funktory te sg odpowiednikami stew
i wyrazen kwantyfikujacych wyst?puj^cych w  j?zyku naturalnym (po- 
tocznym). jQzyk ten nie zawiera ani zmiennych zwie£zanych, ani kwan­
tyfikatorow. Slowa i wyrazenia kwantyfikujace wyst?pujace w  tym  
j?zyku nalezg. do kategorii skladniowej funktorow roznego rodzaju. Przy- 
kladami takich slow i wyrazen s^ np. slowa i wyrazenia wyst?pujaee 
w zdaniach: „Kazdy pies jest ssakiem”. „Pewni poeci s^malarzami”. ,:On 
jest przyjacielem kazdego Polaka”. „0n jest ojcem pewnego riialarza”. 
„Kazdy abonent tej biblioteki przeczytat pewna ksiazk? z tej biblioteki”.- 
„Pewna ksiazka z tej biblioteki zostala przeczytana przez kazdego jej 
abonenta”. „Istnieje przynajmniej jeden przedmiot tego rodzaju”. „Istnie- 
je co najwyzej jeden przedmiot tego rodzaju”. ,,Istnieje dokladnie jeden 
przedmiot tego rodzaju”. , /  .

W sylogistyce arystotelesowskiej, ktora je s t , systemem. .bezkwantyfi­
katorowym,! sens, niektorych. ■ :sposrod tych wyrazen kwantyf ikuj qcych 
charakteryzuje si? metody aksjomatyczna. W przedstawionym tu syste­
mie znacznie rozszerza si? zakres wyrazen kwantyfikujacych wprowadzo- 
nych bez uzycia kwarityfikatorow. W systemie tym charakteryzuje si? 
rowniez bez uzycia kwantyfikatorow slowko „jest”, b?d$ce terminem 
pierwotnym ontologii Lesniewskiego *.

1 W artykule PierWsSa nawoczesrtd mdntigrapa o sylogistyde AryStoteiesd 
(„Studia Logica” T. 7:1957 s. 11-26) sformulcwalem reguly za'ozeniowe (oznaczone 
w  obecnym artykule jako; DC; OG; D A , OA) pozwalajqcfe na• udowodnienie’aksjo- 
matow sylogistyki. Z reguly D C  korzystal J. Slupecki w swoitii systemie bezkwan- 
tyfikatorowego fragmentu Ontologii Lesniewskiego, przedstawionym w  referacie 
wygloszonym j  na 2 jezdzie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego z okazji 70-lecia 
urodzin Kazimierza AjdUkiewiCza 19I I 1961. N ie dysponuj^ tekstem tego referatu'.
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Reguly pierwotne przedstawianego systemu regulami wtornymi 
w  systemie ontologii Lesniewskiego, opartym na zalozeniowych regulach 
rachunku zdan i zalozeniowych regulach dla kwantyfikatorow, na grun- 
cie definicji odpowiednich stalych za pomoc^ kwantyfikatorow. Przed- 
stawiany system jest wi?c fragmentem ontologii Lesniewskiego. Stqd —  
z uwagi na niesprzecznosc ontologii Lesniewskiego — wynika, ze przed- 
stawiany system jest niesprzeczny.

Jako zmiennych nazwowych b^dziemy uzywac liter: a, b, c, d, ... 
Za zmienne te mozna podstawiac dowolne nazwy: ogolne, jednostkowe, 
puste. W wierszach dowodow zalozeniowych b^dziemy tez uzywac - sta- 
Jych: A1( A2, . . .  w  takim samym sensie, w  jakim uzywane stale wpro- 
wadzane w  systemie zalozeniowym przy opuszczaniu kwantyfikatora 
szczegolowego, a wi?c jako nazw pewnych przedmiotow spelniaj^cych 
okreslone warunki, wyznaczone przez kontekst. Podobniejak w  rachun­
ku predykatow dla reguly opuszczania kwantyfikatora szczegolowego2 
mozliwe jest alternatywne uj?cie odnosnych regul bez wprowadzania 
stalych nazwowych. W schematach regul b^dziemy uzywac liter: a, b, c,
d, . . .  jako zmiennych metasystemu oznaczajqcych dowolne wyrazenia 
na(zwowe, zas litery Ai jako zmiennej oznaczaj^cej stale wprowadzane 
vr dowodach zalozeniowych. Jesli chcemy zaznaczyc, ze w  danym sche- 
macie dana zmienna, np. a, oznacza tylko zmienne systemu, to wprowa- 
dzamy tekst: zmienna a.

System oparty jest na zalozeniowym systemie rachunku zdan.
Podamy najpierw reguly dla stalych: e, ex, sol, C , Wyrazenie 

„a eb ” czytamy: a jest b. Wyrazenie „ex(a)” czytamy: istnieje przynaj- 
mniej jedno a. Wyrazenie „sol(a)” czytamy: istnieje co najwyzej jedno a.

O ontologii Lesniewskiego informuj^ prace: J. S l u p e c k i .  St. Lesniew ski’s 
Calculus of Names, „Studia Logica” T. 3:1955 s. 7-71; Cz. L e j e w s k i. On Le&- 
niew ski's Ontology. „Ratio” 1:1958 s. 150-176.

Cz, Lejewski wyjasnia w  swym artykule sens stalej „e” wskazujqc na to, ze 
zdanie o postaci „a e b ”  jest prawdziwe przy jednym z dwoch stosunkow zakreso- 
wych scharakteryzowanych przez diagramy: ■ *

Na takim diagramie zakres nazwy jednostkowej jest przedstawiony przez # ,  zakres 
Dazwy og61nej przez O.

A  wi?c zdanie o postaci „aeb” jest prawdziwe, gdy bqdz 1) „a” i „b” S4 na­
zwami jednostkowymi tego samego przedmiotu, b^dz 2) „a” jest nazws jednostkowq 
przedmiotu, ktory nalezy do zakresu nazwy og61nej „b”.

* Por. np. E. N i . e z n a n s k i .  Definicje i dow6d indukcyjny a relacje ance- 
Stralne. „Studia Philosophiae Christianae” 9:1973 nr 2 s. 103-121.

1 ) b a b
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Wyrazenie „aCIb” czytamy: kazde a jest b. Wyrazenie „a A b ” czytamy: 
pewne (niektore) a b.

R1 -

O ex 

O sol

D sol 

O C  

D C

OA'

D A

a e b 
a e a

ex(a)
Ai £ a

sol (a) 
b £ a - > a e  b

c £ aAd £ a-*

R2 R3
a £ b 
b £ c 
b £a

D ex ■

c e d

c £a-  
c £ a-

sol(a)

a C b
• C E b  

• C E b

a C b

a A b

a £ b
b E C

a £ c

b £ a 
ex(a)

gdzie c, d  zmiennymi nie 
wy'st^pu j qcymi w  zalozeniach 
dowodu

gdzie c jest zmiennq nie w y- 
st^puj^c^ w  zalozeniach dowo­
du

Aj e a A Ai e b 

c e aA c £ b
a A b

Przyjmujemy, ze za kazdym razem stosowania regul O ex, OA w  tym  
samym dowodzie wprowadzamy nowq stal^ dotqd w  dowodzie nie w y-  
st?puj^cq.

Podamy kilka przykladow dowodow tez systemu za pomoc^ wpro­
wadzonych regul.

T1 a £ b -y  ex(a)
1 a e b
2 a £ a 

ex(a)

T2 a e b -> sol(a)
1 a e b
1.1 c s a A d f a  

1.2* a s d
1.3 c t d
2 c £ aAd e a ->  c £ d 

sol(a)

z.
R l, 1 
D ex ,'2

z.
z.d.
R3, 1.1, 1 
R2, 1.1, 1.2 
1.1->1.3  
D sol, 2
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T3 a £ b - + a C b
1 a e b z.
1.1 c£ a z.d.
1.2 c e b  - . R2, 1, 1.1
2 C f a - K C f b  1.1->1.2  

a C b  D C , 2

T4 sol(a) -j- (c e a Ad £ a c £ d)
1 sol(a) 1
2 c E a A d E a l  z'
3 a £ d O sol, 1, 2 

c £ d R2, 2, 3

T5 ex (a )A so l(a )A aC b -> a  £b
1 ex(a) |
2 sol(a) I z.
3 a C b j
4 At e a O ex, 1
5 A1> a - > A 1£b OCZ, 3
6 A! £ b 4, 5
7 A j f a - ^ - a s A i  O sol, 2
8 a e At 7, 4

a £ b R2, 8, 6

T6 a £ b=ex(a) Asol(a) A a CIb Tl, T2, T3, T5

Teza T6 stanowi odpowiednik aksjomatu ontologii Lesniewskiego za- 
Jiotowany za pomocq. terminow: ex, sol, CI, ktore w  ontologii sq definio- 
wane przy uzyciu kwantyfikatorow.

T7 ex(a) A sol(a) -> a e a
1 ex(a)<(a) 1 

►1(a) j z.2 sol(a)
.3 Aj e a  O ex, 1
4 a £ At O sol, 2, 3

a £ a RI, 4

T8 a £ a -> ex(a) A sol(a)
1 a e a i  .<LI z.
2 ex(a) D ex, 1
1.1 c £ aA d sa  ' z.d.
1.2 aE d R3, 1.1, 1
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1.3 c f  d
3 c  e aA d e a-*
4 sol(a)

ex(a) A  sol(a) 
D1 a e V = a e a

Cf d
R2, 1.1, 1.2 
1.1 -> 1.3 
D sol, 3 
2, 4

Wyrazenie „a e V” czytamy: a jest przedmiotem.

1
ex(a)—V A  a 
ex(a) z.

2 A, e a O ex, 1
3 A 11 A t Rl, 2
4 A ,f  V D l, 3

V A a D A . 4, 2
1 V A a z.
2 Aj e V A Aj e a OA. i

ex(a) D ex, 2

W mysl T9 istnieje przynajmniej jedno a wtedy i tylko wtedy, gdy 
pewien przedmiot jest a.

T10. a d a
1 c £ a - > c s a  / p - > p

a d  a DC!, 1

Tl 1 ex(a) —>- a A a
1 ex(a) z.
2 Ai t a O ex, 1 

a A  a D A . ' 2

T12 b C c A a C b - > a C c
1 b d  c |
2 a C b  j z '
3 d £ b —y d e c x • O d ,  1
4 d E a - > d e b  O d , 2
5 d e a d £ c 3, .4 

a d c  D d , 5

T l3:’ b d  c a  b A  a a  A  c

|  H2 b A  |
3 Aj f b A Aj E‘a  O A , 2
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4 Aj e b  —>■ A i e c
5 A* e c

a A  c

OC, 1 
3, 4
D A , 3, 5

Tezy T10, T12, T13 i nastfjpnik T il  stanowi^ aksjomaty sylogistyki 
arystotelesowskiej podane przez Lukasiewicza, z ograniczeniem podsta- 
wiania za zmienne tylko nazw niepustych. W przedstawianym tu syste- 
mie, podobnie jak w  ontologii Lesniewskiego, dopuszcza si? podstawianie 
za zmienne nazw pus.tych, dlatego jeden z aksjomatow Lukasiewicza trze- 
ba poprzedzic warunkiem niepustosci {T il).
D2 a b=ex(a)AaCZb

Jest to tzw. mocn.a interpretacja zdan ogolnotwierdz^cych.

T14 a C  a - > a / \ b
1 a C b z.
2 ex(a) )
3 a C b J D2, 1
4 A* e a O ex, 2
5 A* e a -+ A t e b O C ,  3
6 Aj e b 5,4

a A b DA,  4, 6

T15 a A b - + b / \ a
1 a A  b z.
2 A! e a A Aj e b OA,  1

b A a DA,  2

T16
1

: 2
3
4
5

a C  b A b C  c - > a C  c
a C b l
b C  cj
ex(a) A a C b  
b CIc 
a C c  
a C  c

z.

D2, 1 
D2, 2 
T12, 3, 4 
D2, 3, 5

T17 b d c A a / \ b - > a A c D2, T13, T15

Tezy T14, T15, T16, T17 stanowi^ aksjomaty sylogistyki arystotele­
sowskiej podane przez J. Slupeckiego dla mocnej interpretacji zdan ogol- 
notwierdz^cych z dopuszczeniem podstawiania nazw pustych za zmien­
ne nazwowe.
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D3 a e b n  c= a  e a A a e b A a e c
D4 a e b (jc = a  e a A (a e b v a e c)
D5 a e—b = a  e a A ~  a e b
D6 a t A = a £ a A ~ a £ a
D7 a O b = a C b A b C a
D8 a = b = a . £ b A b E a

Wyrazenie ,,a e A”^czytamy.: a jest nieprzedmiotem. Znak „ 0 ” jest 
znakiem tzw. rownosci zakresowej. Wyrazenie „a O  b” czytamy: wszyst- 
kie i tylko a b.

Na podstawie definicji D3—D7 otrzymujemy jako tezy systemu aksjo- 
maty systemu algebry Boole’a przy interpretacji symboli: + , ' ,=  od- 
powiednio jako: D , U , —. O-

Na podstawie definicji D l, D5 otrzymujemy jako tezy systemu aksjo- 
maty systemu sylogistyki podane przez Wedberga dla terminow: Cl, —, 
z tym, ze — podobnie jak w przypadku systemu Lukasiewicza — jeden 
z aksjomatow jest poprzedzony warunkiem niepustosci, a mianowicie: 
ex(a) (a Cl b ~  a (Z— b).

Podobnie na podstawie definicji D2, D3 i D5 otrzymujemy jako tezy 
systemu aksjomaty Lemmona systemu sylogistyki o terminach pierwot- 
nych: A> —.

Na podstawie D8 i pozostalych definicji otrzymujemy rozne bezkwan- 
tyfikatorowe tezy ontologii Legniewskiego, w  ktorych wyst?puje znak 
iaentycznosci, np.: 

a e V —»■ a =  a 
a e V a e b \ j —b 

; a e  V -> a e —(bD —b) 
a = b  ->■ a O  b  itp.

Reguly O ex i O A mozna sformulowac alternatywnie bez wprowadza- 
nia liter rozumianyc.h jako stale w nast?pujqcy sposob: O ex. Jesli do 
dowodu nalezy wyrazenie „ex(a)” i w tym dowodzie z zalozenia dodat- 
kowego ,,b e a”, w ktorym zmienna b jest zmienn^ nie wyst^puj^c^ do- 
t^d w dowodzie, jest wyprowadzone wyrazenie cp, w ktorym nie wyst?- 
puje zmienna b, to dowodu mozna dol^czyc wyrazenie <p.

Regul? t? mozna zapisac za pomoc^ schematu: 
k. ex(a)

: j .l  b e a  ,
o ue zmienna b me wyst?puje w  wier-

. m ' szach od 1 do k i nie wyst?puje w <p

k + 1 (p



140 ■liUDWIK B O R K O W SK I

lub krocej za pomocq schematu:

gdzie zmienna b nie wyst?puje w dotych- 
------------- —----— czasowych wierszach dowodu ani w  tp

Podobnie mozna alternatywnie sformutowac regul? O A zapisujqc jq 
krotko w analogiczny sposob za pomocq schematu:

a ^  I5 gdzie Tmienna c nie wyst?puje w  dotych-
c s a A c s b b - ' P  u • u j  j--------------- -— — czasowych wierszach dowodu am w 9

tp
Podamy przyldady dowodow tez T5, T9 za pomoca tak sformulowa- 

nych regul O ex, OA-

ex(a) A sol(a) A a d  b - >  a £ b
1 ex(a) j
2 sol(a) > z.
3 a CZ bj
1 .1 c s a z.d.
1  2 c s a - s - c f b OC,  3
1.3 C E b 1.1, 1.2
1.4 c s a -> a e c O sol, 2
•1.5 a e c 1.3, 1.1
1.6 a e b R2, 1.3, 1.5

a  e b Oex, 1, 1.1->1.6

ex(a)=VA a
1 ex(a') z.
1.1 b e a z.d.
1.2 b e b Rl, 1.1
1.3 b s V D l, 1.2
1.4 V A a D A , 1.1, 1.3

V A a Oex,  1, 1.1->1.4
1 V A a z.
14 b e V A b £ a z.d.
1.2 ex(a) D ex, 1.1

ex (a)

CQtrH<O

W przedstawianym systemie mozna wprowadzic zmienne predykato- 
we i funktorowe. Jako zrniennych reprezentujqcych predykaty i-go rz?- 
du b?dziemy Uzywac liter: P'» Pi, PL . . Zamiast P1, Pj> . . .  b?- 
dziemy pisac odpowiedrtib; P, P ,, . . .  Kontekst wskazuje na liczb? argu­
mentow. Jako zrniennych reprezentujcicych funktory nazwotworcze od



BEZKWANTYFIKATOROWY ZAM52ENIOWY SYSTEM RACHUNKU NAZW 141

argumentow nazwowych b?dziemy uzywac liter f, f l5 f2, . . przy czym 
kontekst wskazuje na liczb? argumentow.

Na podstawie D8 i definicji 
D9 a % stsf(P)¥a. e V A P(a)
mozna — podobnie jak w ontologii Lesniewskiego — udowodnic tez? 
T18 a =  b->- (P(a)-*P(b))
(Wyrazenie „a e stsf(P)” mozna odczytac: a jest takim przedmiotem, ze 
P(a).)

Powstaje pytanie, czy w  systemie mozna wyrazic i udowodnic odpo- 
wiedniki nastepuj^cych tez ontologii Lesniewskiego:
(I) a = b  -> V (P(a) -> P(b))

p

(II) a e V A V (P{a) — P(b)) —> a = b
. p

Odpowiedz jest twierdza.ca, trzeba jednak uogolnic reguly OCT i D C
i wprowadzic odpowiednie definicje.

Traktuj^c znak „ C ” jako znak, ktorego kategoria skladniowa jest 
wyznaczona przez kontekst („typikalnie wieloznaczny”), wprowadzimy 
reguly O d  i D C  dla predykatow:

O C  — Pl<~~ Pg—  .
Pi(a) —>• p 2(a)

p (a) -> P,(a) gdzie zmienna a nie wyst?puje w zaloze- 
® p  r p  niach dowodu

Pl+1 c p ^ 1 
p]+1(pi) -> pj^p*)

^  p1+1(pi) -> P2+1(P‘) gdzie zmienna P1 nie wyst?puje w zalo- 
Pi"'1 C P s +1 zeniach dowodu

DIO i(a)(b)=a =  b
Wyrazenie ,.i(a)” jest predykatem jednoargumentQwym pierwszego 

x z
rz?du. Definiowana stala „i” ma wi?c indeks n Predykat

n
denotuje cech? bycia identycznym z przedmiotem a.
D ll C(a)(P)=P(a)

Wyrazenie , ,C(a)” jest predykatem jednoargumentowym drugiego 
rz?du denotujqcym t? wlasnosc jakiejs wlasnosci, ze przysluguje ona a.

W przedstawianym systemie odpowiednikiem tezy ontologii (I) jest 
teza /
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T19 a = b  C(a)CC(b)
1 a = b  z.
2 P(a) P(b) T18, 1
3 C(a)(P) -> C(b)(P) Dl l ,  2 

€ (a )C C (b ) D C , 3

Tez? T19 mozna odczytac: Jesli a jest identyczny z b, to kazda wlasnosc 
przyslugujqca a jest wlasnosci^ przysluguj^c^ b.

Odpowiednikiem tezy (II) jest teza

T20 a e V A C (a)dC (b ) -» a = b
. 1 ae V \

2 C(a)CC(b)J z.
3 C(a)( i (a)) ->C(b)( i (a)) OC,  2
4 C(a)(i(a))=i(a)(a) D l l
5 C(b)(i(a))=i(a)(b) D l l
6 t{a)(a)=a=a DIO
7 i(a)(b)=a =  b DIO
8 a = a  ->■ a = b 3, 4, 5, 6,
9 a = a 1, D l, D8

a = b 8, 9

Tez? T20 mozna odczytac: Jesli a jest przedmiotem i kazda wlasnosc 
przysluguj^ca a jest wlasnosci^ przysluguj^c^ b, to a jest identyczne z b.

Zauwazmy jeszcze, ze w  przedstawianym systemie odpowiednikiem 
wyrazenia kwantyfikatorowego „ V P(a)” jest wyrazenie „ex(stsf(P))”

a*V
zas odpowiednikiem wyrazenia ,, 3 P(a)” jest wyrazenie „ex(stsf(P))”

acv
lub wyrazenie „V A  stsf(P)”. Mimo wi?c braku kwantyfikatorow mozna 
w systemie wyrazic odpowiedniki typowych wyrazen zawieraj^cych 
kwantyfikatory odnosz^ce si? do przedmiotow (tzn. ograniczone warun- 
kiem o postaci: a t V )  i udowodnic odpowiedniki roznych tez formulo- 
wanych za pomoc^ takich kwantyfikatorow.

Wprowadzimy obecnie reguly operowania wyrazami „kazdy”, ,,pe­
wien” wyst?puj3cymi w  wyrazeniach takich, jak np. ,,On jest przyja- 
cielem kazdego Polaka”, ,,On jest synem pewnego malarza” itp. Ogolna 
postac takich wyrazen jest nast?puj^.ca: a e f jc b, a e f a b. Skladniowy 
rozklad takich wyrazen mozna probowac ustalac w rozny sposob. Mozna 
np. przyj^c. ze stale „;t”, ,,o” sq w tych kontekstach funktorami o inde- 

n

ksie ---------  tworzacymi funktory „fo”, „fo”.
n
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Oprocz wyrazen tego rodzaju uwzglgdnimy rowniez wyrazenia ta­
kie, jak np. „Kazdy abonent tej biblioteki przeczytal pewnq ksiqzkg z tej 
biblioteki”, „Pewna ksiqzka z tej biblioteki zostala przeczytana przez 
kazdego abonenta tej biblioteki” itp.

Nawiqzujqc do potocznego sposobu czytania zapiszemy ogolnq postac 
takich wyrazen nastgpujqco: Psraob,  P o a ^ b  itp. Przyjmuja.c taki za- 
pis nie traktujemy tym samym kontekstow „n a”, „a a” jako wyrazen na­
zwowych, gdyz stanowisko takie — ktorego nie bgdziemy tu rozpatrywac 
dokladniej — napotyka na trudnosci zwiqzane i z interpretacji seman- 
tycznq, i z ujgciem formalnym. Trudno bowiem mowic o desygnatach 
kontekstow a”, ,,0 a”, co mialoby miejsce, gdyby to byly wyrazenia 
nazwowe. Traktowanie tych kontekstow jako wyrazen nazwowych pro- 
wadziloby tez do blgdnego wniosku, ze uprawnionym jest przejscie od 
wyrazenia ,,P - iao b” do wyrazenia ,,P ffb,i a”, a wigc prowadziloby do 
niepoprawnego przedstawiania wyrazen zawierajqcych konteksty kwan- 
tyfikujqce. W wyrazeniu ,,P jt a o b” traktujemy wyrazenie „P?ta” 
jako predykat dwuargumentowy (kropki wskazujq na miejsca argumen­
tow), ktory mozna by tez zapisac w postaci „P,to”, tak ze cale wyrazenie 
mialoby postac „P:io(a, b)”. Analogicznie ujmujemy wyrazenia tego ro­
dzaju zawierajqce predykaty wieloargumentowe, a wigc wyrazenia o po­
staci „P aj, . . an” ( n ^ l ) ,  gdzie dla kazdego 1 ^  i sC n a; jest wyraze­
niem nazwowym poprzedzoriym lub nie poprzedzonym jakims z symboli 
,,x”, „a” i dla pewnego 1 ^  i ^  n cij jest wyrazeniem nazwowym po­
przedzonym jednym z tych symboli.

Sformulujemy obecnie zalozeniowe reguly operowania wyrazami „kaz- 
dy’l, „pewien” wystgpujqcymi w  tak rozumianych kontekstach o postaci 
,^ 0 !  . . .  an”.

Przyjmujemy, ze wyrazenie <pCt a) jest wyrazeniem rozpatrywanej 
klasy, w  ktorym kontekst „it a” jest pierwszym od lewej strony kontek- 
stem o postaci „ac”, nie poprzedzonym zadfiym kontekstem o postaci 
„7i d” lub „o d”, gdzie wyrazenia nazw&we a, c, d mdgq bye rozne lub 
rowne. Przyjmujemy tez, ze wyrazenie <p(b) powstaje z wyrazenia tp(x a) 
przez zastqpienie na tym miejseu kontekstu a” przez wyrazenie na­
zwowe b.

Podobnie przyjmujemy, ze wyrazenie <p(a a) jest wyrazeniem rozpa­
trywanej klasy, w  ktorym kontekst „ua” jest pierwszym od lewej strony 
kontekstem o postaci „oc”, nie poprzedzonym zadnym kontekstem o po­
staci „ji d”, „<y d”, gdzie wyrazenia nazwowe a, c, d mogq bye rozne lub 
rowne. Wyrazenie <p(b) powstaje z wyrazenia <p(a a) przez zastqpienie w  
tym miejscu kontekstu „o a” przez wyrazenie nazwowe b.
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Poslugujqc si? tymi oznaczeniami form ulujem y reguly Ott, D ;t, D a  
nast^pujqco:

o  K ^  a)
b  e a  q>(b) ;»

gdzie zm ienna b  nie w yst?puje w
j )  K b  £ a -» •  cp (b) zalozeniach dowodu ani w  w yra-

a) zen iu  a)

o  b  e a A c p (b )  

tp(a a)

Bez uzycia staiych  form ulujem y regul? O a nast?puj^co:

q,(a a) gdzie zm ienna b  n ie w yst?puje w
O a b e'aAcp(b),|— Tj1 dotychczasow ych w ierszach  dow o-

ip du ani w  >p

f Przy uzyciu  staiych  regula O a otrzym uje nast?pujace sform ulow anie:
)

D  o . ________________ g (a a )__________________
A *>1........ bk £ a A ?  (A tai.......... b j

gdzie zm ienne b1( . . bk sq w szystk im i zm iennym i w yrazeniam i cp(o a) 
nie poprzedzonym i sym bolam i ,,it” ani ,,o” i staia ,,A ” nie wystgpuj'e w  
dotychczasow ych w ierszach dowodu.

Jesli regul? O a form ulujem y przy uzyciu  staiych, to w  podanym  po- 
w yzej sform ulow aniu reguly D x przyjm ujem y w tedy, ze zm ienna b nie 
w yst?puje jako w skaznik przy jakiejs stalej wprowadzonej w  danym  
dowodzie za pomocq reguly O a.

D la w yrazen  o postaci: a f  f  b, a f  f  o b przyjm ujem y nast?pujqce 
sform ulow ania tych  regul:

0  jc 11 f ^ b
C c b - > - a E f(c)

a  e a  A  (c f b —> a  e f  (c))
D  w ----------------- —— —------------

a  e f  it b

■ c £ b A a s f ( c )

■  a  t  f •> b  '

1 ........................................................

gdzie zmienna c nie wyst?puje w 
'Zalozeniach dowodu ani w  wyra- 
zeniu: a e f b
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Przy uzyciu stalych regula O a przyjmuje postac:

•  a £ f  a b
Ab,.......bk «1>A a« f  (Abi........“ )

Bez uzycia stalych regula O a przyjmuje postac:

a e f a b gdzie zmienna c nie wystepuje w
q  c c £ bA a £ f(c) |— ip dotychczasowych wie'rszach dowo-

ip du ani w ip

Podamy przyklady dowodow kilku tez za pomoca wprowadzonych 
regul.

T21 a C Z b - ^ f o a C f o b
1 a C  b ]
2 c £ f a a 1 z.

1.1 d £ a A c £ f (d) z.d.
1.2 d £ a -> d £ b OC, 1.1
1.3 d £ b 1.1, 1.2
1.4 C £ f a b Da, 1.3, 1.1

c £ f a b Oo, 2, 1.1->1.4

T 2 9 a d b - * f ; T b C I f j t a

1 a C b  1
2 c s f s b j z.

3 d £ b —y c £ f(d) 0.7, 1
4 d £ a —> d e b o c ,  i
5 d f a - > c £  f(d) 3, 4 .
6 C £ C R1 2

c |  f jt a D.t, 6, 5

T23 f o(a ( j b J C Z f o a ^ f o b
1 c £ f o(a u  b) Z.

1.1 d e a vj bAc£ f (d) z.d.
1.2 d e a A c £ f (d) v  d £ b A c £ f(d) 1.1, D4
1.3 c s f  o ' a V c E f  ob Do, 1.2
1.4 c £ f o a v j t ° b 1.3, D4

c e f o a v j f o b Oa, 1, 1.1 1.4

Na podstawie tezy'T23, T21 i tezy: a C  a 1J b otrzymujemy tez?

10 — Hoczniki Filozoficzne
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T24 f a(a b) O  f 0 a U f 0 b '

T25 f j t a ^ f j t b C f  Jt(a u  b)
1 C £ f 31 a 1
2 C £ f b j z.

3 d £ a -> c e f(d) O.T, 1
4 d £ b ->■ c e f{d) Oji, 2
5 d £ a v  d £ b c £ f(d) 3, 4
6 d fia v j b c £ f(d) D4, 5
7 C £ c Rl,  1

c £ f n(a ^  b) D*, 7, 6

Na podstawie tezy T25, T22 i tezy: a CZ a U b otrzymujemy tez?
T26 fn(a u  b)Of^a<~>fJtb

W mysl T21' jesli kazdy poeta jest artysty, to kazdy syn jakiegos poe- 
ty jest synem jakiegos artysty.

W mysl T22 jesli kazdy poeta jest artysty, to kazdy mecenas kazde- 
go artysty jest mecenasem kazdego poety.

W mysl T24 nazwa „syn jakiegos poety lub malarza” jest rownoza- 
kresowa z nazwq „syn jakiegos poety lub syn jakiegos malarza”.

W mysl T25 nazwa „mecenas kazdego poety lub malarza” jest rowno- 
zakresowa z nazwq ,,mecenas kazdego poety i mecenas kazdego malarza”.

W nast?pnym twierdzeniu wyst?puje symbol konwersu, ktory moz­
na wprowadzic za pomoc^ definicji: P a b = P b a .

T27 P a a ir b — P ;t b a a
1 P a a it b z.
1.1 c £ a A P c k b z.d.
1.2 d f b - > P c d  On,  1.1
1.1.1 d e b  z.d.
1.1.2 P c d  ^  1.2, 1.1.1
1.1.3 c £ a A P d c 1.1, 1.1.2
1.1.4 P d o a u  Da, 1.1.3
1.3 d f b - > P d o a  1.1.1 —> 1.1.4
1.4 P. - tbaa D*, 1.3

Pit b o a  O o, 1, 1.1->• 1.4

W mysl T27 jesli pewna ksi^zka z tej biblioteki zostala przeczytana 
przez kazdego abonenta tej biblioteki, to kazdy abonent tej biblioteki 
przeczytal pewnq ksiqzk? z tej biblioteki.

D12 t{b)(a)=a£b
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Jak wiadomo z ontologii Lesniewskiego powyzsza definicja kazdej nazwie 
przyporz^dkowuje odpowiedni predykat, np. nazwie ,,czlowiek” — pre-
dykat „jest czlowiekiem”.

T28 , £(b) ( j ta)=aCb
1 8(b)(;i a) z.
2 c £ a -> £(b)(c) O.- t1
3 c f. a c £ b D12, 2

a C b D C , 3
1 a CZ b z.
2 c £ a — c £ b OC, 1
3 c £ a — £(b)(c) D12, 2

£{b )(x a) D.t, 3

T29 £(b)(aa)=a b
1 £(b)(oa) z.
2 Aa £ a A £ (b)(Aj) Oo, 1
3 A t £ b D12, 2

a A  b D A, 2, 3
1 a A  b z.
2 Aj £ a A Aj e b OA, i
3 £{b)(A1) D12, 2

£(b)(aa) Da, 2, 3

W mysl T28, T29 zdania kategoryczne o postaci: a Cl b, a A  b moz­
na odpowiednio traktowac jako szczegolne przypadki zdan o postaci: 
P jt a, P a  a, jesli za „P” wezmiemy predykat „e(b)”.

Tezy T28, T29 mozna tez wyprowadzic z dwoch nast?pnych tez.

T30 P x a = a  C  stsf(P)
1  P 'jc a
2 b f a -> P(b)
3 b e a ->■ b £ stsf(P) 

a CZ stsf(P)
1 a Cl stsf(P)
2 b e a —* b e stsf(P)
3 b £ a -»■ P(b)

P ji a

T31 P a a = a  A  stsf(P)
1 P o a
2 Aj e a A P(Aj)

Oj-r, 1
D9, 2, D l, Rl 
D C , 3 
z.
OC, 1 
D9, 2 
Djt, 3

Oo, 1
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3 A j £ stsf(P) D9, 2, Dl,
a A  stsf(P) DA, 2, 3

1 a A  stsf(P) z.
2 A 1 s a A A 1 E stsf(P) OA. i
3 P(A,) D9, 2

P o a Da, 2, 3

■*

W dotychczasowej cz?sci pracy naszkicowalismy zarys systemu for- 
muluj^c pewne jego reguly pierwotne i ilustruj^c sposoby dowodzenia 
tez systemu za pomoc^ tych regul.

Pozostaj^ do wykonania dwa zadania.
Pierwsze polega na bardziej szczegolowym i usystematyzowanym 

przedstawieniu tez systemu, ktore dajq si? udowodnic za pomoc^ wpro- 
wadzonych regul.

Jest jednak widoczne, ze za pomocq zastosowanej tu metody mozna 
wprowadzac do systemu rowniez i pewne inne terminy, ktore w ontolo- 
gii Lesniewskiego definiowane za pomoc^ kwantyfikatorow.

PoWstaje wi?c zadanie wprowadzenia do przedstawianego tu systemu 
bezkwantyfikatorowego niektorego przynajmniej wazniejszych i bardziej 
interesuj^cych sposrod tych terminow.

Obu tym zadaniom poswi?cona b?dzie difuga cz?sc tej pracy.
Na zakonczenie przypomnimy o istnieniu znanych trudnosci zwi^- 

zanych z interpretacj^ kwantyfikatorow wiqz^cych zmienne nazwowe, za 
ktore mozna podstawiac nazwy puste. Dotyczy to zwlaszcza kwantyfika- 
tora szczegolowego, ktorego nie mozna 'interpretowac egzystencjalnie w 
systemie zawierajqcym takie zmienne (jak np. w ontologii Lesniewskie­
go). Dlatego interesuj^cym wydaje si? zbadanie mozliwosci wyrazenia 
roznych poj?c i twierdzeri w bezkwantyfikatorowym systemie rachunku 
nazw, w ktorym nie jestesmy narazeni na wspomniane trudnosci.

A QUANTIFIER-LESS SUPPOSITIONAL SYSTEM OF THE CALCULUS OF NAMES
Part I

Summary

Various terms defined in Lesniewski’s ontology by means of quantifiers are 
introduced in the system presented in this paper by means of suppositional ru­
les — without the use of quantifiers — and some theorems containing such terms 
are proved by virtue of those rules.




