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Boz^, upraszczan^ przez pelnej wiary modlitw?. Nasuwa si? wi?c nieodparcie 
wniosek, ze sumienie, aby moglo bye w yzn aczn ik iem  o so b o w ego  i m oraln e- 

... go rozw oju , musi otrzymac wlasciw^, obiektywnq orientacj? moralny, by nie 
_  zashizy6 sobie na ostrzezenie Chrystusa: „bacz, aby swiatlo w tobie nie stalo si?
— ciemnosci^” (Lk 11, 35). I taki jest wlasciwie tenor doktryny kard. Karola Wojtyly, 

gdy rozwaza on rol? sumienia w ramach chrze&cijanskiej koncepcji czlowieka.

MIECZYSLAW A. KRAPIEC OP

FU N K CJA REFLEKSJI W AN ALIZIE xC ZYN U  MORALNEGO 
(na marginesie pracy K. kard. Wojtyly Osoba i czyn)

Pragn? naswietlic rozumienie pracy K. Wojtyly Osoba i czyn poprzez umiejsco- 
wienie jej w kontekscie klasycznego nurtu filozofii moralnej i wydobycia charaktery- 
stycznego dla pracy Wojtyly „novum” w dziedzinie antropologii filozoficznej.

1. Od czasow Arystotelesa znane jest rozroznienie trzech dziedzin poznania 
ludzkiego —  poznania teoretycznego, praktycznego pojetycznego (tw6rczego). 
Pierwsze ma na celu uzyskanie prawdy poprzez uzgodnienie naszych s$d6w z 
faktycznym stanem rzeczy, drugie zmierza do wylonienia swiadomego czynu do- 
brego, trzecie zas do wytworzenia w konstrukcyjnym akcie poznawczym analogi- 
cznie rozumianego pi?kna. Cele te (prawda, dobro, pi?kno) wiqzq si? koniecznoscio- 
wo z formalnym charakterem samego poznania, a wi?c struktur^ aktow poznaw- 
czych, ich sposobem uzycia, ich wzajemn^ zaleznosci^. Rozroznienie trzech dziedzin 
poznania nie wskazuje na ich. rozl^czne wyst?powanie, ale jedynie akcentuje 
momenty pierwotnosci, zaleznosci, przyporz^dkowania roznym waznym obszarom 
ludzkiej kultury. Poznanie teoretyczne, poprzez ktore „informujemy si?” o rzeczy­
wistosci transsubiektywnej i ubogacamy si? w tresci poznawcze, jest nie tylko baz$ 
dla dalszych typow poznania, ale takze im towarzyszy, wprowadzaj^c momenty 
epistemicznej prawidlowosci. Nadto stanowi ono rdzeri ifltersubiektywnego, 
sprawdzalnego poznania oraz jest jego mqdrosciowym zwienczeniem.

2. Szczegolnie doniosl^ funkcj? spetnia w naszym iyciu dziedzina poznania 
praktycznego, kieruj^cego post?powaniem moralnym. Ten typ poznania si?ga, w 
swej teorii, sformulowan Heraklita, ktory postulowal istnienie specjalnego, wlasnie 
FRO N ETYCZN EGO  aktu poznawczego dla zrozumienia swiata, w ktorym panuje 
radykalna zmiana, w ktorym istnieje nieustanne napi?cia sit, w ktorym wojna jest
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ojcem wszystkiego. Tak radykalnie zmienny Swiat przedstawia niezwykle duzo 
w4tk6w stanowi^cych przedmiot poznania. Trzeba zatem specjalnie „wpatrzed si?” 
w zmieniajqce si? uktady sil, by dojrzec to, co jest najwazniejsze, istotne. To 
fronetyczny akt poznania odkrywa —  zdaniem Heraklita —  podstawowe PRAW O

—  LOGOS drgaj^cego zmiennoici^ swiata. Arystoteles „przeniosl” fronetyczny akt 
poznania'z ogl^du swiata do wn?trza duszy ludzkiej, do wewn?trznych napi?c sil 
dobra i zla w akcie decyzyjnym czlowieka.

Poznanie praktyczne kierujqce ludzkimi decyzjami wiqze si? koniecznosciowo z 
samym bytowaniem czlowieka jako osoby. Nie kazdy bowiem czlowiek tworzy 
wielkie teorie, nie kazdy jest naukowcem, nie kazdy jest tworc^, ale kazdy czlowiek 
zachowuje si? jako czlowiek, gdyz dziala. A  ludzkim dzialaniem kieruje poznanie 
praktyczne. Kazdy czlowiek musi koniecznosciowo podejmowac swoje decyzje, od 
ktorych nie ma ucieczki, gdyz nawet nie podejmowanie decyzji z obawy przed 
decyzje juz jest decydowaniem si? na niepodejmowanie decyzji. Dlatego kazdy 
czlowiek spelnia si? jako czlowiek, jako sprawca ludzkiego dzialania poprzez po­
znanie praktyczne —  PHRONESIS. Ono decyduje o osobowym obliczu czlowieka, 
przez nie dynamizuje si? osobowy byt czlowieka.

W  przeciwienstwie do poznania teoretycznego poznanie praktyczne dotyczy 
zawsze konkretu —  „tego oto” dobra, ktore przez akt wolny mam zrealizowac. Jest 
to zarazem poznanie calkowicie przyporz^dkowane realnemu bytowi, a nie jakims 
ukladom treSciowym, wyabstrahowanym od realnie istniej^cego bytu. Nadto 
konkretny byt realizowany w dzialaniu jest dobrem m oim , zwiqzanym z ,ja ” jako 
ze sprawcy tego bytu-dobra. Najwazniejsze cech^ charakterystyczn^ tego poznania 
jest jego zwi^zanie z dzialaniem, ze sprawstwem. Ono konstytuuje mnie jako przy- 
czyn? sprawcza czynu.

Oczywi&cie poznanie praktyczne, przyporz^dkowane calkowicie dzialaniu, jest 
pochodne od poznania teoretycznego. ,W sredniowieczu istnialo znane powiedzenie: 
cognitio speculativa per extensiorikm. fit  practica. Owo extensio rozci$gni?cie po­
znania teoretycznego na dzialanie moje jest tym czynnikiem, ktory stoi u zrodla 
specyfikacji poznania praktycznego. JeSli bowiem przedmiotem poznania intelek- 
tualnego czlowieka jest byt analogicznie ujmowany, to tak rozumiany byt jest 
zawsze konkretny, realnie istniej^cy, gdyz ujmowany poznawczo od strony tego, ze 
istnieje jako jakies „cos” , takze konkretne. Tak rozumiany byt (jako realnie 
istniej^cy) jest zawsze dobrem. St^d byt jako przedmiot intelektualnego poznania 
jawi si? zarazem jako dobro, ktore poci^ga ku sobie: bonum est quod omnia 
appetunt. I wlasnie byt ujmowany w aspekcie dobra tworzy pole praktycznego po­
znania. A  pierwszym, naczelnym sqdem praktycznym jest zrozumienie charakteru 
dobra, kt6re pociqga ku sobie i kt6re nalezy czynid —  bonum est faciendum. Taki 
zreszt4 naczelny s$d jest niczym innym jak naczelnym sformulowaniem tzw. „prawa 
naturalnego”, czyli naturalnej powinnosci dzialania, kt6re wtedy jest ludzkim, gdy 
znajduje si? w kontekscie osobowym. St^d prawo jest interpersonaln^ relacj  ̂ na- 
cechowan^ powinnosci^ dzialania (lub niedzialania) ze wzgl?du na wsp61ne dobro.
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Realizacja wszakze dobra, jak kazdy typ realizacji dokonywanej przez czlowieka, 
dokonuje si? powoli i wymaga usprawnienia dzialania (sprawnoSci, cnoty, wady). 
Usprawnienia te mog3 bye juz to naczelne, zasadnicze, dotyczqce podstawowych 
reakeji na dobro na szczegolnie waznych drogach ludzkiego zycia, jak og61ne 
poszanowanie ludzkiego zycia, ludzkiej pracy i zaplaty za ni$, poszanowanie 
podstawowych praw czlowieka. Wszystkie takie zasadnicze sklonnoSci natury 
ludzkiej natychmiast akceptowane i spontanicznie usprawniane nazywali starozytni 
Grecy SYND EREZIS, a lacinnicy habitus primorum principiorum. Bardziej 
szczegolowe usprawnienia poznania praktycznego nazywano roztropnoscia (pruden- 
tia, PHRONESIS —  SOPHROSENE). Zadaniem roztropnoSci, bgd^cej usprawnie- 
niem praktycznego poznania, jest nie tylko czynic czlowieka moralnie prawym (co 
jest dzielem SYNDERESIS), ale uwrazliwic go na podejmowanie wlasciwych 
decyzji w bardziej wqskich dziedzinach, jak sprawiedliwosci, mgstwie, umiarko- 
waniu itp.

3. Aktualizowanie (realizowanie) moralnosci dokonuje si? w konkretnym akcie 
decyzyjnym, zwanym czynem moralnym, ktorego istotnym skladnikiem jest kon- 
kretny s^d praktyczny, zwany aktem sumienia. Bo sumienie w tradyeji filozoficznej 
grecko-chrzeScijanskiej jest pojmowane zawsze jako akt rozumu —  s$d praktyczny: 
„czyn tu teraz tak a tak!” . Decyzje moraine, konstytuuj^ce czlowieka jako irodlo 
dzialania, s$ sprz?zeniem si? (mowi^c grosso modo) aktu woli, wybieraj^cej w 
sposob wolny i nieprzymuszony taki sqd praktyczny, poprzez kt6ry zdeterminuj? si? 
do dzialania i ukonstytuuj? si? jako jego wolna przyczyna sprawcza. S^d taki nie 
musi byd s^dem ani najlepszym wsrod mozliwych, ani jedynym. Nieustannie 
bowiem rejestruj? w sobie rozne sqdy praktyczne, a tylko niekt6re z nich wybieram i 
przez to spelniam czyn moralny, bo „podejmuj? decyzj?” takiego a nie innego 
konkretnego dzialania. Samo dalsze dzialanie jest juz psychofizyczn^ realizacja 
decyzji; niemniej jednak decyzja jako moralny czyn juz istnieje. I ona przes^dza o 
charakterze naszej moralnosci (pozytywnej lub negatywnej). W  akcie decyzyjnym 
skupia si? strona poznawcza i wolitywna osobowego bytu. Decyzje s  ̂ aktami 
osobowymi, a nie „naturalnymi” , tzn. zdeterminowanymi przez przyrod? dzialania- 
mi. W akcie decyzyjnym to ja  musz? sob% kierowac poprzez akt sumienia — • s$d 
praktyczny, a nadto sam musz? sobie dobrowolnie wybrac ten akt, poprzez ktory 
siebie zdeterminuj? do dzialania. Jestem dla siebie prawodawc^. Oczywiscie, tresc 
normy czerpi? ze Swiata, ale to ja  sam siebie determinuj? w akcie decyzyjnym. 
Dlatego czyn moralny, czyli decyzja ludzka moze i powinna podlegac bardzo 
szczegolowemu badaniu i analizie. Przykladem takiej wlaSnie analizy osobowej 
decyzji jest dzielo Karola kard. Wojtyly Osoba i czyn, gdzie przeSledzenie sposobu 
dokonywania si? decyzji, glownie od strony wolnosci, ujawnia w duzej mierze 
struktur? osoby ludzkiej.

Decyzja moralna analizowana w Swietle uniesprzeczniajitcych ji| czynnikow two- 
rzy zr?by etyki, czyli teorii moralnoSci. W akcie decyzyjnym dokladne zanalizowanie 
s^du praktycznego i wolnego wyboru nie moze bye zrozumiane w oderwaniu od
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dobra-celu poszczegolnych aktow moralnych i calego zycia ludzkiego; postuluje 
przyporz^dkowanie do tresci bytu, zwlaszcza osobowego jako obiektywnej normy 
post?powania; wskazuje na koniecznosc powiqzania aktu decyzyjnego z sam^ 
przyczyn^ sprawcz^ tego aktu—  czlowiekiem i jego osobowo-spolecznym charak- 
terem podleglym procesowi coraz to doskonalszej aktualizacji (aretologia), a 
wreszcie ujawnia zaleznosc przygodnej osoby ludzkiej od Absolutu jako swej racji 
bytu. Zatem filozoficzne rozumienie ludzkiej decyzji suponuje i metafizyk?, i antro- 
pologi? filozoficzne, i doswiadczenie moraine.

4. Czlowiek dokonujqcy aktu poznania teoretycznego, praktycznego lub poje- 
tycznego pozostaje zawsze czlowiekiem ze zdolnosci^ do re flek sji, czyli swoistego 
nawrotu poznania nie tylko nad przedmiotem swego poznania, ale takze nad samym 
aktem poznawczym. 0 w nawr6t poznawczy nad aktami poznania moze by6 dwo- 
jaki: a) towarzyszqcy kazdemu naszemu poznaniu, jakby jego cien (reflesio in actu 
exercito) i b) specjalny, uprzedmiotowuj^cy aktualnie ow nawrot poznawczy do 
specjalnego wycinka poznania (reflexio in actu signato). Nie dokonalaby si? jednak 
refiekcja aktowa (in actu signato), gdyby naszemu poznaniu od samego jego 
pooz^tku nie towarzyszyla 'refleksja in actu exercito, ktora budzi si? wraz z naszym 
poznaniem, otacza je i jest jakby lun^ unosz^c^ si? nad uprzedmiotowionym 
poznaniem. Owa refleksja towarzysz^ca jest normalnym s^dem o naszym poznaniu, 
czyli jest aktem kulminacyjnym ludzkiego poznania, a przez to gromadzi w sobie 
przybyte doswiadczenie poznawcze, jako ze akty intelektualnego poznania s$ zawsze 
sprz?gni?te ze swoist^ umyslowq pami?ciq (tak tresci, jak uniesprzeczniaj^cych 
czynnikow aktu poznania). Nadto refieksja ma to do siebie, iz moze bye i bywa 
nieustannie „spi?trzana” w naszym zyciu, wskutek czego jest mozliwe tworzenie 
stopni poznania i j?zyka. Towarzysz^ca refieksja jest nieustannie obecna we 
wszystkich naszych aktach poznawczych zarowno spontanicznych, jak refieksyj- 
nych. Dlatego jest ona stale obecnym „Swiadkiem” tego wszystkiego, co my czynimy 
swiadomie i co si? w nas dzieje w sposob uswiadomiony.

Szczegolnie jest ona rozbudowana na polu poznania praktycznego, albowiem 
jest to uprzywilejowane pole nieustannego sprawdzania si?, refiektowania nad sob% 
jako podmiotu i sprawcy, nad sob^ w realizacji do innych os6b, nad sob^ w sto­
sunku do swego czynu. Refieksja towarzyszqea jest tu nieustannie obecna i jej 
Swiadectwo moze bye wykorzystane w analizie osobowej struktury czlowieka. 
Chodzi bowiem o ten moment refleksji towarzysz^cej, ktora jest swoistym swiad­
kiem samego „dziania si?” , ale jeszcze nie spelnienia aktu decyzyjnego. Gdy akt 
decyzyjny zostanie juz spelniony to analiza aktu dokonanego w oderwaniu od 
towarzysz^cej refleksji „dziania si?” aktu nie ukaze momentu istotnej wolnosci 
osobqwej. Czyny bowiem spelnione, s$ juz zdeterminowane i ukoniecznione. Ich 
analiza oderwana od towarzysz^cej refleksji dziania si? tego aktu nie bylaby realna, 
pelna, bo pomin?laby „§wiadectwo” tejze refleksji, ktora „na gor^co” rejestruje 
przezywanie wolnosci „mog?, chc? —  nie musz?” , jak o tym pisal Wojtyla. Nadto 
towarzysz^ca aktom decyzyjnym refleksja rowniez rejestruje poszczegolne fazy
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„wyboru” s^dow praktycznych (akt6w sumienia). A  wi?c rejestruje pierwotny sto­
sunek poznawania siebie w kazdym wylonionym z ,ja ” akcie poznawczym; rejestru­
je moment (faz?) samoposiadania (gdy ja  w wylonionym z ,ja ” akcie, „mam si? 
jakby w garSci” i mog? tak lub inaczej „miec si?” ; czlowiek jest do pewnego stopnia 
posiadany w swym akcie; czlowiek zawiera si? w swym akcie); rejestruje mi tez 
moment samopanowania, gdy ja  sobie panuj? i nie jestem niewolnikiem tego, co 
zamierzam wykonac. Owo swiadczenie refleksji towarzysz^cej o sposobie dokony- 
wania decyzji moze stac si? przedmiotem specjalnej refleksji aktowej (reflexio in actu 
signato). I takim wlaSnie typem refleksji o refleksji towarzysz^cej i rejest ruj^cej na 
gor%co to wszystko, „co si? dzieje” w akcie decydowania si?, jest praca K. Wojtyly 
Osoba i czyn. Jest to (mi?dzy innymi) systematyczna, aktowa refleksja nad refleksj^ 
towarzyszqcq mojemu poznaniu praktycznemu, jako skladnikowi decyzji, b?dqcej 
czynem moralnym. Z  tym, ze K. Wojtyla bardziej podkreslil moment wolnosci 
(wolnego wybierania) nizli aktu sumienia, b?d^cego sqdem praktycznym o dobr64 
jako mojej prawdzie, ktore (dobro i prawd?) trzeba zrealizowac w akcie decyzyjnym. 
Akt sumienia, posiadaj^cy —  podobnie jak kazdy akt poznawczy —  towarzysz^c^ 
refleksj?, moze bye aktem sumienia zarowno przeduczynkowym, jak i pouczynko- 
wym. W  pierwszym wypadku jest s^dem praktycznym (dokonuj^cym si? na tie calej 
ludzkiej Wiedzy o sobie i Swiecie) o czynie, kt6ry nalezy spelnia, w drugim zas wy­
padku jest s^dem praktycznym o uczynku dokonanym. Sumienie pouczynkowe 
zuzytkowuje towarzysz^c^ refleksj? rejestruj^ce mi to, ,jak ja to robilem” i oce- 
niajtjcq dokonanq w uczynku zgodnosc s^du praktycznego z sqdami teoretycznymi 

* o obiektywnym stanie rzeczy. Dokonana zgodnosc „buduje” pozytywnie czlowieka i 
doskonali jego osobow^ strong, niezgodnosc zas skrzywia wewngtrznie byt osobowy
i go deformuje.

Refleksja towarzysz^ca jest nieustannym „Swiadkiem” procesow osobowych i jej 
wykorzystanie uzupelnia w duzej mierze te analizy z zakresu etyki, ktore prze 
prowadzili wielcy mistrzowie sredniowiecza na czele ze sw. Tomaszem. K. Wojtyfc 
wykorzystawszy (reflektuj^c aktowo) refleksj? towarzysz^c^, nie tylko uwyrazni 
mechanik? osobowych procesow decyzyjnych, ale nadto odslonil struktur? bytu 
osobowego jako bytu wolnego, kt6ry sam dla siebie musi stanowid prawa, ktorych 
tresc czerpie z obiektywnej rzeczywistosci, a co ujawnia si? w ujrzeniu, zrozumieniu
i zaakceptowaniu „mojej prawdy w dobru moim” , ktore spelniam przez m6j akt 
decyzyjny.




