
R O Z P R A W Y  R 0 2 N E

i

K O C Z N IK t F U jO Z O F IC Z N E  
T o m  x x v m ,  z e s z y t  3 — 1980

ZYGMUNT HAJDUK

SEMANTYCZNE UJECIE STRUKTURY
I POZNAWCZEGO WARTOSCIOWANIA TEORII FIZYKALNYCH I *

Badania nad semantycznym aspektem teorii fizykalnych, programowa- 
ne jedynie w  uj?ciu tradycyjnym  1, wspolczesnie podejmowane przefc 
wielu teoretykow poznania fizykalnego, sposrod fctorych wymienimy cho- 
ciazby nazwiska E. W. Betha, Bas C. van Fraassena, M. Bungego, P. Sup- 
pesa, F. Suppe’go, M. Przei?ckiego, R. Wojcickiego, J. Sneeda, W. Steg- 
mullera. Koncepcja tego rodzaju an'aliz teorii fizykalnych, propomowana 
pod koniec lat czterdzJies'tydh XX w. przez Beth a dla przykladowo dobra- 
nych zagadnien — nie byl to wi?c od poczgtku ogolny zaryis tej koncep- 
cji — spozytkowala odnosne idee formalnej semantyki Tarskiego 2. Trudno 
utrzymywac, ze wymienieni przedstaiwieiefle tego nui-tu badari reprezen- 
tujq jednoKty. pod wszystkimi wzgl?dami aposolb rekonstruowania teorii 
fizykalnych w mtereisumcym nas aspekcie. Jest to usprawiedliwione chp- 
ciazby tg okolicznosdq, ze wykorzystywane w tym  kontekscie srodki ba- 
dawcze czerpie si? w  pierwszej kolejnosci z semantyki nauk formalnych, 
z ogolnej teorii modeli j?zykow sformaliztowanych oraz z wynikow badan 
z zakresu metamatematyki, podejmowanych stosunkowo od niedawna.

* Artyfcul jest ez^scd^ wiQkszego apraoowania.
1 Por. np. R. C a r n a p .  Foundations of Logic and Mathematics. W: Founda­

tions of the Unity of Science. Ed. 3. T. 1. Chicago 1971 s. 193-211; E. S c h e i b e .  
Zu to Problem der Sprachabhdngigkeit in der Physik. W: Das Problem der Sprache. 
Ed. H. G. Gadamer. Munchen" 1967 s. 320. ‘

2 E. W. B e t h .  Towards an up-to-date Philosophy of Natural Sciences. „Metiho- 
dos” 1:1949 s. 178-205; t e  nz e .  Semantics of Physical Theories. W: The Concept and 
the Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences. Ed. B. H. 
Kazemie.r, D. Vuysje. Dordrechit 1961 s. 48-51. Pokrewinymi w  tym wzgl^dzie byly 
zdaniem Betha niektore prace J. von Neumanna, G. Birkhoffa, H. Weyla, L. J. 
Des touches. Por.' tez B. C. van F r a a s s e n. On the Extension of Beth’s Semantics 
of Physical Theories. ..Philosophy of Science” 37:1970 s. 325; R. E. B u t t s .  Filozofia' 
nauki w  Kanadzie. „Ruch Filozoficzmy” 34:1976 s. 196, 170; F. S u p p e .  The Search 
for Philosophic Understanding of Scientific Theories. W: The Structure of Scientific 
Theories. Urbana 1974 s. 222-223.
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Aplikacja tych wynikow do analizy semantycznych problem ow teorii fizy- 
kalnych postuluje niejednokrotnie mmiej lub bardziej posuniQte ich mody- 
fikacje, dyktowane przedmiotem badan. Niemniej daje si? wskazac na kil— 
ka chocby cech charakteryzuj^cych t? orientacj?, nazywan^ tez teoriomo- 
delowq. (1) Teorii naukowych nie utozsamia si? z j^zykowym ich sformu- 
lowaniem, a wi^c ze zbiorem logicznie uporzgdkowanych zdan, jest to bo­
wiem obiekt nie tylko j^zykowy. Obok charakterystyki wewn^trznej po­
stuluje si? charakterystyki zewngtrznq. (2) Podzidlajq tez przefconanie, ze 
bardziej adekwatne przy rozwiazywaniu problematyki szeroko rozumianej 
struktury teorii naukowych sa metody semantyczne anizeli symtaktyczne, 
j^zykowe, .typowe dla stanowiska tiradycyjnego przynajmniej w jego fazie 
pocza/bkowej. (3) Stosowanie aparatu badawczego (pojec, twierdzen, metod) 
bgolnej teorii modeli j^zykow standardowo sformafcowanyeh oraz „in- 
tuicyjnej” (nieformalnej) teorii mnogosci. (4) Zabiegowi formalnej rekon- 
strukcji sa poddawane w danym czasie wzgl^dnie finalne, ustalone oraz 
dojrzale teorie empiryczne. Taka operaeja jest wi§c dokonywana n a  pew- 
nym jej przekrojiu lub wycinku czasowym. W tym  wzgl^dzie uj^eie se­
mantyczne nie rozni si§ od standardowego. Strukturalistyczna (niezdanio- 
wa) koncepcja Sneeda-Stegmullera jest zarazem wylkorzystywana do 
przedstawienia nie tylko statycznego (synchronicznego), ale i dynamicz- 
nego (diaehronieznego) aspektu teorii fizykalnych 3.

Nie podejmujqc w tym artykule problemu dynamicznego ich aspektu, 
zwrocimy uwag§ na sposoby eksponowania struktury  tafcich teorii, ich 
charakterystyczne wlasnosci, warunkujace ich akceptacje lub rejekcj?, 
jak rowniez na, filozoficzny kontekst tej problematyki. Zaznaczmy jesz­
cze, ze poj^cia jakimi b^dziemy si§ poslugiwac zwiaszcza przy analizie 
logiicznej struktury  teorii fizykalnych nie b^da-w  kazdym przypadku 
wprowadzame defimicyjnie, korzystac bowiem b^dziemy z ofcreslen zna- 
nych z lrteratury przedmiotu.

Formainie rzecz bior^c rozpatrywane w tym  uj^ciu teorie aksjoma- 
tyzuje si? przy pomocy roznych metod, zaznacza sie bowiem brak ogolnie 
respektowianego wzorca takiej procedury. Pomijaj^c juz to, ze dana teoria

3 Th. K i s i e l ,  G. J o h n s o n .  New Philosophies of Science in the USA. 
„Zeitschrift fur ailgetneine Wissenschaftstheonie” 5:1974 s. 176; S u p p e .  The Search 
s. 205; t e n z e .  Theories, their.Formulations and the Operational Imperative. „Syn- 
these” 25:1972 s. 130; M. B u n g e .  Treatise on Basic Philosophy (T. 1. Dordrecht 1974
3. 4), gdzie podane wzgl^dy dla ktorych semanityka nauk faktualnych (przyrodni- 
czych i spolecznych) nie pokrywa si? z semantykq nauk formalnych; L. W e s s e l s .  
Laws and Meaning Postulates. „Boston Studies in the Philosophy of Science” 32:1976 
s. 215; B. C. van F r a a s s e n .  A Formal Approach to the Philosophy of Science. W: 
Paradigms, and Paradoxes. Ed. R. Colodny. Pittsburgh 1972 s. 306; M. P r z e l e c k i .  
The Logic of Empirical Theories. London 1969 s. 3-4; R. W 6 j c d c k i .  Metodologia 
formalna nauk empirycznych. Wroclaw 1974 s. 186.
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zaleznie od przyj?tych poj?c pderwotnych posiada altem atyw ne aksjoma- 
tyki, wyroznia si? w  tym wzgl?dzie dwa podejscia. Obok aksjomatyzaeji 
wprosit lub bezposredniej stosuje si? aksijomastyzacj? posrednig.. Posiifcu- 
jemy si? wtedy logikg predykatow pierwszego rz?du z identycznoscig, 
jest tu  wi?c angazowamy j?zyk teorii elem entam ych. Powtiemy tez, ze 
teoria jest determinowana bgdz przez wyliczenie podstawowych jej kom- 
ponentow, bgdz tez akcent jest polozony na jej referenty reprezentowane 
przez struk tury  modelowe. Klas? takich struk tur definiuje teoriomnogos- 
ciowy predykat (odpowiednik aksjomatyzaeji wprost).'D la wyroznionych 
przypadkow zaznaczaja si? z kolei dwie dopeiniajg.ee si? tendencje. Pumk- 
tem  wyjscia pierwszej sg pewne ogdlne zalozenia dottyczgce formalnej 
struk tury  • teorii stosowane do analiz konkretnych, jakkolwiek z zasady 
uiproszczonych ich wersji. Tok pos’t?powania drugiej orientacji odwoluje 
si? w punkcie wyjscia do badan w okre&lonej aparaturze poj?caowej pew- 
nych wersji rekonstruowanych teorii, co prowadzi do wysuni?cia pod ich 
adresem bardziej ogolnych wym ogow4.

Poniewaz problem logicznej s truktury  teorii initeresiuje nas na  tyle, 
by wyeksponowac walory dorzeczne przy ich zasadnej akceptacji, b?dzie- 
my respektowac sposob post?powania pierwlszej orientacji, majgc na  uwa- 
dze stanowiska wymienionych juz reprezentantow uj?cia semantycznego. 
Dodajmy, ze logikaina (szerzej — raojonalma) rekonstrukeja5 nieproba- 
bilistycznych teorii fizyki nierelatywdistycznej nie jest tu  realizowana na 
podstawie odpowiednio zmodyfikowanego wzorca teorii zaczenpni?itego 
z Principia Mathematica Russella Whiteheada. Ten sposob post?powania 
cechowal przedstawicieli stanowiska tradycyjnego i(H. Reichenbach, R. 
Carnap). W analizie logicznej struktury  teorii eksponowali glownie jej

4 Wprowadzone odroznienie bezposredniej (pozajqzykowej) i posredniej (jQzy- 
kowej) charakterystyki formalnej strukturalnych komponentow teordi jest uwidocz- 
mione w pracach J. Sneeda (Philosophical Problems in the Empirical Science of 
Science: a Formal Approach. „Erkenntnis” 10:1976 s. 114) i M. Przel^ckiego (A Set 
Theoretic vs a Model Theoretic Approach• to the Logical Structure of Physical 
Theories. „Studda Logica” 33:1974 s. 95).

5 Uzywane tu pojqcie rakonstMccji teorii nalezy rozpatrywac w  szerszym 
kontekscie sporu, jaki ma miejsce w ramach filozofii analityczne j miQdzy orieota- 
c.ja rekonstrukcjondstyczina (formalistyczny: wczesniejszy Wittgenstein, B. Bussell, 
J. H. Woodger) a deskryptywny (Imgwistyczny: pozniejszy Wittgenstein, osrodek 
oksfordzki). Carnap reprezentuje umiarkowany rekonstrukQjonizm. Tej orientacji 
jest rowniez pokrewna koncepcja rekonstruikeji J.- Hintiikkd, do jaikiej odwoluje siQ 
Stegmiiller. Sneeda koncepcja teorii fizykalnych stanowi rowniez ich logikalny 
rekonstrukeja z tendencjami deskrypciondstycznymi. Por. J. K o t a r b i n s k a .  Sp6r
o granice stosowalnosci metod logicznych. W: Semiotyka polska 1894-1969. Warsza­
wa 1971 s. 216 rai.; W- S t e g m i i l l e r .  A Combined Approach to the Dynamics 
of Theories. „Theory and Decision” 9:1978 s. 69; J. S n e e d .  The Logical Structure 
of Mathematical Physics. Dordrecht 1971 s. XI-XII, 4.
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aspekt syntaktyczny, „mikrologiczny” 6. Okazalo siQ to zbyt jednostronne, 
nie dose adekwatne w stosunku do funkcjonuj^cych w nauce teorii. Wedle 
koncepcji semantycznej wyroznia sIq w  tej podstawowej strukturze meto- 
dologiczmej wiele komponentow, analizowanyeh w aparaturze poj^ciowej 
teorii modeli i teorii mnogoscd.

Rozpatrzymy najpierw  skladniki teorii fizyki teoretycznej, jakie ujaw - 
nia analiza dokonywana w  ramach rekonstrukeji proponoiwanej przez 
Stegmullera, Sneeda, podj^tej z kolei przez C. U. Moulinesisa,' H. A. Simo­
na 7. Cech% wyrozniaj^cq t§ orientacj? sposrod kierunkow zaznaqzaj g.cyeh 
siq w ramach koncepcji semantycznej jest to, ze teorii nie trak tu je si§ 
si§ jako zbioru logicznie uporz^dkowanych twierdzen, lecz jako klasQ 
teoriomnogoscio'wo scharakteryzowanych struktur. Usprawiedliwia to row- 
niez pewne jej determinacje j^zykowe, mianowicie rekonsitrukcja obiek- 
tywistyczma, niezdaniowa, struktuiralis'tyczna, teoriomnogosciowa, teorio- 
modeloiwa8. Na rzecz poniechania uj^cia zdaniowego przemawia, obok 
angazowania w  tym uj^ciu zbyit ubogiego aparatu formalnego, rowniez 
posilkowanie si§ definicjamd koordynuj^cymi, jako integralnym  elemen- 
tem zrekonstruowanej teorii. Tymczaisem nie wyczerpuj^ one jej proble- 
miaityki semantycznej. Niedostateczna jest 'tez eOssplikacja pragmatycznego 
aspektu teoria, wyrazaj^cego siQ w  jej uznariiu przez specjalistow oraz 
w  czasowo zmiennym przekonaniu o sluls'znosci etmpirycznych twierdzen 
generowamych przez teori^ 9.

6 Van F r a a s s e n .  On the Extension s. 328, 337; t e n z e .  A Formal Approach 
s. 311; W. S i t e g m u l l e r .  Theorie und Erfahrung. T. 2. Berlin 1973 d. 214; W. D i e- 
d e r i  c h. Struktur und Dynamik wissenschaftlicher 1 Theorien. „Philosophische 
Rundschau” 21:1975 s. 210; takie przeciwstawienie kwestionuje V. Rantala (The old 
and the new Logic of Metascience. „Symthese” 39:1978 s. 233).

7 Por. np. C. U. M o u l i n e s s .  A Logical Reconstruction of Simple Equilibrium  
Thermodynamics. „Erkenntms” 9:1975 s. 101-130; H. A. S i m o n .  The Axiomatiza- 
tion of Physical Theories. ..Philosophy of Science” 37:1970 s. 16 on.; t e n z e .  Models 
of Discovery. Dordrecht 1977 s. 345 nn. O pewnych odr^bnosciach eksponowanej 
przez. Simona klasycznej mechaniki punktu materialnego infonmuje Sneed (The Lo­
gical Structure s. 137-138).

8 Dyskusyjne uwagi o nazwie tego kierunku badan podajq mi^dzy innymi 
W. S t e g m i i l l e r .  Accidental („non-substantial”) Theory Change and Theory 
Dislodgment. „Erkenntnis" 10:1976 s. 149, 150; t e n z e .  Structure and Dynamics 
of Theories. „Erikenntnis” 9:1975 s. 81; P. K. F e y e r a b e n d .  Changing Patterns 
of Reconstruction. ..British Journal for the Philosophy of S.oience” 28:1977 s. 354; 
M o u l i n e s  s. A Logical Reconstruction  s. 101. Stegmiiller podzdelal pierwotnie zda- 
niow^ koncepcjQ teorii (.Theorie s. X).

9 P. S u p p e s. What is a Scientific Theory. W : Philosophy of Science Today. 
New York 1967 s. 56-57; t e n z e .  The Structure of Theories and the Analysis of Da­
ta. W: The Structure  s. 266; t e n z e .  The Desiderability of Formalization in Science, 
..Journal of Philosophy” 65:1968 s. 653; S n e e d .  The Logical Structure s. 261-262.
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Te mi?dzy innymi racje zdecydowaly o wprowadzeniu na miejsce uj?- 
cia zdaniowego koncepcji, wedlug ktorej schemat lub wzorzec teorii fizyM 
teoretycznej konstytuujq w zasadzie trzy komponenty. Pierwszy nazywa- 
ny elementem tearetycznym (odpowiedniiik pierwotnie uizywanego przez 
Sneeda-Stegmullera pojecia te’orii fizyki teoretycznej10) jesrt charaktery- 
zowany przez uporzgdikowany zbior dwuelementowy (K, I.) Element 
pierwszy dotyczy strony formakiej, logiko-matematycznej (tzw. podstawo- 
wa stnuktura teorii), drugi zas — strony pozaformalnej, aplikaitywnej. 
Qbydwa te  skiadniki sg obiektami teoriomnogosciowymiJ1. Symbol K 
oznacza trzon elementu teoretycznego bgdz podstawowg stru'kbur? for- 
malng, stosowang do niedefinitywnie okreslonego zbioru zamierzonych 
apliikacji, oznaczonego symlbolem 1 12.

Matematyczny trzon strukturalny (K) elementu teoretycznego (X) re- 
prezentuje logiko-matematyczng struk tur? teorii, jej formalizm. Od apara- 
tu ry  poj^ciowej, za pomocg ktorej opisujemy trzon K wymagamy, by nie, 
wyMuczala mozliwosci wielu jej apliikacji, niezaleznie od tego czy zostal 
on poddany zabiegowi aksjomatyzacj i. Gdy zabieg taiki m a miejsce, wtedy 
stosuje si? pozaformalng metod? aksjomaityizacji przez zdefiniowanie od- 
nosnego predykatu teoriomnogosciowego, zapraponowanej przez Suppesa,., 
McKinseya, Sugara, stosowanej przez Adamsa 13.

Pomijajgc techniczne szczegoly tej metody, przedstawimy jej ide?. 
Oznaczmy przez — dziedziny teorii, przez n 1;..,ni — funkcje nie-

10 W sprawie modyfikaoji oraz u'ogolnienia pierwotnej koncepcji Sneeda za- 
wartej w  jego monoigrafii (z r. 1971). Por. W. B a l z e r ,  J. S n e e d .  Generalized net 
Structures of Empirical Theories. Cz. 1 i  2. „Sifcudiia L/ogiea” 36:1977 s. 195-211; 37:1978 
s. 167-194; S n e e d .  Philosophical Problems s. 145; W. D i e d e r i c h ,  H. F u l d a .  
Sneedsche Strukturen in Marx’ „Kapital”. „Neue Hefte fur PhnJosophie” 13:1978 
s. 47.

11 S t e g m . u l l e r .  A Combined Approach s. 41, 46, 47; S n e e d .  Philosophical 
Problems s. 135. Th. K u h n .  Theory Change as Structure Change. ..Erkenntnis” 
10:1976 s. 187. W dyskusrji stanowiska strukturalistycznego bedzdemy na rowni od- 
wolywac si? do publikacji Sneeda i Stegmullera, przyjQlo siq bowiem m6wic o uje- 
ciu Sneeda-Stegmullera. Swiadomie pomijamy tu roznice zaznaczaj^ce si? w  kon- 
ceipcjach tych autorow.

12 S n e e d .  The logical Structure s. X, 158, 183, 249; t e n z e .  Philosophical 
Problems s. 121; S t e g m u l l e r .  Structures and Dynamics s. 85; t e n z e .  Accidental 
(„non-substantial”) s. 153; t e n z e .  Normale Wissenschaft und wissenschaftliche. 
Revolutionen. „Wissenschaft und Weltlbild” 29:1976 s. 172.

18 J. C. C. M c K i i n s e y ,  A. C. S u g a r ,  P. S u p l p e s .  Axiomatic Foundations 
of Classical Mechanics. ..Journal of Rational Mechanics and Analysis” 2:1953 
s. 253-272; E. W. A d a m s .  The Foundations of Rigid body Mechanics and the De­
rivation of its laws from those of Particle Mechanics. W: The Axiomatic Method. 
Amsterdam 1959 s. 250-265. Inne sposaby roaumienia zrwrotu ...system aksjomatyczny” 
podaj^ Sneed {The Logical Structure s. 5-8) i Stegmuller (Theorie s. 34-32).
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teoretyczne, przez ti+1,..,ts — funkcje teoretyczne14, ai,..,ar niech oznaezaj^ 
aksjomaty okreslaj^oe wlasnosci funkcji, AT+1,..,AW — akisjomaty uistala- 
jq.ce zwiqzki mi?dzy funkcjami. Definicja predykatu „jest S” przyjmie 
wtedy postac: x jest S wtedy tylko, gdy

x  — 1 (D, n, t)
a
A.

Dla przykladu: „x jest Masycznq. (newtonowskq) m echaniki punktu m a- 
terialnego” wtedy tylko, gdy x =  (P, T, s, m, f). Komponenty tej n-ki 
(P — zbiar .punktow materialnych, T — przedzial czasu, s — funkcja po- 
lozenia, m  — funkcja roasy, f — funkcja sily) spelniaja okreSIome w arun- 
ki, zwlaszcza .drugie prawo Newtona, pelni^ce w  tej aksjomatyce roi? pra- 
wa podstawowego, przeciwstawionego w koncepcji Sneeda-Stegmullera 
tzw. prawom szczegolowym (np. trzecie prawo Newttona, prawo Hooke’a, 
newtonowflkie prawo graw itacji)ls.

Klasy obiektow spelniaj^cych teoriomnogosciowo .zaksjomatyzowany 
predykat ssj. jego modelami, oznaczonymi odpowiednio przez M, Mp, Mpp. 
Pierwszy (M) spelnia pelny (tzn. l^cznie z funkcjami teoretycznymi) apa- 
ra t poj?ciowy trzoniu strukturalnego wraz z podstawowymi jego rowna- 
niami, Dla zbioru modeli mozliwych (Mp) zachodzi syituacja analogiczna, 
z tym ze nie muszq. one speiniac podstawowych praw, a  zaitem M £  Mp. 
Zbior parcjainych modeli mozliwych (Mpp) jest reduiktem modeli mozli- 
wych, nie uwzgl?dnLa si? iwi§c funlkcji teoretycztnych, np. funkcji m  oraz f 
z powyzszego przykladu; mamy tu  wi?c na uwadze kinematyczny opis 
ukladu. Wzajemne zwiqzki mi?dzy apldkacjam'i trzonu postuluj^ wprOwa- 
dzenie ograniczen (C)16 na  funkcje teoretyczne modelu Mp. Wprowadzone

14 Kryterium teoretycznosci Sneeda-Stegmiillera jest ralatywne (T-iteoretyczny, 
T-nieteoretyczny), pragmatyczne (odniesione do metod pomiaru, w  ktorych sq aiiga- 
zowane prawa tej teorii); nie ma naitomiast charakteru konwencyjnego (Carnap)
i semantycznego, a wiqc funkcji (i odpowiednio' termiinow) nie roznicuje si? na 
teoretyczne i  nieteoretyczne zaieznie od okreslenia ich znaczenia w  ramach odnos- 
nej teorii. Uwaiza si?, ze idea tego krytenium zawiera si? juiz w  antytkule H. Butina- 
ma What theories are not (W: Logic. Methodology and Philosophy of Science. Ed. 
E. Nagel, P. Suppas, A. Tarski. Stanford 1962 s. 243). Foirmiule tego kryterium podaje 
J. Sneed (The Logical Structure s. 28 nn.; Philosophical problems s. 134-135). Por. 
tez S t e g m u l l e r .  A Combined Approach (s. 43). M o u l i n  e s s .  A Logical Re­
construction  (s. 106) oraz uwagi R. Wojoickiego w ramach antykulu M. Przel^ckiego 
A Set Theoretic (s. 106).

15 S n e e d .  The Logical Structure s. 16, 110 nn.; S t e g m u l l e r .  Theorie 
s. 106 nn.; D i e d  e r i c  h. Struktur und Dynamik  s. 220-221; P r z e l ? c k i .  A Set 
Theoretic s. 91, 110-dll; W 6 j c i c k i .  Metodologia formalna s. 100 nn.

J9 Obok ograniczen og&lnych (C) wyst?pujqcych w  K, wyroznia si? szczego- 
lowe uwarunkowania dodaitkowe (Cl), typowe dla E i stowarzyszone glownie 
z prawami szczegolowymi. Definicje tych pojQC podaje Sneed (The Logical Struc­
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poj§cia funkcjonujq w formule trzonu elementu teoretycznego: K =  (Mp, 
Mpp, M, C). Uzupelniajqc ten zbior przez dwa dalisze komponenty (prawa 
szczegolowe — L — oraz dodatkowe ograniczenia — CL — nalozone na te 
prawa) otrzymuj-emy poszerzony trzon strutoturainy (E). Odroznienie K 
od E wykorzystuje si? przy odroznieniu pojecia teorii w  znaczeniu slab- 
szym i m ocnym 17,

Do tej pory uwaga byla zwrocona na pierwszy czlon elementu teore­
tycznego oraz na  jego modelle. Z kolei pragmatycznie olkreslony aspekt 
aplikatywny jest reprezentowany przez drugi jego czlon (I), dany zwigz- 
kiem I £  Mpp. Jest to zbior zamierzonych, wlasciwych aplikacji; zawiera 
czlony klasy Mpp, jakimi sg. uklady fizyczne (abiekty fizyczne Igcznie 
z funkcjami numerycznymi), do ktorych stosuje si? podstawowa struk- 
tu ra  matematyczna (K) lub trzon poszerzony (E). JednOradny zbior tych 
ukladaw (nazywianych tez faktami ,,ohserwowalnyrni”, T-fakfcami, nie sq 
bowiem zrelaftywi'zowane do poj?cia obserwowainosci w  znaczemiu trady- 
cyjnym) nie jest wyzraaczony jednoznacznie, definitywnie czy ekstensjo- 
nalnie, lecz przez negacje tych okreslen, przy czym nie j e dnoznacznosc 
charaktarystyki zbioru I nie jest rownoznaczma z jej arbitralnoscig. Ek- 
stensjonalmie jest dany jedynie zbior aplikacji paradygmaitycznych (I„), 
gdzie I0 £  I, j;aki‘ generuje dla czasu t  zbior It. W przypadku klasycznej 
mechaniki punfctu materialnego do zbioru IQ nalezq. np. uklad sloneczny, 
pewne jego poduklady (Ziemia — Ksiezyc, Jowisz — ksi?zyce Jowisza) 
ruch wahadla, przyplywy i odplywy morza, swobodne spadanie cial w po- 
blizu powierzchni z iem i18. Zasi?g takiej teorii nie jest wyznaczony przez 
jedng uniwersalng („ikosmlicznq”) aplikacj?, nie jest tez akstensjonalnie 
zamkni?ty, lecz otwarty na wzajemnie zalezne (cz?sc wspolna nie jest zbio-

ture  s. 170)) i  StegmuLler (Theorie s. 127-128, 130). Tego rodzaju ograniczen nie 
nalezy utozsamiac z warunkami dodatkowymi (wiqzami), wystQpu.j^cymi obok 
warunkow pocz^tkowych w j^zyku fizyiki. Poj^cie to jest tu rozuimiane jako re-, 
stryktywne ograniiczenie nalozone przy r-ozpatry waniu danego prablemu na okres- 
lone funkoje, np. temperatura =  const, odleglosc miqdzy czasfkami =  const, 
hamiltonian =  0. Nie posiadaja one statusu praw, jakfeolwiek te ostatnie nazywa 
sie (Popper) zakazami (w seniSie mefaforycznym). P ot . M o u l i n - e s .  A Logical 
Reconstruction s. 117; M. B u n g e .  Foundations of Physics. Berlin 1067 s. 42.

17 S n e e d. The Logical Structure s. 10, 112 nn.; B a l z e r ,  S n e e d .  Generali­
zed  net s. 198; S t e g m  f i l l e r .  Theorie s. 123 nn. (waTunki nalozone na skladniki 
trzonu); t e n i e ,  A Combined Approach  s. 44-46. W trzonach K, <E byw aj^ tez 
uwzgledniame: funikoja (r), przeprowaldza'j^ca Mp w- Mpp oraz relacja aplikacji (a) 
dla praw (L). Por. R. T u o m e l a .  On the Structuralist Approach to the Dynamics 
of Theories. „Synthese” 39:1978 s. 214; M o u l i n e s .  A Logical Reconstruction 
s. 110; S t e g m f i l  1 e r.1-Theorie s. 130.

18 S n e e d .  Philosophical Problems s. 125; S t e g m t i l l e r .  Structures and 
Dynamics s. 88-89; D i e d e r i c h ,  F u l d a .  Sneedsche Strukturen  s. 50; F e y e -  
r a b e n d. Changing Patterns s. 353.
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rem  pustym), poznawczo zadowalajgce i-te aplikacje (It £  I) trzonu 
elementu teoretycznego, stanowiqce jego przedm iot19.

Formainie scbarakteryzowane komponenty elementu teoretycznego 
pozwalajg. z kolei okresMc poj?cie siartki teorii. Wiemy juz, ze X jest 
elementem teoretycznym wtedy tylko, gdy x jest uporzgdkowang. parg, 
(K, I), przy czym K = . (Mp, Mpp, M, C), I £  Mpp. Formainie rzecz bio- 
rgo teoria empiryczna b?dzie hierarchicznie uporzgdkowang strukturg 
tego rodzaju ■ elementow teoretycznych. Poj?cie uszczegolowienia elemen­
tu  teoretycznego jest wprowadzone przy zalozeniu o tozsamosci prawa 
szczegolowego i teorii pod wzgl?dem stnuktury formainej. Poj?cie to jest 
wtedy okreslone jako n-ka ((M ’p, M’pp, M’, C’) I’), zas I’ =  I r> M’pp. 
Uszczegolowienie jest relacjg czesciowo porzgdkujgcg zbior elementow 
teoretycznych, ktory nazywa si? siatkg (N) teorii. Wyrozniony, wyjsciowy 
element teoretyczny siatiki nazywa si? podstawowym jej elementem B(N). 
Strukturalnie podobng do siatki teorii jest stowarzyszona z nig siatka (N*) 
trzonow elementow teoretycznych20.

Analiza aparatu poj?ciowego sluzyla objasnieniu formainie uj?tych 
struktur, jakie konstytuujg w koncepcji Sneeda-Stegmiillera niezdaniowy, 
a wi?c niezalezny od j?zyka element teorertyczny. Dirtugi komponent, po- 
siadajgcy juz charabter zdaniowy, to zbudowane na podstawie tego ele­
mentu twierdzenie (hipoteza, prawo) empiryczne, zwane tez globalnym 
lub centralnym twierdzeniem empiryeznym teorii fizylki matematyczsnej. 
Interesuje nas ono ze wzgl?du na funlkcje poznawcze, testowalnosc, do- 
rzeczne w aspekcie akceptacji lub rejekcji teorii fizykalnych.

Twierdzenie empiryczne wyrazajg.ee calkowitg w danym czasie zawar- 
tosc, tresc empiryczng, faktualng teorii formulujemy na ziasadniczo dwa 
sposoby wzajeamnie stowarzyiszone. Najpierw mamy na uwadze formuly: 
(a) I ^A (K ), (-b) I 6  A(E), gdzie A(E) A(K), ktore nazywiamy odpowied- 
nio slahszym i mocniejszym twierdzeniem teorii. W odniesieniu do siatki 
N* hipoteza empiryczna jest dana (c) I vu A(iN*). Fuhkcja A jest okreslona 
na K, E, N*, przyporzgdkowujgc im klas? podzbiorow zbioru Mpp. Gdy 
wi?c konstruujem y twierdzenie empiryczne, odwolujemy si? do trzonu 
elementu teoretycznego K oraz do rodziny podzbiorow zbioru Mpp. Ele- 
m enty tej rodziny A(K) dobieramy wedle reguly, iz podzbior zbioru 
Mpp nalezy do A(K) wtedy tylko, gdy dolgczajgc komponent teoretyczny

10 Sneed i Stegmiiller, objasniajqc dyskusyjne warunki (konieczny i dosta- 
teczny) nalezenia ukiadow fizycznych do zbioru I—10, odwoluj^ siQ do podanej 
przez Wdttgensteina analizy predykatu „jest gr^” oraz do poj^cia relacji podo- 
bienstwa elementow zbioru I0 oraz ‘ibioru I. Por. S t e g m i i l l e r .  Theorie s. 195- 
-198; S n e e d .  The Logical s. 269 nn., 290 nn.

20 Definicje . dntuicyjtnie wyjasnionych tu poj^c podaje Sneed (Philosophical 
Problems s. 123 nn.) i Balzer, Sneed (Generalized net s. 197 nn.), gdzie sij tez 
wskazane odipowiedmilki .poj^c uzywanych'w monografii (1971).
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spelniaj^cy ograniczenia C otrzymujemy podzbior zbioru M, jaki spelnia 
prawa teoretyczne. Formalna struktura twierdzenia empirycznego jest 
scharakteryzowana z kolei przy pomocy zdania R am seya21. Poprzez kolej- 
ne jego modyfikacje wprowadzone przez Sneeda otrzymujemy zlozone 
wyrazenie, zwane zdaniem Ramseya-Sneeda, ktorego teoriomnogoscio- 
wym odpowiednikiem s$ formuly (a — c). W przeciwieristwie do (a — c) 
w zdaniu tym wystepujq pewne stale logiczne klasycznego rachunku lo- 
gicznego (kwantyfikator maly, symbol koniunkcji), posiada tez charakter 
syntetyczny *(przy Sneeaa kryterium  teoretycznosci oraz przy jego sposo- 
bie rozwiqzywania-problemu terminow teoretycznych), globalny (nie jest 
przyrownywane do zbioru zdan — holizm) i nie jest identyfikow'ane, lecz 
konstruowane na podstawie elementu teoretycznego (K, I) 22.

Twierdzenie empiryczne peini role wyjasmaj^iC^, prognoistycznq, jest 
w i^c. dorzeczne ze wzgl^du na testowanie teorii. Wyst^puj^ce tu  teorio- i 
modelowe poj^cie wyjasnilania nie pdkrywia si? z intuicjami tlumaczenia, S 
zawartymi w  schemaitach proponowanyoh przez Hempla-Oppenheim a23.-^
O ile explanandum  wyjasnian'ia generalizuj %cego konstytuowaly dobrze 
okreslone dane doswiadczenia, to w  orientacji Sneeda-Stegmullera b§dq 
to elementy zbioru modeli Mpp podstawowego predykatu. Zbior tych ukla- 
dow uwaza si? za wyjasniony, gdy przy spelnieniu ograniczen mozna je 
dopelnic do modeli M podstawowego predykatu odpowiadaj^cego teorii, 
np. Hasycznej mechaniki punktu miaiteriallnegO 2i.

Progmozy konstruowane na  podstawie centrabiego twierdzenia empi­
rycznego teorii - fizykalnej sluzq zarazem empirycznemu testowaniu p o ­
przez ich porownanie z wynikami pomiarow odnosnych wielkosci (funkcji). 
Pozytywny wynik testorwaiiiia, warumkujqcy akceptacj? twierdzenia, jest

21 Zdania Ramseya (RTC) analizuje np. R. Carnap (Philosophical Foundations 
of Physics. New York 1966 s. 247-256). ProblematyikQ tych zdan, dyskutowanq 
mi^dzy innymi przez C; G. Hempla, P. Achinsteina, I. Schefflera, H. Bohnerta, 
podejmuje rowniez Stegmiiller (Theorie und Erfahrung. T. 1. Berlin 1970 s. 400- 
-437).

28 Kolejne formuly twierdzenia empirycznego, mianowicie tradycyjnq (I), zda- 
nie Ramseya (II) oraz zdanie Ramsey’a-Sneeda (III-IV) analizuje Sneed (The 
Logical Structure  s. 41-109; Philosophical Problems s. 124 nn.), Stegmiiller (Theorie 
s. 43 nn.,'66-103), Tuomela (On the Structuralist s. 214-215), Feyerabend (Changing 
Patterns s. 353-355); zauwazmy tez, ze o zawartosci hipottezy empiryczinej stanowi 
wedlug Stegmullera tzw. s^d teorii (theory proposition): IgjA e(A). S t e g m i i l l e r .  
Theorie s. 138. *

23 Informatywny wyklad problematyki wyjasnianii-a generalizujqcego oraz 
(marginalme) teoretycznego zawdera monografia W. Stegmullera (Erkldrung und 
Begriindung. Berlin 1969); w  sprawie roznych koncepcji wyijasniama por. Z. H a j- 
•duk.  Niektdre aspekty w yjainiania  (..Roczniki Filozoficzne” 17:1969 s. 85-1123). i

24 S t e g m i i l l e r .  Theorie s. 113. Mozna by tu rowniez wymienlic aplikacje 
technologiczne. Por. T u o m e l a .  On the Structuralist s. 229.
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/
traktowany jako weryfikacja a raczej konfirmacja zarowno przy induk- 
cyjnym (Sneed aprobuje intuicyjne zwiqzki indukcyjne, nie podejmujqe 
jednak teorii konfirmacj'i w postaci logi'ki indukcji), jaik tez dedukcyjnym 
(koroboracja w sensie Poppera) jej roziumieniu. Negaltywny wymik testo- 
wania, falsyfikujqcy twierdzenie empiryczne, moze prowadzic do jego mo- 
dyfikacji lub rejekoji (dezakceptacj'i), co nie jest rownoznaczne z refuta- 
cjq (obaleniem) teorii lub jej praw, na podstawie ktorych zostalo ono zbu- 
dowane. Zwiqzek mi?dzy teoriq i faktami jest bowiem w strukturalistycznej 
konoepcji ‘teorii bardziej zlozony anizeli w indukcjonizmie lub pierwotnej 
wersji falsyfjkacjonizmu., Problem immunizacji tych strukturalnych sklad- 
nikow wiedzy na empiryczne swiadeotwa przeciwne p<jstuluje ustosumko- 
wanie si? wpierw do kolejnego, integrallnego komponentu Sneeda-Steg- 
mullera metateorii .teorii fizyki teoretyczmej. W tym  kontekscie zostanie 
tez' zrekonstruowane typbwe dla tej koncepcji poj?cie akceptacji oraz re- 
jekcji teo rii2S.

Kompoeent trzeci jest w przeciwierisitwie do strukburalAstyeznego po-- 
jecia teorii typu pragmatycznego26. Przesledzone do "tej pory skladniki 
elementu teonetycanego, jak rowniez skonstruowane na tej podstawie 
twierdzenie empiryczne, posiadajq t? w'spolnq ceche, ze stanowiq wynik 
podejmowamych najcz?sciej w zespoiach specjalistow czynnosci badaw- 
czych, sq ich produktem 37. Z czynnosciowego aspektu teorii Sneed i Steg- 
miiller zdajq spraw? zia pomocq wielu dopelniajqcyeh si? werbalizacji. 
Mamy tu na uwaidze glowmie poj?cie posiadania, akceptowania, dyspono-

25 S n e e d .  The Logical Structure s. 73-74, 80-82, 153, 295-296; S t e g m i i l l e r .  
Theorie s. 247; F e y  e r a  b e n d  .C hanging  s. 356. Jeden z typ6w Sneeda problemu 
terminow teoretycznych jest generowany przez mocniejszg wersje tezy o uteorety- 
zowaniu obserwacji, wedlug ktorej teoria detenminuje zasieg dorzecznych wzgledem  
niej faktow. Rodzd sie wtedy pyitanie o sposab testowania teorii na podstawie da- 
nydh empirycznych, ;ktore .zakladaj^ .uznanie prawdziw-osci teg teorii (lub pewmego 
jej fragmentu). Tr.udnosci tej nie uchylimy na dxodze zamiany .wyrazenia „teorda T” 
na wyrazenie „empiryczne twierdzenie teorii”, respektujgc przy tym terminologie 
Sneeda-Stegmullera. Aiprobowane w tej konceipcji Ramsey’a rozwdgzanie problemu 
terminow teoretycznych implalkuje holism twiexfdzen empirycznych: w  okreslonej 
epoce historyeznej eimpiryezna tresc teorii jest wyrazona przez jednq hipoteze 
empiryczng. Por. S t e g m u 11 e r. A Combined Approach  s . , 53.

26 Pragmatyczne skladniki formalnie uj^tych teorid fizykalnych rozpatruje 
R. Giles (A Non-Classical Logic for Physics „Studia Logica” 33:1974 s. 397-415, 
A Pragmatic Approach to the Formalization of Empirical Theories. W: Formal 
Methods in the Methodology of Empirical Sciences. Ed.NM. Przel^cki, K. Szaniawski, 
R. Wojeicki. Wroclaw 1976 s. 113-135) i  Stegmiiller (Theorie s. 199).

27 Sneed i Stegmiiller obja^nia jg zwugzesk miedzy teoriy i twierdzeniem empi- 
rycznym z jednej strony a dysponowaniem teoriq z drugiej poprzez analogic do 
znanego z filozofii jezyika odroznienia miQdzy czynnosci^ mo-wienia a jej wytworami 
takimi np. jak slowa, zdania. Por. S t e g m t i l l  e  r. A Combined Approach s. 48-49; 
t e n z e .  Accidental („non-substantial") s. 153.
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wania przez specjalist? (ich zespol) takim narz?dziem poj?ciowym (a nie 
zbiorem zdan), jakim jest teoria dla rozwi^zania okreslonych problemow 
badawczych. Pragmatyczny charakter tyeh wyrazeri ujawnia ich eksplika- 
cja, w  ktorej odwolujemy si? do pozalogicznych poj?c epoki historycznej, 
•osofoy, jej wiedzy, przekonari i potwierdzaj^cych je ? empirycznych w za- 
jsadzie swiadectw 28.

Okreslenie akceptacji lub posiadamia teorii w ramach zdaniowego jej 
uj?cia bylo wedlug .Sneeda niezad0 walaj3 .ce, gdyz przekonanie o praw - 
dziwosci zdan teorii nie bylo fundowane na odpowiedniego typu racjach. 
Obok dost?pnych swiadeabw empirycznych na rzecz twierdzenia teori'i 
nalezy tez uwzglsdnic walor jej prognoz dotyczqcych nie zbadanych jesz- 
cze sytuaeji doswiadczalnych, jak rowniez to, j alkie modyfikacje teorii 
implikowalyby oparte na niej prognozy nietrafne. W zbiorze tych racji 
nie nalezy tez pdminac mozliwosci nowych aplikacji teorii oraz konstruo- 
wania prognoz n a  podstawie nowo odkrytych praw  szczegolowych, zwlasz- 
cza teoretycznych, co wykorzystuje si? przy rekonstruowaniu fTrocesu roz­
woju te o rii29.

W koncepcji Sneeda-Stegmullera na  dysponowanie przez osofo? p w  
epoce historycznej t  elementem teoretycznym T o zamierzonych aplika- 
cjach I sq nalozone pewne warunki. 1° Podstawowy (czyli wspolny dla 
wszystkich siatek teorii N) trzon Kb bazowego elementu teoretycznego Tb 
oraz zbior I0 przykladow paradygmatycznych jest detenminowany przez 
autora pQ teorii. Stosowal przy tym  efektywnie siatk? N o trzonie Kb 
do I, gdzie I0 S- I. 2° Osoba p akceptuje zbior panadygmaltycznych przy­
kladow I0. 3° Osoba p w czasie t  zna siatk? teorii N o bazie B(N) =  Tb =  
=  {Kb, I) oraz zbior I, gdzie I0 £  I; odnosnie do I oraz siatki trzonu N* 
nalez^cej do N; wie ona rowniez, ze IeA(N*). 4° Osoba p wie, ze 
poszerzenie w czasie t  zbioru I pociqga oslabienie siatki N, natomiast 
jej uscislenie zmniejsza zasi?g zamierzonych aplikacji I. 5° Osoba p jest 
przekonana o istnieniu precyzacji siatki N, ktora stosuje si? rowniez do 
zbiorow zawierajqcych zbior I.

23 S n e e d .  Philosophical Problems s . 118-119; Sit e g m  u 11 e r. A Combined
Approach s. 47. Nalezy podkreilic, ze gdy aiie odrozniamy poj^cia teorii fizykalnej
w  analizowanym tu znaczeniu od empirycznej (fizykalnej) hipotezy (twierdzenia),
wtedy synonimicznymi bQd  ̂ tez wyrazenia „dysponowanie teoria”, „korzystanie
z niej” oraz „akceptacja”, „podzielanie przekonania o pewnej hipotezie fizykalnej”, 
jaik to np. mialo miejsce u Poppera, Watkinsa, Lakatosa. Tymczasem specjalisci,
reprezentujqcy te samq tradycj? naukowq lub korzystaj^ey z tej samej teorii, mog^ 
rownoczesnie akceptowac rozne, a nawet konkurencyjne hipotezy. Powinni oni po- 
dzielac jedynie przekonanie o efktywnym (nie sfalsyfikowanym) poszerzniu trzonu 
struikturalnego K na ztaior zawderajqcy I0, co nie dotyczy juz okreslonego jego 
poszerzenia E. Por. S t e g m u l l e r .  A Combined Approach s. 54; t e n z e .  Structures 
and Dynamics s. 92.

29 S n e e d .  The Logical Structure s. 260-261, 265.
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Dodajmy, ze przez „oslabienie oraz usdslenie siatki N” rozumiemy 
odpowiednio eliminacjQ oraz dolaczenie pewnych praiw szczegolowych lub 
ograniczen funkc jonu j acych w  konstruowaniu siatki N. Operatory episte- 
miczne „wie, ze”, „jest przekonany, ze” okresla z kolei kontekst formuly 
„p wde, w  czasie t, ze X, czyli ze w czas'ie t  osoba p jest przekonana
o tym, ze X ze wzgl^du na potwierdzajace swiadectwa empiryczne”. 
Ostatnie wyracsenie tejze konstrukcji ze wzgl^du na implikowany pro­
blem komfirmacji nie jest juz analizowane, pelni wi§c rol§ pojfjcia pier- 
wotnego. Pomijiamy ponadto dyskusj^ formalnej definicji „dysponowania 
teoria” w znaczeniu .slabszym (semamtycznym) i mocnym (pragmatycznym) 
oraz subiektywnym i obiektywnym, ograniczajac si§ do objasnienia in- 
tuicyjnej tresci wymienionych -waruflkow odmiesiomych w  zasadzie do 
poszerzenia Et trzonu K. Warunki l°-2° zdaja spraw? z historycznej 
genezy teorii oraz z ciag-to'sci mi^d'zy jej twdrca oraz tyrni, ‘ktorzy nia 
dyspontija- Empiryczna wiedz? oraz twierdzenie teorii przy uwzgl^dnie- 
niu najmocniejszej w  danym czasie jego wensji charakteryzuja warunki 
3°-4°. Przekonanie o postgpie zarowno teoretycznym (przez kolejne pre- 
cyzacje siatki), jlak empirycznym (przez kolejne poszerzenia zbioru I) jest 
trescia warunku 5° 30.

Przy uwzgl^dnieniu zwi^zskn mi^dzy elemenitem teoretycznym a  cen- 
tralnym  twierdzeniem empirycznym warunki powyzsze b^da rowniez do- 
rzeczne ze wzgl^du na  jego akceptacj^, rozumiana jako przekonanie o ta- 
kim twierdzeniu na podstawie wskazania odpowiednich swiadectw. Dalszej 
eksplikaoji poj^eia uznawania oraz rejekcji dokonuje si? w kontekscie 
dyskusji hoiizmu w stosunku do tez Duhema-Qukie’a  zmodemi'zowanego 
poprzez odwolanie si? do wprowadzonej aparatury poj?ciowej. W kon- 
cepcji Sneeda-iStegmuilera wyroznia si? kilka istotnych w tym  wzgl?dzie 
tez. Zgodnie z pierwsza (A) akceptuje si? lub tez eliminuje teori? jako 
calosc a nie jej fragmenty. Przy j?zykowej interpretacji przedmiotem 
uznawania lub eliminowania jest jedna z wersji zdania Ramseya-Sneeda.

110 . S t e g m i i l l e x .  A Combined Approach s. 50-51; t e n z e .  Accidental („non- 
-substantial’’) s. 154, 155-156; t e n z e .  Normale Wissenschaft s.' 176; S n e e d .  Philo­
sophical. Problems s . / 119-120; D i e d e r i c h .  Struktur s. 223-224. Posiadanie- teorii 
^nie zaklada wedle Stegmullera, w przeciwienstwie do Sneeda, uprzedniego wprowa- 
dzenia pojtjcia teorii, a tym saimym poslugiwania si? poj^ciieim zbioru I w sensie 
platonskim. Stegmiiller wprowadza bezposredmio „korzystanie z teorii”, chc^c w  ten 
spos6,b uchylic platonizuj^cy charaikter zbioru zamierzonych aplikacji. S t e g- 
m ti 1 l,e r. Structures and Dynamics s. 86-92; t e n z e .  Accidental („non-substantial”) 
s. 86-92; t e n z e .  Theorie s. 22-23, -189-495, 220-224; S n e e d .  The Logical Structure 
s.- 261-267, 275 n n , 294-295, gdzie sq podane defimeje tych poj?c. Tuomela zauwaza 
fcrafriie, ze w koncepcji Sneeda-Stegmiilera pomija si? problem teoretycznego po- 
twierdzenia przekonan, nie poddaje si? tez analizie pojecda „przekonania” oraz „po- 
twierdzenia ennpirycznego”. Por. T u o m e l a .  On the Structuralist s. 217-218.
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Respektujgc natomiast poj?cie dysponowania teorig, uprawniajgcego w y- 
powiedz o zmianie przekonania odnosnie do teorii bez zmiany samej teo­
rii, nalezy podac iring, bardziej schematyczng ze wzgl?du na to poj?cie, 
interpretacj? tej tezy. Akceptacja zrekonstruowanej w  postaci (K. I) teorii 
T ma charafcter globalnej decyzji dysjumikrtywnej (all-or-nothing decision), 
co realizuje si? najpierw  poprzez aplikacj? trzonu K co najm niej do przy- 
kladow paradygmatycznych. Decyzja n a  rzecz teorii funbcjonuje nast?p- 
nie przy jej nowych aplikacjach, nie sugeruje wszakze sposobow budowa- 
nia poszerzonych trzonow Ei na podstawie struktury  K. Nie wyklucza tez 
mozliiwosci uwzglednieiiia nowo odkrytych praw  i ograniczen szczegolo- 
wych, co znajduje swoj wyraz w  odpowiedniej modyfikacji struk tury  
centralnego twierdzenia empirycznego. Decyzja na  rzecz teorii nie neguje 
nast?pnie ewentualnego zrezygnowania z wczesniej przyj?tyeh hipotetycz- 
nie praw  szczegolowych, jak rowniez zr niektorych czlonow zbioru za- 
mierzonych aplikacji. Nalezy tez zauwazyc, ze powyzsza teza holizmu jest 
niezalezna od kontrowersji mi?dzy dedukcjonizmem i roznymi wersjami 
indukcjonizmu, poniewaz w koncepcji Sneeda-Stegmiillera teoria nie jest 
zbiorem zdan potwierdzanych w mysl procedur konstruowanych w tych 
przeciwstawnych orientacjach.

Ostatnia uwaga narzuca rowniez pew ien sposob interpretacji dru- 
,giej (B) tezy zmodernizowanego holizmu, wedlug ktorej, teorii nie elimi- 
nujem y na ' podstawie eksperymentu krzyzowego. Refcanstruuje si? jg 
mianaWicie w ten  sposob, ze teoria nie jest obiektem w mniejszym lub 
wi?fcs'zym stopniu potwierdzonym, nie jest wi?c eliminowana w  wyniku 
falsyfikujacych rezultatow doswiadczalnych. Interpreitacja ta  nie jest 
sluszna wtedy, gdy teori? • utozsamiamy ze zlozong hipo'tezg empiryczng, 
czyli z okreslonym — mowigc j?zykiem Sneeda-Stegmiillera — centralnym 
twierdzeniem empirycznym, More jak juz wiadomo ulega zmianom w  
czasie indukowanym przez nowe odkrycia empiryczne lub krytyczny test. 
Interpretacja ta  nie jest tez do utrzym ania przy Sneeda-Stegmiillera kon­
cepcji teorii oraz dysponowania nig. Zarowno sposob stosowania formaliz- 
m u maternatycznego, jak rowniez obszar zamierzonych jego aplikacji nie 
jest, z wyjgtikiem przykladow paradygmatycznych, wyraznie okreslony. 
Dysponowanie teorig zaklada przede wszystkim to, by byl dany posze­
rzony trzon strukturalny, ktorego aparat poj?ciowy sluzy do sformulowa- 
n ia  twierdzenia empirycznego. Zrezygnowanie przez naukowca z okreslo- 
nego typu takiego twierdzenia moze si?, dokonac w wyniku przeprowadzo- 
nych doswiadczen rozstrzygajgcych. B?dzie jednak nadal przekonany q 
mozliwosci zbudowania takiego poszerzenia trzonu strukturalnego, iz 
skonstruowane na tej podsitaiWie twierdzenie b?dzie poprawne i bogaitsze 
w  tresc od juz znanych i efektywnych zasitosowan teorii1 sl.

w S n e e d .  The Logical Structure s. 89-92; S t e g m i i l  1 er.  Theorie s. 271-274.
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Powyzsza interpretacja drugiej tfcezy ho& m u nie pozostaje bez zwi^zku 
z zagadnieniem immuiiizacji strukturalistycznie rozumianej teorii oraz. 
podstawowych jej praw ha przeciiwne swiadectwa empiryczne (kontrprzy- 
padki). Wyroznia si? MUka aspefctow tego zagadnienia. (a) Instancja falsy- 
fikuj^ca hipotez? empiryczng,typu I e A(N*), poprzez ktorq bazowy trzon 
Kb elementu teoretycznego jest konfrontowamy z m aterialem dbswiadczal- 
nym, nie jest dositatecznym powodem (krwesti'onowania odnosnej teorii,
o ile jej matematyczna struktura Kb legitymowala si? dot^d zadowalajq- 
cymi aplakacjami. Taka sytuacja upowaznia jedyinie do zirewidowanjia oraz 
ewenitualmego zrezygnowania z, zamierzonego poszerzenia siattki teorii lub  
odnosnego 'Zbioru zamierzonych aplikacji. Inaczej powiemy,' ze skonczony 
zbior ni'eefeiktywinyoh prolb posluzenia si? teoriq, ktorej komponentami s% 
Kb oraz I0, do zlbudowanaa hipotezy empirycznej tnie uprawomacnia rejek- 
cji, posiadaj^cej potencjalnie nieskoriczony zlbior mozliwych poszerzen 
oraz twierdzen empirycznych. Dtrugi (b) aspekt immiunizacji teorii jest 
zaw?zony do- podzbioru elementow zbioru It-I0 dla czasu t  i stamowi bar- 
dziej restryktyw n^ wersj? tegq 'zagadnieinia. Przekonanie dbreslonej ge- 
neracji specjalistow o ihrabu poszerzenia trzonu strukturalnego aplikowa- 
nego do tego podzbioru nie poci^ga eliminacji teorii. Podtrzymujgc nadal 
przebonanie o jej sluisznasci, wykluczaj^ oni ten  podzbior pozornie tylko 
nalez^cy do klasy I t-I0. Ide? tego aspektu immunizacji ilustru je w  przy- 
blizeniu formula: in dubio pro theoria. (c) Na empiryczng falsyfikacj? sej. 

rowniez immunizowane zawarte w  trzonie strukturalnym  podstawowe p ra- 
wa fizyflci teoretyczmej. Empiryczna ich nieobalalnosc jest warunkowana 
zalozeniem o adekwaifcnosci Sneeda Ikoncepoji T-teoretycznosci fumkcji, ja- 
kie wyst?puj^ w  takich prawach (np. w  'drugim pnawie NeWtona)32.

CbaraMerystyka fafctow poprzez T-iteoretyczne funkcje jesit tez anga- 
zowana dla zrekomstruo wamia trzeciej (C) tezy holizmu. Glosi ona, iz nie 
zachodzi Wyrazne rozgraniczenie mi?dzy twierdzeniem empiryeznym wy- 
razaj^cym tresc teorii, a potwierdzaj^cymi to twierdzenie swiadectwami 
obserwacyjnymi. W ramach holizmu Sneeda-Stegmiillera co najmniej 
Mpotetyczna akceptacja takiego twierdzenia w postaci zdania Ram- 
seya-Sneeda, uznanie jego prawdziwosci, pozwala dopiero dorzecznie opi- 
sac odnosne fakty, posilkujqc si? przy tym funkejami T-teoretycznymi. 
Tego rodzaju interpretacja nie b?dzie budzic zastrzezen, skoro tw ierdzenie

82 S t e g m i i l l e r .  Structures and Dynamics s. 52-53; t e n z e .  A Combined 
Approach s. 56; t e n z e .  Theorie s. 230; D i e d e r i c h .  Struktur s. 224; F e y e -  
r a b e n d .  Changing s. 356-357; T u o m e l a .  On the Structuralist s. 222; K u h n .  
Theory Change s. 187; S n e e d .  The Logical Structure s. 267 nn., gdzie jest zawarta 
analiza aprofoowania teorii mimo przeciwnych danych, jej eliminowania oral wa- 
runkow jednomyslnosoi zespolu specjalistow w sprawie stosowania formalizmu 
matematycznego do chara'kterystycanego zasd^gu zamierzonych aplikacji.
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empiryczme nie b?dzie typu tradyeyjnego, lecz b?dzie posiadac ksztalt zda- 
nia Ramseya-Sneeda 3®.

Przedmiotem dysikutowanej wersji zmodernrzowanego holizmu prze- 
de wszystkim hipotezy empiryczne, zbudowane m  podstawie teorii fizy- 
kalnych w  rozumieniu Sneeda-Stegmufflera. W dyskuisji tej zaMadalismy 
wi?c holizm takich teorii. Chcqc bowiem isformulowac twierdzenie fizykal- 
ne, nalezy wpierw zdecydowac, jakim w tym  celu posluzymy si? uszczego- 
lowionym itrzonem s tr  ukturalny m . St^d tez uprawniona b?dzie akceptacja 
lub rejekcja teorii jako calosci a nie jej fragm entow 34.

Kolejna uwaga jak^ nasuwa dokonana lanaliza interpretacji tez holizmu 
wskazuje n a  bardziej ogoQny konteksit tfiloznflczny podj?tej problemaityki 
obiektywistycznie rekonstruowanej (teorii. Na rzecz empiryzmu przem a- 
w ia obalalnosc empiryczna konstruowanych n a  podstawie teorii hipotez 
fizykalnych oraz funkcjonujqoa w  tej fconeepcji dychotomia term inow 
teoretycznych i nieteoretycznych denotuj^cych odpowiednie funkcje. 
Kryterium  teoretycznosci takioh term inow nie jest tu  Okreslone, jak  w 
empiryzmie neoklasycznym (np. Carnap), za pomocy poj?cia obserwowal- 
nosci, lecz przez jedn^ przynajmniej efekt ywng. aplikacj? teorii w  postaci 
twierdzenia empirycznego. Powiemy tez, ze kierunek te n , reprezentuje nie 
tyle orientaoj? realistycznq, co pewn^ zllilberaliizowang. form? instrum enta- 
lizmu. Teorie fizyki teoretycznej trak tu je si? jako poj?ciowe narz?dzia 
budowania zdan, sposrod ktorych preferuje si? te, w  ktorych wyst?puj^ 
zkiterpretowane term iny nieteoretyczne. Tego rodzaju hipotezy tez 
kwalifikowane pod rwzgl?dem wartosci logicznej3S.

Sygnalizowany kontekst filozoficzmy semantycznego uj?cia teorii fizy­
kalnych zostanie podj?lty po nozpatrzeniu kolejnej wersji semamtycznej 
koncepcji takich teorii. Orientacja ta, repnezentowam  glownie przez 
F. Suppe’go, B. C. van Fraassena, a w  pewnej mierzez przez P. Suppesa, 
wystepuje w postaci instrumentailizujgcej {Van Fraassen) oraz realistycz-

83 S n e e d .  The Logical Structure s. 92-93; S t e g m u l l e r .  Theorie s. 272, 
276. Trzeci^ tezQ holizmu mozna tez uwazac, za pewn^ w ersji Sneeda problemu 
terminow teoretycznych, przyjmuj^cego form? pytania o mozliwosc okreslenia po- 
twierdzajacych teori? faiktow, opisanych za pomocy poj^c dookreslonych znaczeniowo 
przez zalozenia o prawdziwosci tej teorii. Odpowiedzia na to pytanie bedzie podana 
w tekscie interpretacja tej tezy.

84 S t e g m u l l e r .  A Combined Approach s. 53.
85 S t e g m u l l e r .  Theorie s. 278; t e n z e .  A Combined Approach s. 64; t e n z e .  

Accidental („non-substantial’’) s. 163. Nie jest to instrumenltalizm typu fikcjonali- 
stycznego, twierdzenia empiryczne orzekaja bowiem wlasnosci reailmego, a nie fik- 
cyjnego swiata. Na temat instrumentalizmu fiikcjonalistyczsnego por.: I. S c h e f f l e r .  
The Anatom y of Inquiry. London 1964 s. 18? nn.; P r z e l ^ c k i .  A Set Theoretic 
s. 104-105; T u o m e l a .  On the Structuralist s. 228; D ie  d e r i c h ,  F u l d a .  Sneed- 
sche Strukturen  s. 51.
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nej (F. S uppe)36. Oiboik stosowania andtogicznych srodkow badawczych, 
reprezentanci tego uj^cia proponujq altematywng. w  stosunku do ortodok- 
syjnej koncepcj? teorii. Przede wszyistkim kwestionujg aide? regul fcores- 
porndemcji jako indywidualizu jgcego teorie oraz integralnego ich sklad- 
nika, jak rowniez tradycyjnq interpretacj? dychotomii elementu teore­
tycznego i oihserwacyjnego 37. Powyzsze wspolne momenty nie swiadczg. 
jednak o calkowiitej zbieznosci obydwu wersji semantycznego uj^cia teorii, 
co wykaze analiza struk tury  teorii oraz jej walorow poznawczych w alent- 
nyah ze wzgl^du na jej uznanie.

Poj^cia teorii nie wprowadza isie tu  definicyjnie, poprzez sformulowa- 
nie niezb^dnych i  dostaiteczmych w arunkow 38. Korzysta si? w  dalszym 
ciagu z praktyki wyznaczania odpowiednio dobranych elementow sklado- 
wych takiego obiektu. Cechuje go ’zarazem charakter zdaniowy (j^zykoWe 
sformulowanie teorii, charakterystyka wewn^trzna) i pozazdaniowy (topo- 
logiczma struk tura okreslonej przestrzeni -matematyc znej, charakterystyka 
zewn^trzna); nie jest tez formalnie rekonstriiowany w  odpowiednio zmo- 
dyfikowanym j^zyku logiki predykatow pierwszego rz^du Igcznie ze stan- 
dardowg interpiretacjq. {taki sposob lanaiizy teorii fizykalnych stosuje np. 
R. M ontaque)39.

Na teoretyczny schemait teorii faktualnej skladajg si? trzy  elementy. 
1 ° .Pieriwszy z nich nazywa si§ cz^sciowo zinterpretowianyrn (semi-zinteir- 
pretowanym) j^zykiem L, danym  przez zbior (E, H, h ). Objaisnienie nie- 
jednorodnych elementow tego zbioru dokonuje sie przy uwzgl§dnieniu 
zamierzonego zasi^gu teorii, wyznaczonego przez zbior mozliwych ukia- 
dow fizycznych S, wzgl^dnie zjawisk P. Uklad S charakter yzujg. wielkosci. 
Stan takiego ukladu jest opisamy przez wartosci liczbowe parametrow 
ukladu. Zachowanie ukladu jest okreslone przez zmiany sfcanu ukladu w 
czasie, zgodnie 'z prawami odpowiedniej teorii. Zachowanie np. gazu dos- 
konalego opisane w fizyce czgsteczkowej przebiega wedle rownania stanu 
gazu doskonalego .(praiwo Bo-yle’a-Oharlesa).: pV  =  RT, gdzie p, V, T, R 
symbolizujg odpowiednio cisnienie, obj^tosc, tem perature bezwzgl^dng

86 F. S u p p e .  Post World-W ar II Development in American Philosophy of 
Science. „Ruch Filozoficzny” 33:1975 s. 151; t e n z e .  Theoretical Laws. W: Formal 
.Methods s. 264; t e n z e .  Theories s. 160.

87 S u p p e .  Post World-W ar II s. 152, 153; t e n z e .  What's Wrong with the 
Received View on the Structure of Scientific Theories. ..Philosophy of Science” 
39:1972 s. 11, 17; K i s i e l ,  J o h n s o n .  New Philosophies s. 176. Dla uproszeczema 
pomijamy sporo modyfikacji w  ortodoksyjnej koncepcji teorii, proponowanej pier- 
wotnie przez P. Duhema, N. R. Campbella. Par. W e s s e l s .  Lotus s. 233.

88 S u p p e s .  What is s. 63-64.
89 Deterministic Theories. W: Decisions, Values and Groups. Ed. E. Wdllner. 

New York 1962 s. 325-370; van F r a a s s e n .  A Formal Approach s. 306-309; S n e e d .  
The Logical Structure s. 8.
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i uniwersalnq stalg. gazoiwq. Formalnie rzeczf foiorgo mozliwym s-tanom 
ukiadu fizycznego odpowiada zbior obiebtow maitematyeznyeh, wyzmacza- 
jgcy pewn% n-wymiarowa przestrzeri matematyczn^, jakq. oznaczymy 
przez H lub SL 40. Mamy itu n a  uwadze odpbwiedniosc * cmi?dzy zbiorem 
mozliwych stanow ukiadu fizycznego S z, zamierzonego zasi?gu teorii lub 
mi?dzy talkim pozaj^zykowym obiektom o strulkturze teoriomnogosciowej, 
jaikim jest teoria, a  okreslon^ n-wymiarowq przestrzeni^ m atem atycznq41.

W ramach dyskutowanej wersji u j?p a  semantycznego •wprowadza si? 
wraz ze zbiorem zdan elementarnych (E) skladnik jezykowy. W zdaniu 
elem entam ym  (U) tego j?zyka istwierdzamy, ze w  chwili t  mierzalna wiel- 
kosc fizyczna m  posiada wartosc r : U =  U(m, r, t). Zgodnie z implikowa- 
n^ przez dang, teori? logikg budujemy z tego rodzaju zdan wyrazenia zlo- 
zone. Spelnienie zdan elementarnych w modelu definiuje ich wartosc lo- 
giczng. Odwzorowanie (h), czyli taw. funikcja spelnienia, wchodzaca w  
sklad j?zyka semi-zinterpretowanego, przyporz^dkowuje tym  zdaniom ele- 
m enty zbioru 'h(U) przestrzeni matematyicznej H. Dla przyfkladu formula 
h(U) =  {{m, x, v) :l/2m v2= E kin} okresla zbior stanow jaki spelnia zda- 
nie U, gdy mamy na uwadze ruch punktu materialnego wzdluz prostej, 
przy czym m, x, v oznaczajg. odpowiednio mas?, polozanie, pr?dkosc tego 
punktu w chwili t. Zinterpretowany w  przestrzeni SL zbior U konstytuuje 
j?zyk elemenitarny (LE), za pomocq iktorego zdajemy spraw? z refererutow 
te o rii42. #

2,° Drugim z ikolei sikladnikiem analizowanego schematu teoretycznego 
jest model M j?zytoa L. M jest zadany jalko uporz^dkowany zbior dwu- 
elementowy (X, toe), gdzie X reprezentuje zbior obiektow fizycznych 
a  funkeja toe ustala odpowiedniosc pomi?dzy X oraz SL. Zdanie U jest 
prawdziwe w M wtedy tylko, gdy loc(X) s h(U )4S. W tej wersji uj?cia 
semantycznego fumikejonuje rowniez poj?cie modelu ikonicznego, jako 
wzorca strukturalnie podobnego do pewnej Masy przedmiotow fizycz­
nych 44.

40 Zaleznie od typu teorii mdwiimy o przestrzeni fazowej, konfiguracyjnej' (me- 
chanika klasyczna), o przestrzeni Hilberta (mechanika kwantowa), o przestrzeni 
stanu (ogolna teoria system6w). Por. van F r a a s s e n .  On the Extension s. 328; 
t e n z e .  A Formal Approach s. 311.

11 Sup i p e .  The Search s. 223-226; t e n z e .  Theories s. 153, 161; t e n z e .  Post 
W orld-W ar II s. 151-152.

42 Van - F r a a s s e n .  A Formal Approach  s. 311-312; t e n z e .  On the'Extension  
s. 328, 329; S i l p p e .  The Search s. 228-229.

48 van F r a a s s e n .  On the Extensiort s. 334-335; W e s s e 1 s. Laws s. 217.
44 S u p  p e. Theories s. 161; t e n z e .  th e  Search s. 227-228; t e n z e .  Theoretical 

s. 265, gdzie jest tez podana literatura z zakresu' problematykn modedd ikonicznych. 
Por. tez Z. H a j d u k .  Pojqcie i funkeja modelu. „Roczniki Filozoficzne” 20:1972 
z. 3 s. 82-83.

8 — B o c z n ik l F ilo z o fic z n e
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3° Trzecim elemenitem tego schematu is 3. (teoretyczne) prawa. teorii. 
Jako obiekt pozaj ?zykowy (redacje) 45 wyzmaczajq prawlidlowe z punktu  
widzenia fizyki zwiqzki mi?dzy moifliWymi stamami ukladu fizyeznego 
z jej zamierzonego zasi?gu lulb zwi^zki (mi?dzy wlasnosciaimd, wielkoscia- 
mi. Maj^c na uwadze j?zyk elementarny, b?dq to zwi^zki miedzy predy- 
katami tego j?zyka. Ta dwupoziomosc (mianowicie poziom przedmiotowy 
i j?zykowy; pomaja si? tu  problem metapraw) jest zachowana przy respek- 
towanej w tej koncepcji (typologii praw  na statystyezne i nies'tatystyczne 
prawa koegzystencji {relacja r  ownowaznosci), dynamiczne (relacja czaso- 
we'go nast?pstwa) oraz interakeji (relacja oddziaiywan np. grawitacyjnych 
mi?d'zy elementami tukladu)46. Wyroznione typy praw  roznicujq prognozy 
odpowiednio konstruowane w ramach wlasciwych teorii. Determinuj^ 
one rowniez fizykalna mod:alnosc. Okreslajq mianowicie empirycznie moz- 
liwe stany ukladu oraz uprawnione na  grumcie danej teorii zwi^zki mi?dzy 
wieikosciami. Posituluje si? st^d, by teoria konstytuowana rowniez przez 
prawa teoretyczme, charakteryzowala zbior tego rodzaju ukladow. Obok 
warunku prognozowania i opisu nalezy tez uwzgl?dnic walor jej zgodnosci 
z pewnymi innyrni teoriami oraz realizowanie wymogu wyjasniania w 
wersji pragmatycznej, kiedy to generuje ona odpowiedz na wiedzot worcze 
p y tan ia47. Do grupy praw  s^ tez wlqczone postulaty znaczeniowe deter- 
minuj^ce modalnosc logicznq (teoretycznq) oraz zwiqzki znaczeniowe. Jak- 
kolwiek dyakusyjne, wysuwa si? itu pragmatyczne a  nie^zrelatywizowane 
do logicznej sitruiktury teoiii kryterium  odgraniczaj^ce te 'grupy wyrazen 
zdaniowych. W trakcie badan w ramach okreslonych teorii, spolecznosc 
naukowa posluguje si? danym zdaniem jako prawem, z kolei zas jako po- 
stulatem znaczeniowym48.

45 Na rzecz tej koncepcji praw naolki argumentuja miedzy innymi P. Achin- 
stein (Laws and Explanation. Oxford 1971 s. 1 nn.) :i M. Bunge (O przyczynowosci. 
Warszawa 1968 s. 304 nn.). Por. tez I. D ^ m h s k a .  O prawach w  nau.ce. Lwow 1933 
s. 4; S. M a z i e r  s k i .  Prawa przyrody jako uogdlnienia indukcyjne, „Roczniki 
Filozoficzne” 11 ;1963 z. 3’ s. 16; Z. H a j d u k .  Filozoficzny i fizykalny aspekt przy- 
czynowoSci w  ujqciu Dawida Bohma. „Roczniki Filozoficzne” 23:1975 zJ 3 s. 65.

46 W sprawie typologii praw naufeowych por. np.: M. B u n g e .  A rten und 
Kriterien wissenschaftlicher Gesetze. W: Der Gesetzbegriff in der Philosophic und 
den Einzelwissenschaften. Ed. G. Krober. Berlin 1968 s. 117-146; S. M a z i e r s k i .  
Mario Bungego klasyfikacja praw j przyrodniczych. „Roczniki Filozoficzne” 20:1972 
z. 3 s. 5-19.

47 S u p p e .  The Search s. 223, 230; t e n z e .  Theories s. 132, 133; t e n z e .  Theo­
retical s. 248-249, 251 nn., 262; t e n z e .  What’s Wrong s. 13, 14; van F r a a s s e n .  
On the Extension s. 330 nn.; W e s s  e l s -  L aw s-s. 217, 218, 233: prawa interakeji 
traktuje si? zwykle jako prawa dynamiczne, gdy zbior ukladow fizycznyeh rozpatry- 
wac jako pojedynczy uklad.

48 Problem postulatow znaczeniowych i erqpirycznych w dyskutowanej wersji 
semantycznego uj^cia teori/i podejmuje Wessels (Laws). Polemizuje ze stanowislciem 
van Fraassena w kwestii restryktywnego rozgraniczenia tych postulat6w (On the
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Zastane w  praktyce nautoowej teorie empiryczne sq formalnie re - 
konstruowane rowhiez poprzez teoriomnogosciow^ aksjom atyzaeji, reali- 
zujacq warunki jasnosci i precyzji zalozen. Rrooedura tego rodzaju aksjo- 
matyzacji zasadza si? na podaniu definicji wlaseiwego predykatu w ter- 
minach op iso we j teorii mnogosci oraz okreslonego — zaleznie od aksjo- 
matyzowanej teorii — fragm entu matematyki. Zaibieg aksjomatyzaeji spro- 
wadza si? wi?c do zdefiniowania okreslonego predykatu teoriomnogoscio- 
wego. Modelem, czyli mozliwq realizacjq teorii, sformalizowanej rowniez 
standardowo, b?dzie obiekt teoriomnogosciowy, a wi?c uporzgdkowana 
n-ka, tzn. zbior przedmiotow oraz okreslone n a  tym  zbior ze relacje. 
W teoriomodelowym aparacie poj?ciowym zdajemy tez spraw? z m eta- 
teoreitycznych (sc. metalogicznych) wlasnosei luib aspektow teorii, np. 
z wymogu niezaleznosci ukladu .aksjomatow podamydh w  czlonie definiu- 
j%cym dany predykat. Aksjomat b?dzie niezalezny, gdy w odpowiednim 
modelu sq one spelnione z wyjqtkiem aksjomatu, ktory poddajemy ba- 
daniu 49.

Kolejne walory poznawcze teorii, zwlaszcza jej adekwatmosc i praw- 
dziwosc, sq determinowane w term inach ustalonych na drodze testowania 
zwiqzkow teorii, jej sfonmulowan j?zykowych z odpowiedhio zrekon- 
struowanymi danymi empirycznymi. Uwzgl?dniamy przy tym  wyniki 
doswiadczenia korygowalne n a  podstawie iteorii bi?du, odrebnej od ba- 
danej iteorii50. Przy ustalaniu zwi^zkow wielkosci teoretycznych z empi-

Extension s. 328). Jako ostatnd^fazQ dyskusji postula'tow znaczeniowych w  ramach 
or.todoksyjnej koncepcji teorii, reprezentowan^ przez Carnapa, uwaza si? jego 
stanowisko . zawarte w  Philosophical Foundations (s. 265-274); Replies and Syste­
matic Expositions. W : Philosophy of Rudolf Carnap. La Salle 1962 s. 965-966.

49 S u p p e s .  The D esiderability s. 652; t e m z e .  Models of Data. W: Logic, 
Methodology s. 252, 253; t e n z e .  The Structure of Theories s. 267 nn.' Idee aksj'o- 
matyzacji teoriomnogosciowej zawiera np. artylkul Suppesa A Comparison of the 
Meaning and Uses of Models in Mathematics and the Empirical Sciences W: Con­
cept and the Role s. 166-167). W Introduction to Logic {Princeton 1957, s. 249 nn.). 
Suppes prezentuje te metode aksjomatyzaeji na przykladzie teorii prawdopodobien- 
stwa oraz klasycznej mechaniki putnktu materialnego. Por. W o j c i c k i .  Metodo-' 
logia formdlna s. 98 nn. Uwagi o formalizacji teorii empirycznych w  kontekscie 
tej wersji uj^cia semantycznego podaije van F r a a s s e n  (A Formal Approach 
s. 304-306, 309 nn.), gdzie wykorzystuije si? tez poj^cie wynlifeania semantycznego 
dla okreslenda poj^cia teorematu, asercji. B^dzie to zdande (lycznie z klasg impliikacji 
semantycznych) spelnione przez wszysttoie modele teorii.

50 S u p p e s .  The Structure of Theories s. 266, 303-304. Funkcjonujyce przy 
testowaniu procedury eksperyimenitowania, formulowane jako hipotezy pomocnicze 
(w sensie Putnama), nie stanowig w  tej wersji koncepcji semantycznej integralnego 
elementu teorii. Por. S u p p e .  Post W orld-W ar II s. 152. Niekorygowalnosd danych 
empirycznych w sensie metodologicznym zastqpuje postulat pewnosci w  percypo- 
waniu danych zmyslowych, typowy dla pewnych filozoficznych teorii percepcji. 
Por. S u p p e s .  The Structure of Theories s. 268, 271.
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rycznymi w aspekcie empiryicznej adekwatnosci mamy tez n a  uwadze ich 
metodologicznq niejednorodnosc. Gdy wi?c up. w teorii wyst?puj3  funkcje 
ciqgle lufo nieskpnczone szeregi liczbowe, to wielkosci .wyzmaczone dos- 
wiadczalnie b?dg nieci^gle i skoriczone. Empiryczna adekwatnosc teorii nie 
jest tez determiriowana przez klas? .twierdzen sformulowanytih w  term i- 
nach slownika obserwacyjnego, a w i?c . syntaktycznie. Semantyczny od- 
powiednik tego pojgcia jest natomiasit okreslony przez strukturalne podo- 
bieristwo opisanyoh w  zdaniach pro tokolamych struk tur z okreslonymi 
przez teori? fragmentami modelu tej teorii P1.

Zwrot „empiryczna prawdziwosc teorii”' jest wprowadzony za pomocg 
kilku konisitrukcji poj?oiowych. Na j?zykowe sformulowanie teorii sklada 
si? w  zasadzie zbior zdan elementarnych oraz typowy dla danej teorii,foa> 
malny aparat logiko-matematyczny, rjaki sluzy do kons/truowania prognoz 
oraz zdan zlozonych. Jako pozaj?zykowa struktura, teoria dopuszcza alter- 
natywne, cz?sto nierownowazne sfonmulowania j?zykowe 52. Tq. konstruk- 
cj^ j?zykowg posilkujemy si? dla charakterystyki czlonow zamierzonego 
zasi?gu teoria, sposrod ktorych nalezy wyroznic dwa typy ukiadow fizycz- 
nych. Klasa empirycznie mozliwych ukiadow fizycznych pozostaj^cych 
w kontrfatycznym zwiqzku do zjawisk z zamierzonego. zasi?gu teorii oraz 
klasa teoretyczmie mozliwych, przez, teori? indukowanych ukiadow fizycz­
nych. Powiemy, ze teoria jest empiirycznie prawdziwa, gdy procedura 
testowania wykaze zakresowg. zgodnosc (koekstensywnosc) tych zbiorow. 
Gdy taka identyczmosc nie zachodzi mowimy, ze teoria jest empirycznie 
falszywa. Przy proponowaniu teorii zakladamy z reguiy, ze warunek 
empirycznej prawdziwosci jest zachowany. Nie jest to warunek koniecz- 
ny. W przypadku proponowanlia teorii no tary  czinie falszywej empirycznie, 
moze oma funkcjonowac jako aproksymatywnie prawdziwa dla zaw?zo- 
nego jej zasi?gu. Praw a gazow idealnyoh pelniq np. rol? prognostyczn%53.

51 S u p p e s .  Models of Date ,s. 253, 258-260; t e n z e .  W hat is s. 62-63; B. C. van 
F r a a s s e n .  To Save the Phenomena. „Journal of Philosophy” 73:1976 s. 628-631.

52 S u p p e .  Post World-W ar II s. 152; t e n z e .  Theories s. 130, 137-138. W spra- 
wie roznyoh sformulowan systemu mechaniki (Newtona, La grange’s , Hertza, Boltz- 
manna oraz sformulowania relatywiisltycznego) por.: V. K'r a f t .  Die Grundformen 
der wissenschaftlichen Methoden. W: Osterreichische Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse. Wien 1973 ,s. 93.

53 S u p p e .  Post W orld-W ar II s. 162; t e n z e .  Theoretical s. 248-251; t e n z e .  
What’s Wrong s. 13-15, 16, 18; t e n z e .  Theories s. 132-148. Przy proponowaniu teorii 
warunek aproksymaitywnej prawtdziwosci tez nie jest stale respektowany, zwlaszcza 
gdy w jej konstrukcji uwziglQdndmy czynnik ideaiizacji. Por. np. D. S h a p e r e. 
Notes Toward a Post-Positivistic Interpretation of Science. W: The Legacy of Lor 
gical Positivism. Baltimore 1969 s. 131 nn. Uwagi o sposabach falsyfikacji teorii 
przy podanym okresieniiu wartosoi logicznej podaje Suppe (Theories s. , 139-140).
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Problem wartosci logicznej w  analizowanej wersji semantycznej kon- 
eepeji teorii nie pozositaje bez zwi^zku z dyskusj^ niektorych tez opera- 
cjomizmu, realizmu oraz instrumentaJizmu.

Zaleznie od tego, czy wszystkie (l^cznie z term inam i teoretycznymi), 
czy tez jedynie term iny obserwacyjne j?zykowego sformulowania teorii 
sq operacyjnie zdefiniowane, wyroznia si? mocniejsz^ oraz slaibsizq. postac 
operacjonizmu. Tego rodzaju definicje posiadaja przy  tym charafcter zdan 
syntetycznyoh, sq mianowicie twierdzenliami empirycznie prawdziwymi 
lub fa&zywymi, orzekaj^cymi prawidiowosci uistalone na  drodze empirycz- 
nego testowania. Teoriopozmawezy asipekit tej problematyki jest na  tyle 
indukcjonistyczny, ze respektuje si? mozditwosc inferowania prdblematycz- 
nej wiedzy tearetycznej o przedmiotach nieo.bserwowalnych n a  podstawie 
informacji zawartej w niekwestionowanej wiedzy o przedmiotach obser- 
w ow alnych54.

Kontrowersja instrumentalizmu z realizmem w  v klasycznej postaci 
ogniskuje si? na zagadnieniu odniesiienia przedmiotowego teorii, jej ter- 
minow teoretycznych, a  konsekswentnie n a  jej faktualnej wartosci logicz­
nej przy zalozeniu identycznosci teorii z ich sformulowaniami j?zykowy- 
mi. W typowym dla dysikutowanej iwersji semantycznego uj?cia teorii 
realizmie zmodyfikowanym uchyla si? powyzsze zalozenie. Nie aprobuje 
si? ponadto przyrownywania faiktualnej oraz empirycznej wartosci logicz­
nej teorii, okreslonej odpowiednio w relacji do ukladow fizycznych oraz 
do zjawisk z zamierzonego jej zasi?gu. Odniesienie przedmiotowe te r­
minow teoretycznych, a wi?c denotowane obiekty oraz ich wlasnosci, nie 
implikuje tez tezy o 'realnym  ich istnieniu, a to ze wzgl?du na idealiza- 
cyjny charakter tych przedmiotow 55.

SEMANTICAL APPROACH TO THE STRUCTURE 
AND APPRAISAL OF SCIENTIFIC THEORIES

S u m m a r y

In the article three versions distinguished in the semantic conception of scienti­
fic theories are subjected to an analysis. The first one is represented toy J. Sneed, 
W. Sttegmiilier; the second one by F. Suppe, B. C. van Fraasseri, P. Suippes; and the

54 S u p p e .  Theories s. 154-159. Stanowisko operacjonizmu w filozofii poznania 
naukowego analizuje I. Dqmbska (O narzqdziach i przedmiotach poznania. War­
szawa 1967 s. 35-49).,

55 S u p p e .  Theories s. 148 nn. Por. tez W. S e l l a r s .  Empiricism and the 
philosophy of Mind. W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Cz. 1. 
Minneapolis 1956 s. 323-326. Kontynuacj^ idei zawartych w  tym artykule jest jego 
monografia Science and Metaphysics (London 1968).
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third one by M. Bunge, M. Przel^cki, B. Wojcicki. As far as the essence is concern- 
ned, the problem of (the structure of the scientific theories and their cognitive 
value exhibited in the conceptual framework of particular orientations of the seman­
tical approach, which condition a justified acceptance and rejection o f the theory, 
have .been distinguished in these versions. A philosophical context for these pro­
blems has been pointed too.




