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POZNANIE RELIGIJNE A HERMENEUTYKA

Istnialy rozne sposoby krytykowania poznania religijnego. Najradykal-
niejsza jego krytyka wyszta w czasach najnowszych ze strony neopozyty-
wizmu. Poznaniu religijnemu nie zarzucono — jak to zwykle czyniono dotych-
czas — falszywosci, lecz empiryczny bezsens. Zarzut ten byt przede wszystkim
skierowany przeciwko metafizyce, ale dotyczyt takze religii.

W toku dalszego rozwoju neopozytywistycznej epistemologii okazato sig,
ze poglad o mozliwosci radykalnego oddzielenia tez naukowych od filozoficz-
nych (stuzy¢ temu miata empirycznie pojgta zasada weryfikacji prawdziwosci
1 tym samym sensownosci twierdzen nauki) jest nie do utrzymania. Zmusito
to filozofow i teoretykow poznania naukowego do przyjecia bardziej szero-
kiej koncepcji racjonalnosci i w koncu wiele jej rodzajow.

Najnowsza, w gruncie rzeczy pozytywistyczna (bo scjentystyczng) posta-
cia ,nowej filozofii nauki” jest migdzy innymi tzw. krytyczny racjonalizm
(w Polsce z podobnym programem wystapita tzw. szkola poznanska). Ale
takze w tej bardziej liberalnej (pluralistycznej) koncepcji poznania nie zna-
lazto si¢ miejsca na zaakceptowanie zasadnej odrgbnosci poznania religijne-
go (przyktadem niech bgdzie dyskusja H. Alberta z G. Ebelingiem). Metafi-
zyke¢ 1 w ogole filozofig akceptuje si¢ tutaj o tyle, o ile daje si¢ ja uprawiac
w zgodzie z naukami szczegétowymi, najczgsciej jako uogdlniajaca synteze
wynikoéw tych nauk lub teori¢ poznania naukowego.

Podobne na ogol stanowisko zajmuje uprawiana w nawiazaniu do jg-
zyka filozofia analityczna. W religijnym poznaniu i jezyku (np. w Swietle
J. L. Austina teorii performatywow) widzi ona tylko rodzaj szczegdlnej,
zamknigte] w sobie ,gry jezykowej”.

W kontekscie tym ciekawe sa proporcje dalszego poszerzenia dziedziny
racjonalnosci, z ktorymi wystapita wspotczesna filozoficzna hermeneutyka.
Dokonana przez nig swoista rewaloryzacja metafizyki i odrzucenie przyrodo-
znawczo-technicznego ideatlu poznania, stuzy¢ moze do interesujacego spoj-
rzenia na poznanie religijne.

W dalszym ciagu, bez pretensji do wyczerpania tematu, przedstawi si¢
glowne poglady na poznanie H. G. Gadamera (ur. 1900), czotowego przed-
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stawiciela hermeneutycznego nurtu filozofii. Przyjmuje si¢ na ogot, ze w poz-
naniu religijnym (typowym przykiadem jest tutaj religia chrzescijaniska) za-
sadnicza rolg odgrywaja autorytet (objawiajacego Boga i posredniczacego
proroka) oraz tradycja (zapisana w ,ksiggach Swigtych” lub przekazana
ustnie). Ot6z Gadamer podjatl si¢ wykazania, ze w kazdym poznaniu (rozu-
mieniu) istotna i wre¢ez niezbywalna funkcjg spetnia jego dziejowosé (ktorej
elementem sa wlasnie autorytet i tradycja) oraz jezykowy charakter. °

Zauwazmy wszakze od razu niebezpieczenstwo relatywizmu, a nawet
irracjonalizmu, jakie niesie ze soba antyfundamentalizm Gadamera. Kotowy
(SciSlej: spiralny) charakter poznania (Hegel) i stad brak absolutnego i nie-
wzruszonego jego fundamentu, trudny jest do pogodzenia z ,dogmatycz-
nymi” i uniwersalistycznymi roszczeniami prawd religijnych.

Centralna kategoria epistemologizujacej filozofii Gadamera jest rozu- -
mienie. Pojgciu temu nadaje on (w dwojakim sensie: ontologicznym.i epi-
stemologicznym) status pojecia filozoficznego przez jego ontologizacjg i uni-
wersalizacj¢. Zostaje ono z jednej strony zwigzane z samym bytem (ludz-
kim). Z drugiej strony pojgcie, ktore funkcjonowato dotychczas tylko na
terenie nauk humanistycznych, rozciagnigte zostaje na cale poznanie ludzkie.

Gadamer postuguje si¢ poza tym terminem ,rozumienie” w znaczeniu
metodologicznym jako dyrektywy badawczej w tzw. naukach hermeneutycz-
nych. Wyraznie jednak zaznacza, ze ustalanie praktycznych regut rozumienia
i interpretacji nalezy do szczegétowych metodologii nauk. Poniewaz nie zaw-
sze odréznia on i niekiedy wrecz miesza wymienione trzy znaczenia rozumie-
nia (ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne), sprawia to trudnosci
przy wlasciwym rozumieniu jego pogladow.

Umiejgtnos¢ rozumienia wyprzedza teori¢ rozumienia, “ktora stuzy
(wtornemu) wyjasnieniu (jak? dlaczego?) warunkéw rozumienia. Dlatego
wilasnie Gadamer stara si¢ wyjs¢ poza epistemologiczne i metodologiczne
momenty procedury rozumienia i dostrzec ich ostateczny, ontologiczny fun-
dament. Réwnoczesnie zmierza do wykazania uniwersalizmu rozumienia,
obecnego we wszystkich naukach i kazdym rodzaju poznania. Realizacja tych
zadan powinna si¢ odbywac w Scistym zwigzku z samym rozumieniem, gdyz
refleksja hermeneutyczna jest integralnym elementem rozumienia i wszelkie
jej oddzielanie od praktyki jest ,dogmatycznym bigedem”.

Wiazac rozumienie z bytem (ontologizacja), i to bytem ludzkim (antro-
pologizacja), Gadamer powtarza i cz¢Sciowo rozwija idee Heideggera. ,,Ro-
zumienie nie jest jednym z wielu sposobow zachowania si¢ podmiotu, lecz
sposobem istnienia samego cztowieka (die Seinsweise des Daseins selber)”".
Jest ono ,,pierwotna forma realizowania sig istnienia ludzkiego (Vollzugsform

' H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode. 4. Aufl. Tiibingen 1975 (1960) s. XVIII (cy-
tuj¢ wediug wydania trzeciego z 1972 r.). Wigkszos¢ artykutléw Gadamera zebranych jest
w czterech tomach Kleine Schriften. Tubingen 1967-1977.
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des Daseins), ktore jest istnieniem-w-§wiecie”, a nawet ,,forma realizowania
sig¢ ludzkiego zycia wspdlnotowego, ktore w ostatecznym ksztalcie jest wspol-
nota jezykowa™. Przy takim podejsciu rozumienie przestaje by¢ tylko jedna
z wielu czynnosci psychicznych, sposobem ,czytania” tekstu lub metoda
naukowa, ktére maja swa podstawg w strukturze bytu ludzkiego, a staje sig
samg forma istnienia cztowieka, czyli nalezy do jego ,natury”.

Gadamer nie poprzestaje na heideggerowskim okresleniu rozumienia
jako hermeneutycznego wymiaru ludzkiej egzystencji. Pojgcie to stuzy mu
jako ostateczny fundament dla rozumienia jako podstawowej kategorii epi-
stemologicznej w podwéjnym znaczeniu: wszechobecnego momentu kazdego
poznania, ktore inicjuje, ktoremu towarzyszy i ktore wieficzy oraz szczeg6l-
nego typu poznania samego czlowieka i jego wytworow, réoznego od poznania
przyrodoznawczego.

Wigkszos¢ rozwazan poswigeca Gadamer pierwszemu znaczeniu rozumie-
nia (w sensie pars integralis kazdego poznania), jako pierwotnej, uniwersal-
nej sytuacji poznawczej cztowieka. Rozumienie jest poznaniem i nie ma poz-
nania bez rozumienia, chociaz nie kazde poznanie jest (w catosci) rozu-
mieniem.

Rozumienie jest dostrzezeniem sensu, i to nie abstrakcyjnego ,,w sobie”,
lecz praktycznego ,,dla mnie”, jest ,konkretyzacja samego sensu, ale ,nie
jako tajemnicza komunikacja migdzy duszami, lecz uczestniczenie we wspol-
nym sensie™. Struktura rozumienia ujawnia si¢ szczegélnie wyraZnie w przy-
padku paradygmatycznego przedmiotu rozumienia, jakim jest tekst pisany.
Zadanie polega tu najpierw na ,,powtdrnej zamianie martwych sladéw sensu
na zywe znaczenie”’, na rozumieniu samego tekstu, a nie proceséw myslo-
wych jego autora. ,,Znaczenie pewnego tekstu zawsze wychodzi poza jego
autora™ i polega na ujeciu rzeczy, ktora — chociaz jest ona od nich niezalezna
— maja na mysli autor i jego czytelnik. Jest to wyraz realistycznej postawy
Gadamera, kiedy podkresla, ze kazde rozumienie jest na pierwszym miejscu
zrozumieniem rzeczy (Sachverstindnis), a dopiero wtérnie wyrdznieniem
1 zrozumieniem czyjej$ opinii na jej temat.

Gléwna, wysuwana przez Gadamera z calym naciskiem, teza odnosnie
do rozumienia glosi, ze jest ono procesem (Geschehen). Jak nalezy ja pojac?
Wydaje sig¢, ze chodzi mu tutaj o uwypuklenie kitku momentéw. Przede
wszystkim o odcigcie si¢ od czysto subiektywnego ujmowania rozumienia
i o podkreslenie jego obiektywnosci. Zapewniaja to (obiektywne) dzieje

2 Wahrheit und Methode, s. 245.

3 H. G. Gadamer. Replik zu ,Hermeneutik und Ideologiekritik”. W: Kleine Schriften.
Bd. 4 5. 122.

* H. G. Gadamer. Vom Zirkel des Verstehens. W: Kleine Schriften. Bd. 4 s. 55.

5 Gadamer. Wahrheit und Methode s. 156.

 Tamze s. 280.
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i dziejowos¢ samego rozumienia. ,Rozumienie musi by¢ pomyslane jako
czgS¢ procesu realizowania si¢ sensu (Sinngeschehen), w ktorym tworzy sig
i znajduje swe wypetnienie sens wszystkich wypowiedzi, sztuki i catej pozo-
statej tradycji™’.

Wedlug Gadamera (w odréznieniu od E. Bettiego) istnieje jeden tylko
proces rozumienia o tej samej strukturze we wszystkich swych konkretnych
realizacjach. Na proces ten sktadaja sie¢ m.in. struktura dziejowa, jezykowa,
przesadowa, horyzontalna, kolista, dialogowa, mediatyzujaca. Takie termi-
ny, jak: Swiadomos¢ uformowana (formowana) przez dzieje (Wirkungsge-
schichtliches Bewusstsein), horyzont, przesad (Vorurteil), dystans czasowy,
koto hermeneutyczne itd. sa terminami teoretycznymi, wprowadzonymi
przez Gadamera dla wyjasnienia natury procesu rozumienia. Krokami pro-
cesu rozumienia sa projektowanie pewnego sensu, sprawdzanie (akceptacja
lub odrzucanie) ,,projektow”, ich kontynuowane potwierdzanie lub szukanie
nowych sensow®.

Poczatkiem procesu rozumienia sa trudnosci zwiazane z rozumieniem.
Problem hermeneutyczny pojawia si¢ tylko tam, gdzie cztowiek spotyka sig
z zupetnie obca mu tradycja, albo doszto do zakwestionowania lub zerwania
z jego wlasna tradycja, tak ze stata mu si¢ obca’. Gadamer przywoluje w tym
miejscu filozofow greckich (Platona, Arystotelesa), dla ktorych poczatkiem
filozofowania byto zdziwienie (atopon)'’. Koniecznym, wstgpnym warun-
kiem rozumienia ze strony tego, kto usituje zrozumiec, jest posiadanie przez
niego zaczatkowego przynajmniej rozumienia. Udziela mu ono okreslonej
perspektywy i tym samym uzdalnia do postawienia wlasciwych pytari. Rozu-
mienie wstgpne powstaje w wyniku przynaleznosci do okreslonej tradycji
1 posiadania dzigki temu okreslonego . przedrozumienia” (Vorverstehen)
i ,przesadow” (Vorurteil). Przedrozumienie to i przesady zdobywa cztowiek
przez wyuczenie i postugiwanie si¢ jezykiem, ktory ,,nalezy” do danej tra-
dycji.

Jak w swietle proceusalnego charakteru rozumienia ma si¢ sprawa jego
dyskursywnosci? Czy wolno Gadamerowi odcia¢ sig¢ od tych wszystkich, dla
ktorych jest ono momentalnym, ,intuicyjnym” aktem poznawczym? Problem
jest ztozony i wiaze si¢ z nie dos¢ starannym odréznianiem przez Gadamera
rozumienia jako czynnosci i jako jej wytworu. Rozumienie jako proces jest
czynnoscia roztozona w czasie, sktadajaca si¢ z okreslonego ciagu operacji,
ktore sa pojedynczymi aktami rozumienia (zrozumienia). Jezeli proces ten

" Tamze s. 157.

¥ Proba logiczno-semiotycznego sformutowania pogladéow Gadamera, przy pominigciu
wszystkich momentow Scisle filozoficznych, jest teoria tekstu i jego interpretacji podana przez
W. K. Esslera (Wissenschaftstheorie. Bd. 2. Freiburg-Miinchen 1971 s. 52 n.).

? Por. H. G. Gadamer. Zur Problematik des Selbstverstindnisses. W: Kleine Schriften.
Bd. 1s. 71.

' Por. H. G. Gadamer. Sprache und Verstehen. W: Kleine Schriften. Bd. 4 s. 95.
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jest dyskursem, to w kazdym razie w innym sensie niz wowczas, gdy mowa
w rozumieniu o przechodzeniu od przestanek do wniosku. Przy Gadamerow-
skim ujgciu procesu rozumienia nie ma zadnego raz na zawsze ustalonego
punktu wyjscia 1 zakonczonego punktu dojscia.

Bardziej skomplikowana jest kwestia racjonalnosci i obiektywnosci pro-
cesu rozumienia. Obiektywizm, wediug Gadamera, zapewnia rozumieniu
jego charakter dziejowy i jezykowy oraz ciagta konfrontacj¢ projektow (sta-
wianych hipotez?) z ,,rzecza” oraz migdzy soba (rozstrzyganie kontekstowe).
Podobnie, sprzeciwiajac si¢ irracjonalizmowi, pojmuje Gadamer rozumienie
jako proces racjonalny, chociaz nie przy waskim ujgciu racjonalnosci, wypra-
cowanym na uzytek nauk przyrodniczych i wspolczesnej teorii nauki.

»Racjonalnosci” rozumienia odpowiada ze strony ,tekstu” warunek
okreslany przez Gadamera, jako ,,zalozenie doskonatosci” (Vorgriff der Voll-
kommenheit)''. Nalezy on do struktury rozumienia i stwierdza, ze ,zrozu-
mie¢ mozna tylko to, co rzeczywiscie stanowi doskonala jednos¢ sensu”.
Warunek ten postuluje nie tylko sensownos¢ tekstu, ale takze, ze to, co
gtosi, jest ,,doskonata prawda”'?.

Wsréd momentoéw sktadajacych si¢ na strukturg rozumienia szczegdlne
miejsce zajmuja dziejowos$¢, jezykowosc i tzw. aplikacja. Problem dziejo-
wosci rozumienia jest przez Gadamera opracowany bardziej systematycznie
i petniej niz pozostate. ,,Rozumienie nie jest nigdy subiektywnym zacho-
waniem wobec pewnego 'przedmiotu’, lecz nalezy do ’historii oddziatujacej’
(Wirkungsgeschichte), tzn. do bycia tego, co zostaje zrozumiane”'?. Rozu-
mienie — jako proces dziejowy — polega z jednej strony na przyswojeniu sobie
tradycji, z drugiej — na jej krytyce i przekraczaniu. Nie istnieje nic takiego,
jak ,czysta” swiadomos¢, ktorej pewna ,rzecz” pojawiataby si¢ sub specie
aeternitatis. Swiadomos¢ ludzka jest zawsze formowana i uformowana przez
dzieje i stad kazde przyswojenie sobie tradycji jest dziejowo rézne oraz
~rozumie si¢ inaczej, jezeli si¢ w ogdle rozumie”'*.

Rozumienie jest dla Gadamera procesem zlewania si¢ r6znych horyzon-
tow: ,podmiotu” usitujacego zrozumiec i ,,przedmiotu”, ktéry ma by¢ zrozu-
miany. Nowa hermeneutyka, opierajgc si¢ na Swiadomosci uformowane;]
przez dzieje, stara si¢ ten proces kontrolowac. Uznanie istotnej roli dziejow
i tradycji nie oznacza bowiem ich bezkrytycznej akceptacji oraz konser-
watyzmu. '

Z faktu, ze dzieje sa zarowno warunkiem mozliwosci rozumienia, jak
i jego ograniczeniem, wynika, ze nie ma absolutnie wolnego rozumienia. Ma

W Gadamer. Vom Zirkel des Verstehens s. 58 n.

Warunek ten przypomina arystotelesowsko-tomistyczne zatozenie o racjonalnosci bytu
i zasadg ens et verum convertuntur, chociaz Gadamer si¢ od nicj dystansuje.

3 Wahrheit und Methode s. XIX.

4 Tamze s. 280.
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ono zawsze posta¢ kota hermeneutycznego: rozumiemy tylko to, co i tak juz
przedtem jako$ wiedzieliSmy (A. Boeckh). Proces rozumienia ujawnia tylko
to, co bylo zakryte, uswiadamia to, co podswiadome. Z drugiej strony zadne
rozumienie nie ma charakteru zakonczonego i stanowi tylko jedna z wielu
mozliwych historycznie postaci rozumienia. Dlatego musi ono zawsze pozo-
sta¢ otwarte i gotowe do podjgcia stale na nowo trudu rozumienia.

Jezykowos¢ (Sprachlichkeit) jest drugim, zasadniczym momentem do-
swiadczenia hermeneutycznego. Wszelkie rozumienie, zarowno jego ,,przed-
miot”, jak i sam przebieg, ma ze swej istoty charakter jgzykowy. Jest ono
zawsze procesem, w ktérym zachodzi jezykowa komunikacja migdzy teraz-
niejszoscia i przesztoscia. Dziejowos¢ rozumienia realizuje si¢ w jezyku i po-
przez jgzyk. Mysl, ze ,,dokonujace si¢ w rozumieniu zlanie horyzontéw jest
w rzeczywistosci dzietem jgzyka”', stanowi gléwng teze Gadamera. Stawia
ja bardzo radykalnie: nie tylko porozumiewanie si¢ ludzi migdzy soba doko- .
nuje si¢ za pomoca jezyka, lecz jezykowos¢ przystuguje kazdemu rozumie-
niu, takze wowczas, gdy dotyczy czego$ pozajezykowego. Jezyk, jako uni-
wersalne medium poznania, jest tak uniwersalny, jak uniwersalne jest samo
zjawisko rozumienia i do§wiadczenia hermeneutycznego. Nie znaczy to, ze
wszystko jest jezykiem, lecz ze rozumienie wiaze si¢ Scisle z jezykiem'®.

Argumentu za jezykowym charakterem kazdego rozumienia szuka Ga-
damer w strukturze rozmowy. Analiza rozmowy, zwiazana Scisle z dialogowa
koncepcja poznania, pokazuje, ze rozumienie i jgzykowos¢ (ktore realizuja
sig¢ w czasie rozmowy wiasciwej 1 w rozumieniu tekstu) maja w tym, co istot-
ne, t¢ samg strukturg. Moment wspdlny migdzy tak pozornie réznymi sytu-
acjami porozumienia, jak rozmowa i rozumienie tekstu (rozmowa w znacze-
niu szerszym), polega na tym, ze wszelkie rozumienie i porozumienie ma na
oku rzecz, o ktéra chodzi (w rozmowie lub tekscie).

Im autentyczniejsza rozmowa, powiada Gadamer, tym mniej jej kieru-
nek 1 przebieg zalezy od woli jednego z partnerow rozmowy. Poniewaz jgzyk,
w ktérym odbywa si¢ rozmowa, niesie ze soba wlasne prawdy, partnerzy roz-
mowy nie moga nigdy z gory przewidzie¢ jej wyniku. ,,Logos”, ktéry ujawnia
si¢ w czasie rozmowy, nie jest wlasnoscia zadnego z uczestnikow rozmowy
i wykracza daleko poza ich subiektywne opinie'’. Jezeli rozmowa ma by¢
procesem porozumienia, nalezy uzna¢ prawo drugiego cztowieka do wias-
nego zdania. Stuchajacy nie moze sadzi¢ z gory, ze wie wszystko lepiej niz
mowiacy, lecz musi posiada¢ watpliwosci co do swej wiedzy. Poniewaz roz-

5 Tamze s. 395.

16 Koncepcja o jezykowym charakterze poznania ludzkiego wydaje sig by¢ takze do utrzy-
mania przy arystotelesowskim abstrakcjonizmie pojeciowym, wedtug ktérego poznanie we wszy-
stkich swoich fazach: pojgciowania, sadzenia i rozumowania, konczy si¢ ostatecznie utworze-
niem nowego pojecia. Pozna¢ znaczy tutaj tyle, co mie¢ pojgcie. Por. M. A. Krapiec. Meta-
fizyka. Lublin 1978 s. 233-235.

7 Por. Gadamer. Wahrheit und Methode s. 350 i 361.
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mowa jest szukaniem wspdlnej prawdy, ta ostatnia musi kierowac jej prze-
biegiem. Forsowanie wlasnego zdania, mimo sprzeciwu drugiej strony, ata-
kowanie jej argumentami celem zgngbienia, a nie znalezienia prawdy, jest
zapoznaniem istoty rozmowy. Natomiast udana rozmowa pocigga za soba
przemiang obu partneréw i sprawia, ze niemozliwy jest powrét do poprzed-
niej rozbieznosci zdan.

Powody niezdolnosci do rozmowy moga by¢ natury obiektywnej i subiek-
tywnej. Do obiektywnych nalezy brak wspolnego jezyka wywotany czynni-
kami spotecznymi. Przywrocenie tych obiektywnych warunkéw rozmowy nie
zawsze lezy w mocy jej samej. Rozmowy nie da si¢ bowiem wymusi¢, mozna
jej jedynie stworzy¢ sprzyjajace okolicznosci. Ale i tam, gdzie brak jest po-
czatkowo wspodlnego jezyka wsrod ludzi méwiacych (pozornie) tym samym
jezykiem ojczystym, porozumienie jest mozliwe za ceng cierpliwosci, tole-
rancji, sympatii, wstuchiwania sig i bezwarunkowego zaufania do rozumu (!).
,,Niezdolnos$¢ do rozmowy” jest bardziej zarzutem niz rzeczywistym brakiem.
Najczgstsze bowiem sg przeszkody natury subiektywnej w postaci nieumiejgt-
nosci stuchania i wstuchiwania sig¢. Nie jest przypadkiem, ze za niezdolnos¢
do rozmowy wini si¢ zawsze drugiego cztowieka, a nie siebie samego. Wstu-
chani w samych siebie nie dostyszymy lub styszymy bigdnie to, co méwi ten
drugi.

Do wyciagnigcia wniosku, ze kazde i cate rozumienie jest jgzykowe, stu-
73 Gadamerowi rozwazania nad wyréznionym przedmiotem hermeneutyki,
jakim jest tradycja jezykowa, oraz nad jgzykowym charakterem samego pro-
cesu rozumienia. Tradycja zawsze byta uprzywilejowanym przedmiotem za-
interesowan hermeneutyki. Ale chociaz rozumienie catej tradycji, takze nie-
pisanej, dokonuje si¢ ostatecznie w j¢zyku, to istotng natur¢ tego zwiazku
migdzy rozumieniem i jezykiem widac szczegdlnie wyraznie w przypadku tra-
dycji jezykowej (sprachliche Uberlieferung), zwtaszcza tradycji pisanej w po-
staci tekstu. Istotg tej tradycji stanowi fakt, ze istnieje ona tylko w medium
jezyka. W przypadku tradycji pisanej medium to dane jest wprost i naocznie.
Jezyk pisany posiada (wbrew pozorom) hermeneutyczne pierwszenstwo wo-
bec jezyka mowionego, gdyz doszto tutaj do oderwania zaréwno od pisarza *
i autora, jak i od konkretnego adresata i czytelnika, a w ten sposob do usamo-
dzielnienia tekstu. Przez takie oderwanie jgzyka od jego aktualnej realizacji
cala tradycja jest obecna rownoczesnie dla wszystkich czaséw. Sens tego, co
powiedziane, istnieje w jgzyku pisanym w sposob czysty, wolny od wszystkich
subiektywnych momentéw jego autora.

Pismo jest tym momentem, ktéry wyrdznia jezyk jako jezyk wsrod in-
nych sposobéw ludzkiej komunikacji. Sens tego, co powiedziane, poprzez
powtérng zamiang znakow pisanych na mowg, ma przemowic na nowo, opie-
rajac si¢ jedynie o brzmienie stéw, ktére przekazywane jest przez znaki pisa-
ne. Mozliwe to jest dzigki temu, ze jezyk pisany (Schriftlichkeit) ma udzial
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w czystej idealnosci sensu, ktéry udziela sig w jezyku, czyli inaczej jest ,,ab-
strakcyjna idealnoscia jezyka”'®. Powtérna zamiana znakéw pisanych na je-
zyk mowiony i sens jest wlasciwym zadaniem hermeneutyki, mimo ze jej
zwigzek ze stowem pisanym jest sam w sobie wtérny.

Whioski, ktore wynikaja z podobienstwa struktur rozumienia w czasie
rozmowy wiasciwej i rozumienia tekstow, uogélnia Gadamer w postaci pojg-
cia rozmowy hermeneutycznej. Wszelkie rozumienie (i porozumienie) jest
rozmowa dokonujaca si¢ w medium jezyka. Jezyk ten nie jest nigdy wy-
taczna wilasnoscia jednego lub drugiego partnera rozmowy. Rozumienie, tak
jak kazda inna rozmowa, zaklada wczesniejsze istnienie wspolnego je¢zyka
1 jezyk ten réwnoczesnie tworzy. Nie polega ono na wtérnym tylko ujgciu ro-
zumienia w stowa, na zewngtrznym zabiegu dopasowania istniejacego juz
jezyka do rozumianych tresci, lecz na wypracowaniu w trakcie rozumienia
(zlewania si¢ horyzontéw) wspdlnego jezyka. Elementem zapewniajacym
skutecznos¢ tego procesu (taczacym partneréw rozmowy migdzy soba) jest
zawsze wspolna rzecz, o ktorej rozumienie chodzi. I dlatego rozumienie doty-
czy ostatecznie nie jezyka, lecz samej tej rzeczy.

Jezykowy charakter rozumienia usituje Gadamer wykazac takze na pod-
stawie jednosci zachodzacej migdzy rozumieniem i interpretacja. Relacja
migdzy obu tymi pojgciami nie jest przypadkowa, lecz istotna. Kazde rozu-
mienie, nawet zaczatkowe i urwane, jest co najmniej potencjalnie inter-
pretacja i kazda interpretacja jest uwyrazniong postacig rozumienia. Inter-
pretacja nie zajmuje si¢ ani ustalaniem idealnego mens dicentis (auctoris), ani
nawet samej prawdy rzeczowej, lecz jest realizowaniem si¢ samego rozu-
mienia, znajdujacym swe spelnienie w zartykutowanej postaci interpretacji
jezykowej.

Sytuacja hermeneutyczng, ktoéra inicjuje proces interpretacji, jest ob-
cos¢ tekstu. Interpretowanie konieczne jest wszedzie tam, gdzie dany sens
nie jest bezposrednio zrozumiaty, gdzie nie dowierza sig temu, co jawi si¢ na
pierwszym planie. Powody tkwia m.in. w kontekstowej wieloznacznosci
(okazjonalnosci) jezyka i wielosci sensow, na ktére mozna rozumie¢ kazdy
tekst. Interpretacja nie zasadza si¢ wszakze tylko na ,logiczno-techicznym”
ustalaniu sensu pewnej wypowiedzi, niezaleznie od prawdziwosci tego,
o czym mowi. Przeciwnie, prawdziwosciowe roszczenia danego tekstu sa ko-
niecznym warunkiem jego rozumienia. Interpretacja ma strukturg¢ dialek-
tyczna: chociaz zaczyna od pewnego punktu wyjscia, musi dazy¢ do przezwy-
cigzenia zwigzanych z nim jednostronnych przesadow. Wrazenie zaczynania
od poczatku jest pozorne, gdyz interpretacja i rozumienie sa odpowiedzia
na okreslone pytania, ktére wyznaczajq ich kierunek i sens. W gr¢ wchodzi
zawsze cala wezesniejsza wiedza interpretujacego i okreslona sytuacja, w kto-
rej przyszto zajac si¢ pewnym tekstem. Interpretacja jest ,wykorzystaniem

18 Tamze s. 370.
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wlasnych uprzednich pojgé. aby rzeczywiscie przeméwito do nas to, co jest
przedstawione w tekscie”".

Czynigc wyrazng aluzjg¢ do Hegla, Gadamer stwierdza, ze wszelka inter-
pretacja ma rzeczywiscie spekulatywny charakter®, ,spekulatywny” w sen-
sie krytyczny, nie zadowalajacy si¢ tym, co bezposrednio, zjawiskowo dane.
Zadaniem hermeneutyki jest przejrze¢ dogmatycznos¢ stanowiska przyjmuj-
cego istnienie ,,sensu w sobie”. Kazdy sens jest bowiem zrelatywizowany do
pewnego ,,ja” i sens kazdej tradycji znajduje swa konkretyzacjg¢ z rozumieja-
cym ,ja”. Oznacza to, ze interpretujace stowo jest stowem tego, kto inter-
pretuje, a nie jezykiem interpretowanego tekstu. Poniewaz jezyk interpre-
tujacego jest okreslonym, historycznym jgzykiem, stad tez kazda interpreta-
cja jest inna, chociaz réwnoczes$nie jedna i ta sama, gdyz ostatecznie chodzi
o ten sam tekst (paradoks interpretacji).

Przyswojenie sobie pewnego tekstu (tradycji) nie jest nigdy prosta jego
rekonstrukcja albo powtarzaniem tego, co glosi, lecz rodzajem nowego two-
ru-rozumienia. W rezultacie istnieje wiele historycznych sposobéw przyswa-
jania sobie tekstu i kazdy z nich jest na swoj sposob petny, jako rézny sposob
widzenia tej samej rzeczywistosci. Z tak rozumianej spekulatywnosci osoba
interpretujaca nie musi sobie bynajmniej zdawac¢ sprawy. Stanowisko takie
jest konsekwencja gadamerowskiej koncepeji poznania. Poniewaz rozumie-
nie realizuje si¢ w Swiadomosci uformowanej i formowanej przez dzieje,
nie istnieje nic takiego, jak pozaczasowe, neutralne poznanie. Odpowiednio
— poniewaz nie ma interpretacji, ktora bytaby wolna od zatozen — pozbawio-
ne sensu jest traktowanie pewnej interpretacji jako jedynie prawdziwej. Jest
ona zawsze zrelatywizowana i niezakonczona. Pociaga to za soba ten skutek,
ze interpretacja nie spetnia wspotczesnych wymogéw naukowosci (Gadamer
przystaje na ten fakt) i nie moze istnie¢ zadna metodologia (Sciste kanony)
interpretacji (tekstu).

Interpretacja, jako realizacja rozumienia, konczy si¢ jego jezykowa arty-
kulacja. Ma ona w sobie istotne odniesienie do cztowieka: zarowno osoby,
ktorej si¢ cos wyktada, jak i samego wyktadajacego. W wyniku interpretacji
tekst ma przemowic, co jest mozliwe tylko wowczas, gdy bedzie on mowit
jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy. Zadaniem interpretacji jest znalezienie
tego jezyka. Jest to inny (jgzykowy) aspekt tego samego procesu rozumienia,
ktory Gadamer okreslat jako stopienie horyzontow. Artykulacja jezykowa,
ktéra uzyskuje rozumienie dzigki interpretacji, nie stwarza jednak zadnego
drugiego sensu, obok tego zrozumianego i wylozonego.

Jezyk interpretujacego jest zjawiskiem wtornym (typu metajezyka, jezeli
wolno uzy¢ tego terminu odnosnie do tradycji hermeneutycznej), sam bo-
wiem odnosi si¢ do innego jezyka. Uzyte w czasie interpretacji pojgcia sa

¥ Tamze s. 375.
2 Tamze s. 442-449.
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z gory skazane na zaniknigcie po spelnieniu si¢ rozumienia. Interpretacja jest
wlasnie wowczas poprawna, kiedy uzyte w niej pojgcia gina w tle rzeczy,
o ktorej (dzigki interpretacji) jest mowa w tekscie. Nie jest ona nigdy tylko
srodkiem do wywotania rozumienia, lecz wchodzi w sama tres¢ tego, co ma
by¢ rozumiane. ,,Przejrzystos$¢” i pozostawanie w tle interpretacji Swiadcza
0 jej zasadniczej przypadkowosci: ambicja jej nie moze by¢ zajecie miejsca
samego interpretowanego dzieta. ,,Scisty zwiazek rozumienia i interpretacji
wida¢ wtasnie w tym, Ze interpretacja, ktora rozwija sensy implikowane
przez tekst i wydaje si¢ stanowi¢ wobec niego nowy twor, nie posiada réwno-
czesnie zadnego osobnego istnienia, niezaleznego od rozumienia”*!. Zwiazek
ten zachodzi zaréwno w przypadku jezykowych, jak i pozajezykowych przed-
miotéw interpretacji. Dlatego tez problemy jezykowe interpretacji sa zawsze
rownoczesnie problemami samego rozumienia.

Trzecim i zasadniczym momentem rozumienia jest zasada aplikacji. Kry-
je si¢ w niej zdaniem Gadamera ,centralny motyw hermeneutyki, ktdra rze-
czywiscie liczy si¢ na serio z dziejowoscia cztowieka”*. W kazdym rozumie-
niu, niezaleznie od tego, czy osoba rozumiejaca zdaje sobie z tego sprawg,
ma miejsce zastosowanie ,tekstu” do niej samej i jej aktualnej sytuacji.
W przeciwnym razie trudno w ogéle méwic o faktycznym rozumieniu. Tym-
czasem w dziewigtnastowiecznej hermeneutyce (naukach filologicznych),
zgodnie z pozytywizujacymi tendencjami do jej unaukowienia i zamiany
w ,obiektywna” teori¢ interpretacji, postawiono zadanie neutralizowania
i eliminowania wszystkich subiektywnych (np. przez stawianie osoby in-
terpretujacej z jej aktualng sytuacja w miejsce autora tekstu lub pierwot-
nego jego adresata) momentéw rozumienia. Odrzucenie aplikacji do osoby
(F. E. D. Schleiermacher) spowodowato, ze hermeneutyka stata si¢ teoria
bez powiazania z praktyka. Moment aplikaeji zachowat sig juz tylko w her-
meneutyce prawniczej i biblijnej, gdzie zawsze uwazano dopasowanie sensu
tekstu do konkretnej sytuacji za oczywiste zadanie interpretacyjne.

Pojgcie aplikacji wywodzi si¢ z hermeneutyki teologicznej i prawnicze;j.
Gadamer czerpie je wprost z pietystycznej hermeneutyki J. J. Rambacha,
ktory odroznial trzy umiejgtnosci: subtilitas intelligendi, explicandi i appli-
candi®*. Zycie religijne nie zasadza si¢ na samym posiadaniu wiedzy religij-
nej, lecz na jej praktykowaniu. Trzy owe subtilites nie sa trzema réznymi
metodami, lecz raczej zdolnosciami, ktore razem daja pelne rozumienie.
Zastuga uznania Scistej przynaleznosci intelligere, explicare i applicare, jako
integralnych momentéw jednego i tego samego procesu rozumienia, przypa-
da romantyzmowi. Do tradycji tej nawigzat Gadamer. Rozwazania nad prob-
lemem aplikacji maja u niego charakter (niepelnej zreszta) dyskusji metateo-

2 Tamze s. 449.
2 H. G. Gadamer. Hermeneutyka. ,Zycie i My$l” 1976 nr 4 s. 144,
2 Institutiones hermeneuticae sacrae. Jena 1723.
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retycznej, ktorej celem jest zbudowanie teorii aplikacji. Naktada si¢ tutaj
kilka, powiazanych ze soba watkéw: 1°normatywny (dogmatyczny) charak-
ter nauki, 2”podporzadkowanie nauk teoretycznych stosowanym, czyli sto-
sunek miedzy teoria i praktyka, teoria i ,,Lebenswelt” oraz 3relacja wiedzy
podmiotowej” do , przedmiotowej”. :
Rozumienie pewnego ,tekstu” (szeroko lub wasko pojgtego) nie polega
na jego ogolnym tylko zinterpretowaniu, lecz musi on by¢ wyraznie odniesio-

ny do aktualnej sytuacji interpretujacego. Ten, kto rzeczywiscie rozumie pe-

wien tekst, odnajduje w nim samego siebie. Normatywny aspekt rozumienia
sprawia, ze jezeli tekst ma sig¢ otworzy¢ nie tylko jako pewien fakt historycz-
ny, lecz jako obdarzony znaczeniem, osoba rozumiejaca musi podporzadko-
wac swe myslenie roszczeniom z niego wychodzacym, nawet jezeli bedzie to
od niej wymagato zmiany lub porzucenia wiasnych pogladow. Spojrzenie na
tekst z punktu widzenia osoby rozumiejacej nie moze jednak nigdy prowa-
dzi¢ do jej dominacji nad tekstem. Postawa krytyczna, ktéra winno si¢ od-
znacza¢ rozumienie, nie polega na jednostronnym przyktadaniu wtasnej
miary. Swoista dialektyka tego procesu na tym si¢ wtasnie zasadza, by z jed-
nej strony patrzec na tekst z wlasnej pozycji, a z drugiej strony rozpatrywac
wlasne problemy w jego Swietle. Zgodnie z Gadamera koncepcja poznania,
wedtug ktérej rozumienie jest zlaniem si¢ horyzontow przesziosci i teraz-
niejszosci, aplikacja nie jest tylko zastosowaniem uprzednio juz rozumianego
og6tu do konkretnego przypadku, lecz jest rzeczywistym rozumieniem same-
go ogo6tu, ktorym jest pewien ,tekst”.

Celem blizszego scharakteryzowania i wyjasnienia natury procesu rozu-
mienia odwotuje si¢ Gadamer do pojgcia doswiadczenia hermeneutycznego
i Swiadomosci hermeneutycznej. Rozwazania nad doswiadczeniem przepro-
wadza si¢ w dwu etapach. Najpierw zastanawia si¢ nad wspolnymi momenta-
mi doswiadczenia w ogéle, aby potem odkry¢ je w doswiadczeniu hermeneu-
tycznym.

Ostrze swej krytyki kieruje Gadamer ku scjentystycznej koncepcji do-
Swiadczenia jako czystego aktu spostrzezeniowego oraz zwiazanym z nig ujg-
ciem wiedzy jako okreslonego zasobu gotowych danych. Jest to pojgcie za-
wezone, gdyz pozbawia doswiadczenie jego pierwotnych, bogatych tresci
1 nie pozostawia miejsca na jego immanentng dziejowos¢ oraz poznanie nie-
obiektywizujace. Skoro wszystkie ujgcia poznawcze maja charakter zinter-
pretowany, nie mozna (jak to np. chciano w nominalizmie, dawnej herme-
neutyce i fenomenologii) pojmowac doswiadczenia jako tego, co bezposred-
nio, zmystowo dane.

Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego funkcjonuje u Gadamera uni-
wersalnie, gdyz zasadnicze jego struktury odnosza si¢ do kazdego rodzaju
doswiadczenia. Ma ono t¢ samg budowg, co rozumienie i jest podobnie pod-
stawowym sposobem zachowania si¢ cztowieka. Rozumienie realizuje sig
jako doswiadczenie hermeneutyczne w Swiadomosci hermeneutycznej.
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Pojgcie doswiadczenia hermeneutycznego przeciwstawia Gadamer prze-
de wszystkim doswiadczeniu naukowemu. Jest ono pojgciem praktycznym
* (egzystencjalnym), a nie teoretycznym, gdyz znaczeniowo zbliza si¢ do poz-
nania zwanego potocznie doswiadczeniem zyciowym lub madroscia. Nie
sprowadza si¢ ono do osobistych uzdolnien cztowieka lub wiedzy dajacej sig
zobiektywizowac, lecz wynika z dtugoletniego obcowania z pewnym przed-
miotem. Pojgcie doswiadczenia ,,nie oznacza tylko doSwiadczenia w sensie
pouczenia, ktore daje ono na ten lub 6w temat. Oznacza ono doswiadczenie
w catosci. Jest to doswiadczenie, ktore musi by¢ zdobywane przez kazdego
na wtasng rgke i ktorego nie mozna nikomu zaoszezgdzi¢. Doswiadczenie jest
tutaj czyms, co nalezy do dziejowej istoty cztowieka”*. W ten sposob, ze
wzgledu na znaczenie dla istnienia cztowieka w ludzkim Swiecie, pojgcie
doswiadczenia hermeneutycznego nabiera charakteru antropologiczno-egzy-
stencjalnego. Jest ono uznaniem przez ograniczonego cziowieka swego isto-
towego uwarunkowania przez dzieje.

Dwoma zasadniczymi momentami doswiadczenia hermeneutycznego,
podobnie jak rozumienia, sa jego charakter.dziejowy i jezykowy. Dziejo-
wos¢ doswiadczenia nie oznacza, ze dotyczy ono przedmiotow historycznych,
lecz ze jest ono istotnie uwiklane w dzieje. Jest ono bardziej wynikiem
oddziatywania i ulegania wplywom dziejow niz ich aktywnym, przyczynowym
poznaniem.

Najwazniejszym momentem doSwiadczenia hermeneutycznego jest zja-
wisko przynaleznosci (Zugehorigkeit). To nie dzieje naleza do cztowieka,
lecz raczej on nalezy do nich. Dlatego doswiadczenie hermeneutyczne nie
jest nigdy tylko czynnoscia samego podmiotu, lecz wspotdziataniem ,,pod-
miotu” 1 ,,przedmiotu”, w wyniku ktorego dochodzi do zlania si¢ obu ich
horyzontow. Inaczej niz si¢ to pojmuje w nauce, doSwiadczenie nie jest wy-
tacznym stwierdzaniem tego, co istnieje na sposob przedmiotowy, lecz do-
znawaniem (passio) oddziatywania samej rzeczy, ktora w ten sposéb docho-
dzi do glosu.

Przez zwigzanie z indywidualng historia czlowieka doswiadczenie nabiera
charakteru niepowtarzalnego, prywatnego i osobistego. Nie mozna go ani
w pelni przekazaé, ani si¢ go metodycznie wyuczyé. Mozna opowiadac
o swych doswiadczeniach, ale nigdy nie staja si¢ one wtasnoscia drugiego
cztowieka. Ludzie, jako jednostki i narody, ucza si¢ mato albo wcale z cu-
dzych doswiadczen, btedow i dziejow. Kazdy posiada wiasne doswiadczenia
i kazdy cztowiek, i kazde pokolenie musi stale do§wiadcza¢ na nowo i na
wilasng r¢ke¢. Praktyczny charakter doswiadczenia hermeneutycznego spra-
wia, ze sama wiedza, w postaci nagromadzenia wielosci réznorodnych infor-
macji, nie stanowi jeszcze cztowieka ,,doswiadczonego”.

 Gadamer. Wahrheit und Methode s. 338.
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Cztowiekiem doswiadczonym winno si¢ nazywac nie tego, ktory stat sig
nim przez wielos¢ doswiadczen i ktory wie wskutek tego wigcej i lepiej, ale
tego, kto jest otwarty na doswiadczenie i tatwiej potrafi dokonywac¢ nowe.
Cztowiek taki jest radykalnie niedogmatyczny, gdyz owej otwartosci nauczy-
to go samo doswiadczenie. Wynikiem doSwiadczenia, ktore rozsadza oczeki-
wania i zmusza do przybrania nowej orientacji w zyciu, jest bowiem przemia-
na samego doswiadczajacego, ktory wie, ze zadne odpowiedzi nie sa nigdy
zdeterminowane do samego konca.

Dialektyczny charakter doswiadczenia hermeneutycznego przejawia sig
wyraznie w jego negatywnym charakterze. Istnieja doswiadczenia, ktére do-
pasowuja si¢ do systemu naszych oczekiwan i je potwierdzaja. Istnieja tez
inne, ktoére krzyzuja je i obalaja. Prawdziwe doswiadczenie jest ze swej na-
tury procesem negatywnym. Czlowiek uczy si¢ najwigcej na swych btedach
i tylko w ten sposob potrafi pozbywac si¢ fatszywych przekonan. Doswiad-
czenie zaczyna si¢ z chwila, kiedy spostrzegamy nasza niewiedzg i powstaje
w nas watpliwos¢ co do tego, co wydawato nam sig¢ dotychczas samozrozu-
miate i oczywiste. Jest to zawsze proces bolesny i nieprzyjemny. Przywolujac
powiedzenie Ajschylosa Gadamer powiada, ze czlowiek uczy si¢ przez cier-
pienie, chociaz nie kazde rozczarowanie jest doSwiadczeniem. Negatywnos¢
doswiadczenia ma swoisty sens pozytywny. Chodzi nie tylko o przezwycig-
zenie pewnego ztudzenia i jego korektg, lecz o zdobycie wiedzy. Dokonac
doswiadczen to uznac, ze nie widzieliSmy dotychczas pewnej rzeczy we wtas-
ciwy sposob i ze widzimy obecnie lepiej. W wyniku doswiadczenia uzyskuje
si¢ nowa i lepsza wiedz¢ nie tylko o pewnym przedmiocie, lecz i na temat
tego, co bylo wiadome poprzednio a wigc catej dotychczasowe] wiedzy
w ogolnosci.

Dialogowa struktura doswiadczenia sprawia, ze jest ono przede wszyst-
kim stawianiem pytan. O poznawczej przewadze pytania Swiadczy to, ze nie
ma doswiadczenia bez pytania, gdyz ono to nadaje mu dopiero whasciwy
wymiar i kierunek. Doswiadczenie zaczyna si¢ z chwila, gdy czlowiek zaczy-
na watpi¢ (moment kartezjanski) i dostrzega¢ braki w swej dotychczasowej
wiedzy. To zawieszenie wlasnych przesadow przybiera wtasnie z logicznego
punktu widzenia posta¢ pytania. Poniewaz wiedza z samej swej natury ma
posta¢ dialektyczna, posiada ja tylko ten, kto potrafi postawi¢ wtasciwe
pytania.

Potraktowanie interpretacji i rozumienia jako form poznania oraz ich
wyjasnianie, czyni z filozoficznej hermeneutyki Gadamera teori¢ poznania
w kantowskim rozumieniu tego terminu. Cele, ktore sobie stawia Gadamer
sa wyraznie praktyczne: obrona rozumu praktycznego przed zaborczoscia
postawy teoretyczno-technicznej. Istotne jest tu szerokie pojgcie poznania
1 prawdy. Gadamer sprzeciwia si¢ gtownie epistemologicznemu monizmowi
typu kartezjanskiego, czyli istnieniu jednej tylko, w gruncie rzeczy induk-
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cyjno-dedukeyjnej metody poznania, upatrujacej kryterium pewnosci wiedzy
w jej jasnosci. Na calo$¢ poznania ludzkiego sktada si¢ wielo§é sposobow
poznawania: tematyczne i nietematyczne, uprzedmiotowiajace i nieobiekty-
wizujace, pojgciowe i pozapojeciowe, przednaukowe (potoczne, zdroworoz-

* sadkowe, madrosciowe) i naukowe (przyrodoznawcze i humanistyczne), filo-
zofiezne, religijne, estetyczne itd.

Gadamer uwaza jednak siebie za racjonalistg, poniewaz wierzy w poz-
nawczg moc rozumu ludzkiego. Jest to jednak racjonalizm hermeneutyczny,
a nie oSwieceniowy. Filozoficzna hermeneutyka nie wystgpuje bowiem prze-
ciwko rozumowi, jako takiemu, lecz przeciwko zawgzajacym go koncepcjom,
glownie racjonalizmowi kartezjanskiemu i wspotczesnej jego postaci, racjo-
nalizmowi scjentystycznemu®.

Gadamer postuluje poszerzenie koncepcji rozumu i racjonalnosci, ponie-
waz tego domaga si¢ sama rzeczywistos¢. Rozum nie jest tylko rozumem
matematyki i fizyki oraz Scistych ujec ilosciowych, zubozajacych w rezultacie
widzenie ztozonych aspektow swiata. Rozum ludzki nie jest ani tylko narze-
dziem w stuzbie nieukierunkowanych sit, ani zadanie jego nie sprowadza sig
do poznawania wspanialych, lecz sztucznych §wiatéw budowanych przez
niego w naukach. Za intelektualizmem (a przeciwko woluntaryzmowi) Gada-
mer stwierdza, ze do istoty rozumu nalezy dziatanie wbrew osobistym intere-
som i korzysciom cztowieka®™. Aby wiasciwie ujaé nature rozumu nalezy go
na nowo powiaza¢ z bytem i wowczas okaze sig, ze jest on czgscia rozum-
nosci samego bytu, a nie samoswiadomoscia, odrgbna w stosunku do reszty
Swiata.

Poniewaz rozum ludzki istnieje tylko jako realny i historyczny rozum,

_ dlatego niestuszna jest oSwieceniowa wizja dziejow jako jednokierunkowego
rozwoju od mitu do logosu oraz idea rozumu absolutnego. Nieprawda bo-
wiem jest, ze rozum odmitologizowal mit i zajat jego miejsce. Takze w micie
ukryta jest prawda, chociaz dostgpna dla innych niz naukowe sposobow
poznania. Rozum ludzki pozostaje zawsze rozumem ograniczonego czlo-
wieka i jako taki sam jest skonczony. -

Powstajacy w zwiazku z dziejowoscia rozumu i rozumienia zarzut teorio-
poznawczego relatywizmu uchyla Gadamer za pomoca tezy, ze nie ma nicze-
go, co znajdowaloby si¢ poza dziejami i nie ma pewnosSci poznania, ktére
nie mialoby charakteru historycznego. Koncepcja dziejowosci pociaga za
sobg tak istotna modyfikacje poje¢¢ poznania i prawdy, a tym samym catej

» Tak zwani irracjonaliSci rzadko si¢ sami takowymi mienia. Wystepuja oni zwykle jako
obroncy szerokiego pojmowania poznania. Rzecz w tym, czy granice (jezeli istnieja) postawione
sa na tyle wyraznie, by pozwolity na odréznienie fatszu od prawdy i strzegty przed dowolnoscia
wypowiadanych pogladéw. Czy Gadamer zgodzi si¢ na to, ze przemianom ulegaja same po-
jecia prawdziwosci i fatszu?

% por. Gadamer. Uber die Urspriinglichkeit der Philosophie. W: Kleine Schriften. Bd. 1
s. 18-20.
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teorii poznania, ze zarzut relatywizmu jej nie dosigga. Mozna go postawic
wobec hermeneutyki tylko z zewnatrz, tzn. opierajac si¢ na klasycznej kon-
cepcji poznania.

Koncepcja poznania, gloszona przez Gadamera, ma charakter kontem-
placyjny. Poznanie jest nie tyle czynnoscia podmiotu, ile czyms, co si¢ zda-
rza, dokonuje niejako poza cztowiekiem. Poznanie (prawda) jest momentem
samego bycia, dzialaniem samej rzeczy, a dopiero wtornie zachowaniem sig
poznajacego podmiotu. Opowiadajac si¢ za dialogowa koncepcja poznania
Gadamer stwierdza, ze prawda dokonuje si¢ w spotkaniu ,,podmiotu”
z ,przedmiotem”, momentow ,subiektywnych” z ,obiektywnymi”. Nie jest
czyms$ danym w sobie, lecz tym, co ujawnia si¢ w spotkaniu i we wzajemnej

' relacji partnerow dialogu.

Podobnie, jak relatywizmowi, sprzeciwia si¢ Gadamer subiektyzmowi
epistemologicznemu w sensie, jakoby cztowiek byt miara wszystkich rzeczy.
Wraz z Heideggerem zwalcza on w filozofii subiektywizm typu kartezjanskie-
go, szukajacy podstawy pewnosci poznania w podmiocie, oraz kantowskie,
subiektywne rozumienie poznania. Wtasne jego stanowisko nie miesci sig
w tradycyjnych kategoriach subiektywizmu i obiektywizmu. Trudno nawet,
wobec tezy o jednosci ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w poznaniu twierdzi¢, by
byty to wedtug Gadamera pojgcia opozycyjne. Nowe pojecie obiektywnosci,
ktére wprowadza, opiera si¢ na ,faktycznosci” bytu ludzkiego. Nalezy po
prostu stwierdzi¢ fakt, nie oceniajac go ani pozytywnie, ani negatywnie, ze
w poznaniu ludzkim istotng rol¢ odgrywa czynnik czasowy, czyli konkretna
historia kazdego czltowieka.

Z postulatem obiektywizmu (typu scjentystycznego) wiaze si¢ zwykle
przekonanie o istnieniu ostatecznego, pewnego i uzasadnionego fundamentu
poznania. Stanowisko Gadamera i tutaj chce wykracza¢ poza ramy alterna-
tywy fundamentalizm-antyfundamentalizm przez zblizenie si¢ do rozwigzania
Hegla, przyjmujacego swoista dialektykg bezposredniosci i zaposredniczenia.
Gadamer nie przyjmuje istnienia zadnej absolutnej, czysto podmiotowej lub
przedmiotowej podstawy poznania. Co wigce] uwaza, ze jej szukanie stato
si¢ jednym z powodoéw niepowodzenia tradycyjnej teorii poznania. Problem
poczatku poznania istnieje tylko dla rozumu nieskoriczonego, a nie ludzkie-
go. Podobnie ma sig rzecz z kresem poznania: poznanie ludzkie jest zawsze
procesem nieskonczonym i stale otwartym. Czlowiek nigdy nie moze powie-
dzie¢, ze poznal cala prawdg lub ze doszedt do jej konca.

Przedstawione w ten sposob poglady Gadamera na poznanie ludzkie sa
naturalnie dopiero ttem, na ktérym mozna si¢ blizej zaja¢ samym poznaniem
religijnym. Niestety, pojgcie to jest rozumiane bardzo niejednoznacznie.
Dlatego nalezy w tym miejscu z calym naciskiem podkresli¢ nadal nie dos¢
powaznie uwzgledniany fakt, ze charakterystyka natury poznania religijnego
uzalezniona jest Scisle od wczesniejszych ustaleri epistemologicznych i onto-
logicznych.



38 ANDRZE] BRONK SVD

O tym, co uwaza si¢ za poznanie religijne przesadza ostatecznie z jedne;j
strony ogolna teoria rzeczywistosci (monistyczna lub pluralistyczna, materia-
listyczna lub spirytualistyczna), z drugiej — jakie poznanie uzna si¢ z tych
czy innych (gtownie filozoficznych) wzgledow za wartoSciowe (w postaci np.
roznych rodzajow poznania scjentystycznego, racjonalnego, pozaracjonal-
nego czy irracjonalnego).

Od czasow Kanta (a nawet wezesniej od Kartezjusza) religia (i poznanie
religijne) byta — na jednej ptaszczyznie z filozofia i metafizyka — w kulturze
europejskiej przedmiotem rozlicznych i bezkompromisowych atakéw réz-
nych zawgzajacych i uscislajgcych poznanie ,,pozytywizmoéw” i ,.empiryz-
mow”. Przez dwa mniej wigcej ostatnie stulecia, wskutek réznych czynnikéw
(natury socjologicznej, historycznej, filozoficznej czy wprost ideologicznej)
wsréd ,,oswieconej” czgSci spoleczenstwa panowat prawie powszechnie kli-
mat wrogosci wobec zagadnien religijnych i spekulacji filozoficznych.

Pozytywizm i neopozytywizm (za Kartezjuszem, Kantem i innymi) sym-
bolem rozumu i racjonalnosci uczynit nauke. Poniewaz poznanie religijne nie
miescito si¢ w tym ideale, przyjeto sig, ze racjonalista mogt by¢ tylko ateista.
Religi¢ zwalczano wige w imi¢ (waskiej, bo scjentystycznej) racjonalnosci.

Wspolczesnie nastata ,,moda” na bardziej szerokie i pluralistyczne rozu-
mienie racjonalnosci i na podwazanie wiary we wszechwtadzg¢ rozumu nauko-
wego. Uznaje si¢ — przyktadem jest wtasnie Gadamer — istnienie wielu swoi-
stych zroznicowanych ,logik”, dopasowanych do odmiennych dziedzin zycia.
Glosi sig, ze rozum (poznanie ludzkie) rozbity jest na wiele odcigtych od
siebie sfer, w ktorych obowiazuja rozne kryteria poznawcze. Pozwala to na
nowo podjac¢ problem natury zdeprecjonowanych poprzednio rodzajéow poz-
nania (religijnego, filozoficznego, artystycznego...).

Z drugiej jednak strony nie przyjmuje si¢ zadnej nadrz¢dnej (super)ra-
cjonalnosci, ktora pozwalataby np. na poréwnanie réznych partykularnych
typow racjonalnosci i ich odnosnych dziedzin migdzy soba. Co wigcej, na-
dal — mimo catej jej dotychczasowej krytyki — uprzywilejowanym przyktadem
racjonalnosci pozostaje nauka (tak jak w Sredniowieczu byly nig teologia
i Bog — jako transintelligibile; jeszcze w XVII w. gloszono, ze Bog jest osta-
tecznym czynnikiem racjonalnosci, a logika — zgodnie z tradycja platonska —
wprost teologia). W stosunku do Kanta na przyktad nastapito dzisiaj wpraw-
dzie poszerzenie dziedziny doswiadczenia (empirii), réwnoczesnie jednak
nie dokonato si¢ analogicznie poszerzenie racjonalnosci, lecz poprzestano
na przyjeciu wielu jej postaci.

Jakie wynikaja z tego konsekwencje dla religii i poznania religijnego?
Zauwazmy przede wszystkim fakt pewnego przewartosciowania (funkcji) re-
ligii, z jakim mamy do czynienia w czasach nowozytnych?’. Dla filozofii
i teologii Sredniowiecznej (zreszta za Arystotelesem 1 jego koncepcja Abso-

7 Uwagi te zawdzigczam dyskusji z panem dr. S. Majdanskim.
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lutu jako Logosu) Bog byt przede wszystkim rozumem, Zroditem i wzorem
wszelkiej racjonalnosci w Swiecie (ens est intelligibile) a teologia idealem
(maksymalistycznie pojgtego) poznania (szeroko)racjonalnego, do ktérego
z trudem tylko przymierzaly si¢ filozofia i powstajace nauki szczegétowe.

W czasach nowozytnych dziedzina religii przesungta si¢ wyraznie w sferg,
najogolniej biorac, (czgsto nawet pogtgbionej) sentymentalnosci (tendencje
te zawsze zreszta wspolistnialy w chrzescijanstwie, np. §w. Augustyn, $w.
Bernard z Clairvaux, mistycy Sredniowiecza, Sw. Franciszek Salezy itd.),
a pozniej wprost praktycznego znaczenia religii dla zycia ludzkiego. Postawa
taka wiodta albo wrgcz taczyta sig z fideizmem i traktowaniem religii (do-
Swiadczenia religijnego) jako sprawy czysto osobistej i prywatnej. Tendencja
ta byta chyba najbardziej wyrazna u Kanta, ktory podjat si¢ wprawdzie wy-
kazania zasadnosci religii, ale juz w imi¢ rozumu praktycznego, a nie teore-
tycznego. O ile w sSredniowieczu broniono religii teoretycznie (Bdg filozofow:
doswiadczenia filozoficznego jest rowniez Bogiem religii: doswiadczenia reli-
gijnego), o tyle w czasach nowozytnych obecnos¢ religii potrafiono uspra-
wiedliwia¢ co najwyzej racjami moralno-praktycznymi (pragmatycznymi).
Czlowiek, kiedy nie potrafi juz sobie (racjonalnie) poradzi¢ z otaczajaca go
rzeczywistoscia, odwotuje si¢ do religii.

Dzisiaj mamy do czynienia z kolejnymi wahnigciami w patrzeniu na reli-
gig. Dostrzega si¢ coraz czgsciej (obok nadal powszechnego dos¢ podkresla-
nia praktycznych waloréw religii, np. jako czynnika humanizacji Swiata) jej
racjonalnos¢, chociaz wtasnie specyficznie rozumiana. Akceptuje si¢ istnie-
nie poznawczo-teoretycznej strony religii, ale zgodnie ze wspomnianym, obo-
wigzujacym dzi§ paradygmatem poznania racjonalnego (lepiej: wieloscia
takich paradygmatow) traktuje si¢ ja rownoczesnie jako immanentna, zam-
knigta i whasciwa tylko poznaniu religijnemu.

Spychana dotad w sferg irracjonalnosci religia nie moze si¢ jednak czu¢
usatysfakcjonowana (poznawczo) samym uznaniem wielosci racjonalizmow.
Oczywistym bowiem tego skutkiem jest powszechny relatywizm poznawczy
1 tym samym relatywny i zamknigty w sobie charakter poznania religijnego.
Zaciesnia to ,,logike” religii do jej wlasnej dziedziny i nie pozwala na poréw-
nanie jej z innymi typami poznania (przypomina to sredniowieczna teorig
dwu lub wigcej prawd). Po drugie, pomnozenie dziedzin racjonalnosci (z po-
wodu nadal poznawczego prymatu racjonalnosci naukowej) stawia mimo
wszystko poznanie religijne w poblizu takich ,,mniej” niejako racjonalnych
typéw poznania, jak sztuka i literatura. Tymczasem jezeli poznanie religijne
rzeczywiscie ma spetni¢ wigzane z nim oczekiwania, musi ono by¢ czyms
wigce].

Dokonana przez Gadamera rewaloryzacja historycznego i jezykowego
momentu poznania zdaje si¢ wlasnie stwarza¢ ramy dla petniejszej i adek-
watniejszej, bo uwzgledniajacej specyfikg przedmiotu religijnego, charakte-
rystyki sposobu jego poznania.





