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WOIJCIECH CHUDY

O NAOCZNOSCI POZNANIA METAFIZYKALNEGO

1. Naocznos¢ spostrzezeniowa a poznanie bytu realnego

1.0. Wigkszos¢ autoréw podejmujacych problematykg poznania realis-
tycznego akcentuje szczegdlng rolg, jaka posiada w tym poznaniu spostrze-
zenie zewngtrzne, resp. naocznosé spostrzeieniowa‘. Czgs$¢ autorow wiaze te
szczegdlna range naocznosci spostrzezenia zmystowego z poznaniem Swiata
realnego za pomoca tego typu aktow.

Wedtug Kazimierza Twardowskiego tylko wyobrazenie (przedstawienie)
spostrzegawcze prezentuje przedmiot ujgty w odnosnym akcie; inne
przedstawienia petnia jedynie funkcj¢ reprezentacji. Wyobrazenia spostrze-
gawcze zawdzigezajq ten swoj wyjatkowy status kontaktowi aktu spostrzeze-
nia z rzeczywistoscia; wynikiem tego kontaktu jest obecnosc ,,sadu egzysten-
cjalnego” w strukturze spostrzezenia. j;Egzystencjalno$¢” zatem, bgdaca
wedtug Twardowskiego swoistym wyroznikiem przedstawienia (resp. naocz-
nosci spostrzezeniowej), radykalnie odréznia akt ujmujacy obok tresci
przedmiotu takze jego wyjatkowa w stosunku do przedmiotow innych rodza-
jow aktow pozycje realnosci. To ujgcie w spostrzezeniu istnienia, ktére dla
Twardowskiego jest istnieniem realnym, nadaje temu aktowi i tej naocznosci
szczeg6lny walor pierwotnosci naocznosci spostrzezeniowej”.

Takze dla Leopolda Blausteina® zachodzi zasadniczy i wazny zwiazek
migdzy naocznoscia, spostrzezeniem i sadem egzystencjalnym odnoszacym
si¢ do istnienia przedmiotéw Swiata realnego®. Sad egzystencjalny jako swa

" Artykul ninicjszy jest — zarowno formalnic. jak i co do meritum — kontynuacja mojego
tekstu Zagadnienie naocznosci aktow poznawezych opublikowanego w . Rocznikach Filozoficz-
nych™ 29(1981) z. 1 s. 165-232.

"2 Wswietle tego oraz genetycznego empiryzmu Twardowskiego wydaje si¢ zrozumiata jego
postawa redukcjonistyczna w stosunku do innych typéw naocznosci.

' Por. W. Chudy, Zagadnienie naocznosci aktéw poznawczych, ,Roczniki Filozoficzne™
29(1981) z. 1, nr 1.3.2 punkt (I).

* Blaustein rozumie jednak, jak si¢ wydaje, sad egzystencjalny inaczej niz Twardowski.
Jest on w ujeciu Blausteina odrgbnym aktem poznawezym stwierdzajacym istnienie czegos.
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podstawg epistemologiczng ma naocznosc spostrzezeniowa; to j e j swoisty
charakter, odznaczajacy si¢ tym, ze przedmiot ujgty w akcie poznania zmy-
stowego narzuca podmiotowi swoje bycie realnym, decyduje o efektywnym
powolywaniu si¢ na ten akt poznawczy jako na podstawe sadzenia egzysten-
cjalnego.

Warto zauwazy¢, iz rowniez w odniesieniu do rzeczywistosci rozpatruje
naocznos¢ percepcji zewngtrznej Hedwig Conrad-Martius. W swym zoriento-
wanym realistycznie dziele fenomenologicznym Zur Ontologie und Erschei-
nungslehre der realen Aussenwelt dokonuje dystynkcji na ,,naocznos$¢ nie-
przestoniona” (unverhiillte Anschaulichkeit) i ,naoczno$¢ przestoniong”
(verhiillte Anschaulichkeit); pierwsza z tych naocznosci jest charakterystycz-
na dla ujmowania realnych przedmiotéw zmystowo dostgpnych®, a pojecie
wnieprzestonienia” wykazuje, jak si¢ zdaje, znaczne analogie do znaczenia
zwrotu ,prezentowanie przez tresci naoczne”, uzywanego przez Twardow-
skiego.

Edmund Husserl i Roman Ingarden zachowuja przy opisie i analizie feno-
menu naocznosci spostrzezeniowej powsciagliwos¢ i ostroznosé, co zwigzane
jest z zalozeniami metodologicznymi fenomenologii®. Stad w ich tekstach
wida¢ duze staranie o to, aby opis uwzgledniat tylko to, co dane i jak dane
w akcie poznawczym, bez zaangazowania opisu w jakakolwiek teorig metafi-
zyczng. Jednakowoz takze u tych autorow naocznos¢ spostrzezeniowa posia-
da specjalng wartos¢ i charakter. Dla Husserla jest to rodzaj wzorcowej
(,,zrodtowej”) naocznosci, odznaczajacej si¢ dominujagcym w catosci naocz-
nej ,momentem cielesnej samoobecnosci”. Ingarden wyraza ten szczeg6lny
rys naocznosciowy terminem ,arogowanie sobie przez przedmiot samoistne-
go istnienia” i akcentuje cechg ,,zywosci”, z jaka ujawnia si¢ przedmiot dany
z naocznoscia spostrzezeniowa, ktora to cecha odroznia w sposéb istotny,
obok cechy , konkretnosci”, t¢ ostatniag naocznos¢ od naocznosci typu wy-
obrazeniowego.

1.1. W swietle powyzszych konstatacji, w ktérych ujawnia si¢ zasadnicza
zgodnos¢ klasykow problematyki naocznosci co do wyjatkowego (,,egzysten-
cjalnego™) statusu naocznos$ci zwiazanej z percepcja sfery zewnetrznej w sto-
sunku do podmiotu poznajacego, wydaje si¢ nie pozbawiona zasadnosci
che¢é penetracji teoriopoznawczej przeprowadzonej w aspekcie naocznosci,
a dotyczacej ptaszczyzny aktow poznania metafizykalnego.

W klasycznej koncepcji filozofii, a $cislej: w nurcie filozofowania zwigza-
nym z egzystencjalnym odczytaniem mysli Tomasza z Akwinu, realnosciowy
walor poznania jest elementem pierwszorzgdnym i decydujacym o meta-
fizycznej wartosci wiedzy. Nurt ten — kryjacy pod ogdlna nazwa neotomizmu

5 Verhiillte Anschaulichkeit to naocznosé typu wyobrazeniowego lub — szerzej — wtérnego.
¢ Por. Chudy, art. cyt., nr 1.4.2 oraz 1.5.2.
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egzystencjalnego réznorodnos¢ interpretacji, odmian i autorow — kladzie
metodologiczny nacisk na ten zakres zagadnien, ktory zwiazany jest z pozna-
niem bytu (jako bytu); do zakresu tego szczegdlnie istotnie przynaleza kwe-
stie: poznania istnienia, sadzenia egzystencjalnego i intuicji intelektualne;.
Czotowymi reprezentantami tego kierunku filozofowania sa Jacques
Maritain, Etienne Gilson i Mieczystaw Albert Krapiec;ich
tez dziela bedziemy traktowac jako zrédtowe przy niniejszej probie rozwaze-
nia roli naocznosci i specyficznosci poznania metafizykalnego’.

Sama metafizyka okreslona przez ostatniego z wymienionych tu filozo-
fow jako ,,poznanie czysto teoretyczne — w Swietle pierwszych zasad — bytu
jako istniejacego celem wykrycia ostatecznych czynnikow uniesprzeczniaja-
cych sam fakt jego realnego istnienia”® posiada jako swoje zrédio doswiad-
czenie konkretnych bytow istniejacych w swiecie realnym i branych w aspek-
cie ich istiienia. Spostrzezenie zewngtrzne zatem, a wigc i naocznos¢ spo-
strzezeniowa, wydaje si¢ wigzac istotnie z poznaniem typu metafizykalnego.
Charakterystyka naocznosci spostrzezeniowej ,,odsyta” nas w jakis sposob do
naocznosci aktow poznawczych realizowanych (przynajmniej) w punkcie
wyjscia metafizyki.

1.2. Jednak naoczno$¢ ,metafizykalna™ nie jest tozsama gatunkowo z
naocznoscig typu spostrzezeniowego. Ogodlnoegzystencjalny aspekt ujec
przedmiotowych w metafizyce przy raczej konkretystycznych i nastawionych
na tres¢ aktach spostrzezenia zewngtrznego oraz zaangazowanie w maksy-
malistycznie sformutowany cel poznawczy metafizyki (ostateczne uniesprzecz-
nienie) oraz przyporzadkowanie spostrzezenia zewngtrznego (jako tego
wiasnie aktu) raczej funkcji informowania niz wyjasniania teoretycznego,
roéznicuja — jak nam si¢ wydaje — dostatecznie te dwa rodzaje aktow poznaw-
czych w interesujacym nas tutaj aspekcie naocznosci.

" Gloéwnie bedzie tu chodzito o nastgpujace prace: J. Maritain, Sept lecons sur létre et
les premiers principes de la raison speculative, Paris 1932; Reflexions sur la nature blessée et sur
lintuition de I'étre, ,Revue thomiste” 69(1968) 1; Il i’y a pas de savoir sans intuitivité, ,Revue
thomiste™ 70(1970) — artykul ten bedziemy cytowac jako: Maritain, Intuitivité; Les degrés du
savoir, Paris 1932; E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963; Realizm tomistyczny, Warszawa
1968; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959; Metafizyka, Lublin 1978 —
cytowane tutaj jako: Krapiec, Metafizyka; Doswiadczenie i metafizyka, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 24(1976) z. 1 — cytowane tutaj: Krapiec, Doswiadczenie.

Poza tymi cenne okazaly si¢ dla nas tutaj prace: S. Kaminskiego,zM. A. Krapcem,
Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, ,Rocz-
niki Filozoficzne 22(1974) z. 1; A. B. St¢pnia, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964;
Istnienie czegos a pojecie i sqd, . Studia Philosophiae Christianae™ 9(1973) z. 1; Rola doswiad-
czenia w punkcie wyjscia metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL™ 17(1974) z. 4; Z. J. Zdybic-
kiej, Partycypacja bytu, Lublin 1972.

8 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 20-21.

? Wprowadzamy ten termin na oznaczenie typu naocznosci, z jaka dane sa przedmioty
poznania metafizykalnego, traktujac sam termin roboczo.
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1.3. Pytanie zatem o fakt (czy istnieje?) specyficznej dla poznania
metafizykalnego naocznosci oraz o charakter (czym jest?) tego typu
naocznos¢ bedzie ukierunkowywac nasze rozwazania w tym artykule.

2. Charakterystyka metodologiczna poznania metafizykalnego

2.0. Rezultat poznania metafizycznego, majacego za swoj przedmiot rze-
czywistos¢ w jej ogolnoegzystencjalnym aspekcie, za cel ostateczne wyjas-
nienie tej rzeczywistosci oraz postugujacego si¢ intuicyjno-redukcyjna meto-
da — traktuje si¢ w metodologii filozofii jako system. Pojgcie systemu meta-
fizykalnego — pomimo wspolnego ksztaltu wyrazenia — nie ma wiele wspol-
nego z pojgciem systemu uzywanym w przyrodoznawstwie albo naukach
logiko-matematycznych. System metafizyki ogdlnej to uporzadkowany ze-
spot rezultatow filozofowania (zbior sadow) powiazanych ze soba w kohe-
rentng catlos¢ moca poznania transcendentalno-koniecznoSciowego; to upo-
rzadkowana struktura myslowa (resp. jezykowa) o rosnacym uwiktaniu
teoretycznym jej kolejnych cztonéw powiazanych logicznie ze soba w spo-
s6b holistyczny oraz o realistycznym statusie semantycznym jej elementar-
nych sktadnikéw. Najogélniej mozna wyodregbnié nastgpujace cztony (etapy)
systemu metafiyzki ogélnej, bedacej dziedzina naszych rozwazan'":

I Punkt wyjscia — sadzenie egzystencjalne resp. sad egzystencjalny

IT Formowanie pojgcia bytu jako bytu — separacja

III ,Uwyraznianie” zawartosci pojgcia bytu jako bytu

IV Partykularyzacja pojgcia bytu jako bytu — wyodrgbnianie kate-
gorii bytowych

V Analiza struktury wewngtrznej bytu — implikacje transcendental-
nosci i analogicznosci bytowej

VI Punkt dojscia — dociekania nad Absolutem.

Porzadek tej struktury systemu, bgdacy niejako porzadkiem liniowym,
wyznaczony jest tutaj w aspekcie metodologicznym (pokrywajacym si¢ naj-
czegsciej z aspektem wyktadu); porzadek ten nie musi by¢ identyczny z po-
rzadkiem psychologicznym budowania metafizyki przez konkretnych filozo-
fow.

2.1. Cecha charakterystyczna i istotna dla ujgcia specyficznos$ci poznania
metafizykalnego w jego szescioetapowym'' przebiegu jest zwiazek procesow,
analiz 1 rozwazan metafizycznych z poznaniem konkretnego i realnego istnie-
nia, resp. z sadzeniem egzystencjalnym. Ten aspekt wiedzy metafizycznej,

' Por. S. Kaminski, Wyjasnienie w metafizyce, ,Roczniki Filozoficzne” 14(1966) z. 1,
M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 261 nn.

' Podzial systemu metafizyki na fazy jest oczywiscie dyskutowalny. Istnieje rozbieznos¢
i-co do samej koncepcji podziatu, i co do ilosci faz.
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towarzyszac poznaniu od punktu wyjscia poprzez dalsze coraz bardziej
zaawansowane teoretycznie fazy systemu az do zwienczenia metafizyki .
w postaci filozofii Boga, decyduje o transcendentalnym walorze tego po-
znania. Ogodlnoegzystencjalna strona bytu ciagle obecna w centrum zaintere-
sowania metafizyka gwarantuje charakter analogiczny, ponadkategorialny
i konieczny poznaniu, nie tracagcemu jednoczesnie ,,z oka” realnego Swiata
rzeczy konkretnych.

Podstawowym zatem problemem epistemologicznym zwigzanym z pozna-
ntem typu metafizykalnego jest sprawa poznania istnienia i odpowiednio
zagadnienie sadzenia (sadu) egzystencjalnego'”. Nie wchodzac tutaj w szcze-
gotowa kwestig stosunku migdzy prercepcja a sadzeniem nalezy stwierdzic,
iz ze wzgledu na najwigksza ,,wyraznos¢” metodologiczng problematyki sg-
dzenia egzystencjalnego w dwu pierwszych etapach systemu metafizycznego
— ta czgs$¢ metafizyki posiada takze najwigksza doniostos¢ w zajmujacym nas
tutaj aspekcie.

Punktem wyjscia systemu metafizycznego, czyli pierwsza czynnoscig
poznawcza lub pierwsza teza (rezultatem poznawczym) uznana w systemie'?
jest akt sadzenia egzystencjalnego lub jego rezultat: sad egzystencjalny.
Czynnos¢ ta, bedac aktem radykalnie bezposrednim, nierefleksyjnym aktowo
i zasadzajacym si¢ na prostej afirmacji istnienia bytu transcendentnego w sto-
sunku do swiadomosci poznajacej, jest podstawa poznawczg i zarazem osta-
tecznym uzasadnieniem realistycznej metafizyki. Kazdy inny akt — pdzniej-
szy w sensie metodologicznym od tego aktu radykalnie bezposredniego —
posSredniczy z koniecznosci 6w akt pierwotny oraz powstale na jego
podstawie pojgcie ens ut primum cognitum. Jest to pierwszorzgdna funkcja
sadzenia egzystencjalnego w aspekcie epistemologicznym. Funkcja drugo-
rzedna jest ,ksztattowanie” Swiadomosci poznajacej przez akt sadzenia (afir-
macji) o istnieniu realnego bytu; dopiero po'* tym ,mocnym” stwierdzeniu
istnienia bytu wtérna strukturalnie refleksja poznawcza moze wydoby¢ ist-
nienie podmiotu poznajacego. Podmiot poznajacy jest w ten sposob zrelaty-
wizowany, zalezny epistemologicznie i ,,uksztaltowany” przez poznanie pier-
wotne bytu realnego, resp. przez byt realny.

Pierwotne sadzenie egzystencjalne, stojace w punkcie wyjscia metafizyki,
moze posiada¢ dwojakie odniesienie. Przedmiotem tego aktu, w ktérym ele-
ment odpoznania istnienia ,,wyprzedza”, zdominowuje strukturalnie tresc

12 Wszyscy trzej rozpatrywani tu przez nas filozofowie nurtu egzystencjalnego akcentuja
range sadzenia egzystencjalnego w poznaniu metafizykalnym i poswigcaja temu zagadnieniu
obszerne fragmenty swoich prac. Por. np. Maritain, Reflexions sur la nature blessée, s. 20-27;
Gilson, Byt i istota, s. 248-253; Krapiec, Doswiadczenie.

3 Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 56, przyp. 24.

" W sensie metodologicznym: jako bgdace w systemie nastgpstwem czegos pierwotniej-
szego oraz zalezne od tego czegos.
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aktu, moze by¢ konkretna, transcendentna w stosunku do podmiotu poznaja-
cego rzecz, dostgpna percepcji zmystowej lub JA — sam podmiot poznajacy
ujmujgcy siebie w aspekcie ,,glgbokiego” ukonstytuowania przez dynamiczny
element istnienia'>.

Wzgledy metodologiczne, a konkretnie: obawa przed swoiscie pojgtym
»solipsyzmem egzystencjalnym”, rozumianym jako absolutyzacja egotycz-
nego istnienia — przemawiaja za tym, aby u podstaw teorii bytu rozpatry-
wac akt sadzenia egzystencjalnego majacego za przedmiot byt transcen-
dentny.

Do problemu charakteru sadzenia egzystencjalanego wrocimy jeszcze.

2.2. Podczas, gdy poznanie rozpatrywane powyzej byto poznaniem akto-
wym i bezposrednim, to poznanie istrienia w ramach teorii metafizycznej
charakteryzuje si¢ ztozonoscia (j:st to rodzaj analizy metafizycznej)
oraz posrednioscia.

Poznanie to kierowane jest celem sformutowanym w metodologii meta-
fizyki: ma ono zmierza¢ do uzyskania rezultatu, ktory jest rownoczesnie
przedmiotem metafizyki'®. Cel tego procesu poznawczego wyznaczony jest
postulatem ,,zredukowania” (rzeczywistosci), tzn. wszystkiego, co realne do
jednego wspélnego przedmiotu (,,supra-modelu”, ktc ry bytby ,sub-mode-
lem” kazdego konkretu), przy jednoczesnym zachow: niu statusu realnosci
(egzystencjalnego charakteru) tego poznania. Osiggnigcie poznawceze owego
celu zapewnione zostaje przez dyrektywy sformutowane przez metateorig
metafizyki. Sa one (wedtug M. A. Krapca) nastgpujace:

1. Dyrektywa analogicznosci poznania.
Poznanie (rezultat) ma byc najogélniejsze (wszechobejmujace) w
sensie ponadkategorialnym.

2. Dyrektywa realnosci poznania.
Ujgcie poznawcze winno zachowac¢ (uwzgledni¢) walor faktyczno-
Sci, resp. status jednostkowej i konkretnej bytowosci.

3. Dyrektywa neutralnosci (antyapriorycznosci) poznania.
Ujgcie ma chwyta¢ przede wszystkim to, co si¢ narzuca z rzeczy-
‘wistosci — bez uprzednich nastawien teoretycznych (a priori); nie
powinno ono jednak by¢ ,,anarchistyczne™ (w sensie uwzglgdnienia
wszystkiego, co si¢ narzuca w percepcji) — poznanie tu jest szcze-

gblnie mocno rozumiejace'”.

> Por. M. A. Krapiec, Ja~—czlowiek, Lublin 1974, s. 108-112; Czlowiek i prawo natural-
ne, s. 106-108, a zwlaszcza przypis 14, s. 139-144.
16 Proces ten nazywany dos¢ nictrafnie . konstrukcja”™ przedmiotu metafizyki (pojecie bytu

jako bytu) analizowany jest w: Krapiec, Mewfizvka, s. 58-64, 106-120; Kaminski,
Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 53-60. 72-76
7 _Doijrzenie przedmiotu wspolnego nic jest 1yl volng konstrukeja, lecz ma by¢ i jest

"ich§ zbieznych elementow i pi roporcjonalnych, wspolnych dosko-
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Proces poznawczy prowadzacy do uchwycenia przedmiotu metafizyki
(bytu jako bytu) i urobienia jego pojecia nosi nazwe separacji'®. Opera-
cja taka, proweniencji Tomaszowe]j, miata w historii wiele réznych interpre-
tacji'’; jak si¢ wydaje, najstuszniej bedzie ja przedstawi¢ w czterech eta-
pach®.

I W pierwotnym sadzie egzystencjalnym stwierdzamy, ze coS$
(jakos okreslonego, nie: tak a tak okreslonego dzigki poznaniu
abstrakcyjnemu!) istnieje. :

Il Stwierdzamy wielokrotnie: rézne od siebie, jakies$ byty ist-
nieja. (De facto do przeprowadzenia tej catej operacji, resp. bu-
dowy metafizyki, wystarczy stwierdzi¢ istnienie d wu réznych od
siebie bytow: na przyktad transcendensu i JA). Teza o pluralizmie
bytowym?'.

IIl Separacja sensu stricto. Tworzymy operacj¢ poznawcza,
ktora w rezultacie pozwala stwierdzi¢ stale przyporzadkowanie
zmiennej, ale ciggle konkretnej tresci do statego,
cho¢ w tym przypadku bytowym proporcjonalnie roznego, ist-
nienia. Stwierdzamy wzglgdne, a jednak state i tozsame powia-
zanie®?.

IV ,Dojscie” do pojgcia bytu jako bytu i jego bielementowej struk-
tury istnieniowo-istotowej.

Istnienie uj¢te w rezultacie procesu separacji jest elementem substruk-
tury bytu jako bytu; jest elementem konstytuujacym byt. Wraz z faktem

natosci przystugujacych kazdemu konkretowi i wszystkim razem”. Krapiec, Metafizyka,
s. 56-57. Warto zwr6ci¢ uwage na to, iz w metodzie ustanawiania przedmiotu metafizyki histo-
ryzm metateoretyczny towarzyszy postulatowi neutralizmu. Doswiadczenie historyczne ma
ustrzec metafizyka przed podpadnigciem w przedwczesny wybor teoretyczny, a nie ukierunko-
wac a priori jego ustalenia.

% Odpowiednie akty poznawcze — ujawnione w sadach negatywnych i pozytywnych
(orzecznikowych) — nad zawartoscia sadow egzystencjalnych, moga doprowadzi¢ do dojrzenia
takiego ,pojecia-przedmiotu”, ktory ogarnia wszelkie wymiary rzeczywistosci”, Krapiec,
Metafizyka, s. 62.

Y Zrodlo: Tomasz z Akwinu. In Boethium De Trinitate, . 5. a. 3. Interpretacje mig-
dzy innymi: Maritain. Sept lecon sur l'étre (autor ten utozsamia separacjg z intuicjg abstrak-
cyjna); J. H. Nicolas, L'intuition de I'étre et le premier principe, ,Revue thomiste™ 47(1947)
113-134; L. B. Geiger, Existentialisme, essentalisme et ontologie existentielle; w: E. Gilson,
Philosophie de la Chretienne, Paris 1949, s. 227-274; Stepien, Wstep do filozofii, s. 141-143.

0 Zob. Krapiec, Metafizyka, s. 106-107 i 114-120; Kaminski, Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, s. 57-60.

2l W tym etapie biora udzial sady egzystencjalne nie bedace juz aktami bezposrednimi
w sensie radykalnym.

2 Semiotycznie rzecz biorac juz na tym etapie uczestniczy bogaty repertuar wyrazen: zda-
nia egzystencjalne, zdania predykatywne pozytywne i negatywne, swoiscie interpretowane zda-
nia empiryczne, nazwy kategorialne oraz nazwy jednostkowe. Confuse uczestniczy tu takze po-
jgcie ens ut primum cognitum.
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zewngtrznego ziozenia bytu odkrywamy bowiem prymarn a funkcjg istnie-
nia w tym zlozeniu. Istnienie bedac aktem gl¢bokim bytu jawi si¢ w intuicji
intelektualnej jako ostateczna racja ontyczna realnosci istoty (resp.
bytu) a zarazem jako warunek konieczny bytowosci.

Poznanie istnienia bytu jako bytu, poddane dalej ,,obrobce™ metafizykal-
nej w systemie™, jest podstawa twierdzen o transcendentalnym i analogicz-
nym charakterze bytu, resp. poznania bytu oraz orzekania o bycie. Ogélno-
egzystencjalny aspekt wyjasniania bytu, ,,odkryty” jako wynik zabiegu sepa-
racji, pozwala w dalszej czgSci metafizyki stwierdzi¢ — cho¢ twierdzenie to,
jak cala zreszta zawartos¢ metafizyki, miesct si¢ implicite w pojgciu bytu jako
bytu — zasadniczo podwdjne ,supremum” istnienia w rzeczywistosci. Po
pierwsze, supremum ontyczne: istnienie — proporcjonalne do istoty — jest
ostateczng i konieczng oraz niereduko valng do innych racja faktycznoéci24
bytu. Po drugie, supremum epistemolc giczne: poznawalnos¢ bytu jest uwa-
runkowana ontycznie jego realnoscig.

2.3. Wszyscy trzej autorzy, ktorych poglady stuza nam w niniejszej
czgsci pracy jako podstawa zrodtowa rozwazan problemu naocznosci pozna-
nia metafizykalnego, gltosza prymat aspektu ontycznego nad czysto episte-
mologiczng strona rozwazan nad poznaniem. W zwigz u z tym zaréwno dla
Maritaina, Gilsona, jak i Krapca filozofia poznania jest metafizyka (nie
teoria) poznania. Z dwu aspektow, w jakich mozna rozy.atrywac wszystko, co
pojawia si¢ w polu Swiadomosci: aspektu entytatywnego oraz aspektu
dania® — ten pierwszy jest dla nich pierwszorzgdnym, a w pewnych wers-
jach jedynym aspektem uprawiania filozofii.

Z takiego stanu rzeczy wynika dla nas nastgpujaca trudnos¢ metodolo-
giczna:

Problematyka naocznosci jest problematyka rozpatrywana na ptaszczyz-
nie epistemologicznej. Analiza fenomenu naocznosci dotyczy dania w
przebiegach swiadomosci; aspekt, w ktérym rozpatruje si¢ pewna wtasci-
wos¢ aktow intencjonalnie skierowanych do dziedziny (np.) przedmiotéw
poznania zmystowego badz bytow jako przedmiotow metafizyki — jest aspek-
tem tego, co dane i jak dane. W zwiazku z tym, rozwazajac w tym aspekcie
typ poznania, w ktérym bytowos¢ samych aktow poznawczych odgrywa wazna
epistemicznie rolg, mozemy spotkac si¢ z zarzutem niecadekwatnosSci
metody. Stosowana przez nas bowiem w tej pracy metoda jest zasadniczo
metoda metaprzedmiotowego opisu i analizy; korzysta ona z dorobku szero-

* Polegajacej na poszukiwaniu i penetracji warunkow koniecznych bytowosci, czyli trans-
cendentaliéw, oraz na partykularyzacji pojecia bytu jako bytu.

% Resp. racja jednosci, .,odrebnosci”, inteligibilnosci i celowego ,zorientowania™ wszel-
kiego bytu.

* Por. Stepien, Wstep do filozofii, s. 40n, 53, 98. , Entytatywny” od taciniskiego: ..ens,
entis” (byt).
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ko pojetej fenomenologii, positkuje si¢ takze narzedziami analizy jezyko-
wej. (Metoda ta nawiazuje do trybu analiz R. Ingardena, a Scislej do roz-
wazan A. B. Stegpnia).

Nie wydaje si¢ jednak, aby zarzut nieadekwatnosci metody byt trafny
w odniesieniu do naszych poczynan.

2.4. Scholastyczna tradycja zna juz rozréznienie ptaszczyzn bytowych na
esse in i esse ad. Dystynkcja ta wyznacza wtasnie dwa aspekty, w kto-
rych moze byC rozwazany byt: aspekt entytatywny, metafizyczny (esse in)
i aspekt intencjonalny, epistemologiczny (esse ad)?. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ zespot pogladéw Maritaina, ktory omawiajac sprawg stosunku
poznania do bytu opiera si¢ na powyzszej roznicy”’

Epistemologia (kryteriologia) jest dla Maritaina cz¢Scia metafizyki, zaj-
muje si¢ bowiem swoim przedmiotem wiasciwym — poznaniem, ktére oprocz
wtasciwosci specyficznych, takich jak struktura, dynamika i wartos¢ posiada
wilasciwos¢ uzasadniajacq je ostatecznie — bytowos¢; tg zas wyjasnia teoria
bytu. Dlatego, mimo iz wigkszo$¢ jego prac wypetniaja opisy ptaszczyzny
poznawczej, swoista i bardzo skrupulatna niekiedy ,,fenomenologia” pozna-
nia, to jednak ostatecznie budowa i przebieg aktow poznawczych sa uzasad-
niane — zgodnie z tradycja wyktadu Tomasza — struktura ontyczna przed-
miotu w ogdle i przedmiotu poznania oraz ,kinetyka” aktualno-moznoscio-
wa. Poznanie zatem dla Maritaina to taki sposob 15tmema w ktérym pod-
miot staje si¢ intencjonalnie przedmiotem poznawanym

Terminem kluczowym tej epistemologii jest intencjonalno$§¢. Ogol-
ny przebieg aktu poznawczego jest ontycznie uwarunkowany — i tu Maritain
mocno tkwi w scholastycznej tradycji — przez intencjonalne formy poznaw-
cze: species impressa i species expressa®’. Nie wdajac si¢ w szczegéty mozna
stwierdzi¢, iz formy te umozliwiajac intencjonalng jednos¢ podmiotu z przed-
miotem poznania w prostym ujgciu (intuicji) zmystowym (ktore i w tej kon-

’% Niektorzy metafizycy uprawiajac filozofi¢ poznania zapominaja 0 tym zréznicowaniu
i absolutyzuja aspekt esse in.

7 7 polskiej literatury najbardziej pomocnymi dla tego fragmentu pracy okazaly sig:
E. Morawca, Rola intuicji w przyjmowaniu zalozen metafizyki ogélnej u Jacquesa Maritaina,
Warszawa 1974 oraz K. Kto6saka, Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspot-
czesnych neoscholastykow polskich, ,Roczniki Filozoficzne” 13(1965) z. 3, s. 5-28.

8 Por. Maritain, Degrés du savoir, s. 218-228.

* Przypominajac w skrocie dynamike takiej prostej percepcji, wedtug Maritaina wyliczy¢
mozna jej nastgpujace pod-etapy”: 1. dzialanie rzeczy na zmyst; 2. powstanie species impressa
harmonizujacej zmyst i pobudzenie zmystowe w jednosc (,,le sensible™); 3. dzialanie doznania na
na zmysly wewngtrzne, pamigé i wyobraznig; 4. powstanie species expressa harmonizujacej
zmyst z przedmiotem poznania zmystowego w jednosc (,forme presentative”, ,vicaire de I'ob-
jet”); 5. spirytualizacja species expressa przez intelekt czynny; 6. odstonigcie formy inteligibilnej
przedmitu (,le intelligible™); 7. uchwycenie pojgcia przedmiotu (,,perception”™, | percoit 'objet™,
wvision”). Por. J. Maritain, Elements de philosophie, Paris 1946, s. 4.
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cepcji, zgodnej z empiryzmem genetycznym, stanowi punkt wyjscia i ,,mo-
del” poznania w ogdle) zapewniaja z jednej strony realnoS¢ poznania,
a z drugiej stanowia o pewnej odrebnosci (specyficznosci) ptaszczyzny episte-
mologicznej*’. Jednos¢ przedmiotu z podmiotem zachodzaca w akcie, w tre-
Sci przedstawienia i w rezultacie aktu jest jednoscia intencjonalna (esse ad),
rozna od jednosci realnej (np. catosé z czgsci) 1 r6zna od jednosci subrealnej
(np. bytu z istnienia i istoty) oraz nieredukowalna do tych typow jednosci
(esse in); t¢ specyficzna dla epistemologii plaszezyzng, ktorg wyznacza funk-
cjonowanie form poznawczych, podkresla Maritain wskazujgc na takie ce-
chy porzadku intencjonalnego jak: uobecnienie (przedmiotu podmiotowi),
odstonigcie, odniesienie do, skiecrowanic®'. Kazdemu rezultatowi lub czyn-
nosci zachodzacym w tym porzadku przystuguje zasadniczo podwdjny as-
pekt: aspekt intencjonalny, zgodnie z ktorym rezultat poznawcezy (np. rezul-
tat dla Maritaina podstawowy: pojgcie) petni rol¢ znaku, medium quo pr/uJ-
miotu, funkcj¢ cpistemologiczng oznaczania, wskazywania na rzecz'=, .in-
-spekt™ przedmiotu (jak mowi komentujge Maritaina Gilson): oraz drugi:
aspekt entytatywny (realny). zgodnie z ktorym pojecie jest przypadlioscig
realnej substancji poznajace] — cztowicka. Ta dwustronnos¢ bytowo-inten-
cjonalna nicoddziclalnych od siebie. jak awers i rewers monety. aspektow
wszystkiego, co pojawia si¢ w polu poznawczym oraz nieredukowalnos¢ cat-
kowita (niesprowadzalnos¢) tych aspektéw do siebie™ stanowia o realizmie
i prawomocnosci tak pojetej epistemologii oraz o (wzgladnej co do przed-
miotu formalnego) autonomii tych dociekan Maritaina.

Podsumowujac poczynione tu uwagi trzeba stwierdzi¢, ze powyzsza wy-
razna dystynkcja ptaszczyzn bytowych, resp. poznawczych, pozwala na sto-
sowanie metaprzedmiotowej aparatury badawcze] (czyli metody i jgzyka
fenomenologéw i analitykow) w dziedzinie esse ad. Nie musi to jednoczes-
nie pociagac za soba btedu w postaci subiektywizacji sfery bytowej, wprowa-
dzenia don elementu dowolnosci, werbalizacji itp. skutkéw, wynikajacych
ze stosowania nieadekwatnej do przedmiotu metody. Przed blgdami tymi
chroni bowiem 6w mocno akcentowany przez Maritaina zwigzek—zaleznos¢

3 Oczywiscie, nie nalezy dopatrywaé si¢ zadnych zwiazkéw migdzy maritainowskimi for-
mami poznawczymi a formami a priori Kanta; te pierwsze mimo swego sui generis charakteru
posiadaja konieczna podwéjna podstawg ontyczna: w dzialaniu natury ludzkiej oraz w strukturze
bytu (przedmiotu) poznawanego.

31 Por. Maritain, Degrés du savoir, s. 224, 772-787.

32 Odpowiednio akt bedzie w tym aspekcie petnit funkcj¢ procesu przyporzadkowanego
rezultatowi o takiej a takiej charakterystyce intencjonalnej.

3 Zaakcentowaé nalezy, ze w aspekcie genetycznym porzadek epistemologiczny redukuje
si¢ do plaszczyzny zwiazkéw ontycznych. Maritain zdecydowanie odrzuca mozliwos¢ idealizmu
swej kryteriologii wykazujac — juz we wczesnych pismach (jak: L'ordre des concepts. Petite
logique, Paris 1923) — sprzecznosc universalis dubitatio de veritate, ktora wykluczyta kartezjan-
ska droge jego teorii poznania.
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typu (co najmniej) genetycznego migdzy réznorodnymi plaszczyznami; dzie-
dzina esse in ,wyprzedza” w tym aspekcie dziedzing esse ad.

2.5. Istnieje jednak jeszcze jedna strona poruszonej w tym miejscu spra-
wy. Ograniczajac si¢ w swych rozwazaniach do sfery entytatywnej, czyli trak-
tujac poznanie w jego réznorodnych przejawach tylko jako byt i tym samym
rugujac z obszaru metod tu dopuszczalnych metody opisu, ogladu i analizy
znaczeniowej powaznie zawegzilibySmy zakres i glgbokos¢ epistemologiczng
naszych rozwazan. Fenomeny poznawcze, ujawniajace si¢ w przebiegu Swia-
domosci w postaci danych i sposobu dania nie posiadaja bowiem swoich
bezposrednich odpowiednikéw w ptaszczyznie entytatywnej. Zwiazki migdzy
bytem (wraz z konstytuujacym go uposazeniem) i swoistym ,,odbiciem” tego
bytu w zawartosci i strukturze aktu poznawczego nie maja prostej natury: sa
uwiktane ~ réznorodne relacje i odniesienia. Stad trudno bytoby znalez¢
odpowieduiki (ekwiwalenty) w ptaszczyZnie bytowej takich fenomenéw wy-
stgpujacych w ptaszczyznie dania, jak: intencja, poszczegélne jakosci czy
postaci nalezace do tresci aktu, momenty intencjonalne czy naocznos§¢
dania.

Powyzsze trudnosci znalaztyby swéj wyraz w niedopasowaniu i nieadek-
watnosci aparatury terminologicznej odnosnych dwoch ptaszezyzn.

Dazac zatem do jak najbardziej pelnego opisu i wyjasnienia rzeczywis-
tosci (takze rzeczywistosci poznawczej) zastanej w doswiadczeniu, nalezy
stosowa¢ metody (relatywnie do stopnia komplikacji i subtelnosci przed-
miotu) odpowiednie co do wrazliwosci i precyzyjnosci.

3. Sadzenie (sad) egzystencjalne
— jego struktura i rola w poznaniu metafizykalnym

3.0. Poznanie istnienia za pomoca aktu sadzenia egzystencjalnego — jak
juz wspomnieliSmy — zajmuje wiodaca pozycj¢ w wiedzy metafizycznej poj-
mowanej jako system. Blizsze przyjrzenie si¢ samemu aktowi sadzenia poz-
woli nam wyodregbni¢ te momenty intencjonalne, ktore sa szczegdlnie wa-
lentne w poznaniu metafizykalnym oraz skonkretyzowac¢ naoczny charakter
tego poznania. Za punkt wyjscia naszych analiz obieramy zasadniczo po-
glady M. A. Krapca na odnosny temat™.

3.1. Pierwotne sadzenie egzystencjalne nie jest w ujgciu Krapca pozna-
niem przedmiotowym, ale koniecznym warunkiem realistycznego poznania
przedmiotowego™. Swiadcza o tym takie cechy tego podstawowego aktu

M Por. W. Chudy, Zagadnienie tomistycznej teorii sadéw egzystencjalnych, ,Studia Philo-
sophiae Christianae™ 17(1981) nr 1, s. 185-200.
¥ Por. Krapiec, Metafizyka, s. 31-41.
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metafizyki, jak: spontanicznos¢, nierefleksyjnosc (bezkrytycznosc), brak od-
niesienia podmiotowego. W koncepcji refleksji wedlug Krapca podstawo-
wym pojeciem jest ,,08 poznawcza” podmiot—-przedmiot. Refleksja bgdaca
rodzajem metapoznania ,,zawsze jest juz tam, gdzie pojawia si¢ zdwojenie
podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawczego™°, innymi stowy, gdy
zaistnieje dystans poznawczy pomigdzy bytem manifestujacym swoja
realnosc¢ a cztowiekiem zdolnym za pomoca aparatu poznawczego odebrac
t¢ manifestacj¢. Ale, mowi Krapiec, ,,istnieja takie akty poznania sponta-
nicznego, w ktorych jeszcze nie ma zdwojenia podmiot—przedmiot. Sa to
sady egzystencjalne”’. W akcie sadzenia egzystencjalnego nie ma miejsca na
watpienie i problematyzacj¢ epistemologiczng. ,,Pojemnos¢” percepcyjna
aktu poznawczego jest calkowicie wypelniona przedmiotowoscia realnej
transcendencji bytowej w stosunku do umystu poznajacego. W tej strukturze
poznawczej miesci si¢ tylko istnienie (jakiejS) tresci: nie ma jeszcze danego
momentu odniesienia egotycznego, refleksji typu aktowego czy intencji skie-
rowanej podmiotowo. ,Jest co§ — to absolutnie pierwotna zawartos¢ aktu
poznawczego spontanicznego. Czyms$ dopiero wtérnym, dalszym jest to, co
nazwa¢ mozna cogito, a co przybiera posta¢ zdania: poznaje co$ (co jest)”s.
Sad egzystencjalny w najbardziej radykalnej wyktadni Krapca to wypet-
nienie faktycznoS$cia (perspektywa bytu) oraz afirmacja istnie-
nia (perspektywa intelektu ludzkiego). Dopiero na tym doniostym fakcie
epistemologicznym nabudowuja si¢: refleksja, Swiadomos¢, odniesienie pod-
miotowe, krytyka poznania.

Refleksja w pismach autora Ja — cztowiek ma dwa zasadnicze znaczenia.
(Sa to sensy implicite, do ich uwyraznienia potrzebny jest pewien wysitek
interpretacyjny). Pierwsze zwigzane jest ze wspomniang wyzej koncepcja
,,0s1” poznawczej. Refleksja w tym znaczeniu jest odrgbnym aktem poznaw-
czym dokonujacym ,,nawrotu” do aktu, ktory zostal wtasnie zrealizowany.
Intendujac przedmiotowo do aktu refleksja tworzy 6w ,,dystans” epistemicz-
ny, konstytuujgcy ,,r6znic¢” pomig¢dzy podmiotem poznajacym a przedmio-
tem poznanym. Niezalezno$¢ od tej refleksji akcentuje Krapiec piszac, iz
sady egzystencjalne ,,sa aktem zupelnie prerefleksyjnym”*’. Skomplikowana
struktura refleksyjno-sadowa jest epistemologicznym nastgpstwem prostego
strukturalnie sadu egzystencjalnego; akt reflekcji w punkcie wyjscia wie-

% Tamze, s. 105. Gdzie indziej zas: ,Jesli bowiem pierwotnym akcentem byloby poznanie
zreflektowane, chociazby zalazkowo, wyrazajace si¢ w sadzie ,,poznaj¢ cos”, a nie poznanie
spontaniczne, stwierdzajace istnienie Swiata: »istniejgce to oto«, wéwczas umieszczamy si¢ na
polu Swiadomosciowym™, tamze s. 32.

3 Krapiec, Metafizyka, s. 105. Por. tamze s. 31-33, 107-111 oraz tegoz Ja — czlowiek,
s. 147, 158-160.

¥ Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 60. ,Sama bowiem rzeczywistos¢ jest nam
pierwotnie dana” (Krapiec, Metafizyka, s. 33).

¥ Krapiec, Ja - czlowiek, s. 159. Por. tamze s. 158-159, zwt. 159, p. 27.
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dzy implikowalby w spos6b nieuchronny wiele perturbacji idealistycznych,
twierdzi Krapiec™. Jednakze ,,samo poznanie refleksyjne moze by¢ mniej lub
bardziej nasycone refleksyjnoscia” (Metafizyka, s. 105); refleksja w ujeciu
omawianego autora wydaje si¢ by¢ rownie ,,rodzinowym” pojeciem, co poje-
cie sadu egzystencjalnego®'. Na jednym biegunie ,,widma” tego pojgcia znaj-
duje si¢ akt refleksji, znany juz w scholastyce jako reflexio in actu signato, na
drugim za$ nicaktowa forma refleksji (,refleksja zalazkowa™) wystgpujaca
wraz z aktem sadzenia egzystencjalnego®. Jest to posta¢ reflexionis in
actu exercito: takie jest drugie znaczenie refleksji. (Krapiec nazywa ja niekie-
dy ,refleksja wykonywana”). Refleksja ta nie wyprzedza w zaden sposob
aktu zorientowanego przedmiotowo na byt (w ekstremalnym przypadku po-
znania istnienia). Jest to refleksja ,, obudzona” przez ,uderzenie bytem”; za-
chodzi ona rownoczesnie z sadzeniem egzystencjalnym. Ujeta jest
przez nia pierwotna oczywisto$¢ (resp. afirmacja) zawarta w sadzie egzy-
stencjalnym.

W pierwotnym akcie poznania ludzkiego cztowiek nie tylko odpoznaje
realnos¢ Swiata, ale takze potwierdza tg realnos¢ w swiadomym sadzie.
Aparat percepcyjny zwierzgeia pochltonigty jest wytacznie przedmiotem per-
cepcji i ,,kurczowo” tkwi przy rzeczy wzigtej w aspekcie wyznaczonym przez
naturalny zesp6t potrzeb (instynkt) zwierzecia. ,,Zycie natomiast osobowe
cztowieka ujawniajace si¢ w poznaniu o charakterze bytowym nie moze nie
zawierac¢ towarzyszace] kazdemu aktowi poznawczemu — a przez nie kaz-
demu aktowi ludzkiemu — towarzyszacej refleksji”**.

3.2. Sad egzystencjalny jest potencjalnie ,,pelnym aktem poznawczym
cztowieka”*. Z nim cztowiek bierze pierwotna odpowiedzialno$¢ za rzeczy-
wistos¢, naprzeciw ktorej staje i w ktorej uczestniczy poznawczo. W tym pun-
kcie epistemologicznym schodza si¢ spontaniczne poznanie naturalne i po-

4 Tamze; tenze, Metafizyka, s. 31-33, 105-196.

1 Por. W. Chudy, M. A. Krgpca koncepcja poznania istnienia (bytu), ,Filozofia” (pis-
mo Kola Filozoficznego Studentéow KUL) 12(1978) nr 4, s. 5-25. Za chwilg wrécimy do tej
interpretacji sadu egzystencjalnego.

*2°0 obecnosci momentu refleksji towarzyszacej — bedacej w tej wykladni postacia pier-
wotng samoswiadomosci refleksyjnej — w akcie sadzenia egzystencjalnego mowia m.in. nastg-
pujace passusy z prac Krapca: W tym akcie pierwotnym mam wytacznie §wiadomo$§¢ istnie-
nia rzeczy” (Metafizyka, s. 33) oraz: ,Stwierdzenie faktu istnienia jest najpierwotniejszym na-
szym aktem poznawczym, aktem poznania prerefleksyjnym. Na tym dopiero akcie — ktdry jest
tak oczywisty, ze az ulega przeoczeniu jako bezproblematyczny — mozna nadbudowac inne
akty poznania” (Ja — czltowiek, s. 158). ,Wraz z pierwszym kontaktem z realno$cia budzi si¢ za-
tem Swiadomos§¢, dana jest takze oczywisto§¢ tego poznawcezego kontaktu”. (Wszystkie
podkresienia moje. W. Ch.). Por. takze Realizm ludzkiego poznania. s. 122-124.

4 M. A. Krapiec, Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu Karola Wojtyly, . Ze-
szyty Naukowe KUL™ 22(1979) nr 1-3, s. 68.

“ Krapiec, Metafizyka, s. 117.
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znanie metafizykalne. Sad egzystencjalny, bgdacy ,,zwornikiem” tych dwoch
typow poznania, ulega w dalszych etapach poznawczych transformacji i swo-
istej dywergencji. W poznaniu potocznym zostaje ,,przesuni¢ty” do plaszczy-
zny podswiadomosci lub tta Swiadomosci; w poznaniu metafizykalnym stano-
wi gtéwna zasade epistemologiczna poznawania i wyjasniania bytu.

3.3. Trudnosci z mozliwie jednoznacznym wyinterpretowaniem struktury
i charakteru sadzenia egzystencjalnego biora si¢ ze swoiscie ,,ruchomej” po-
zycji sadu egzystencjalnego. Sad egzystencjalny wystgpuje i odgrywa odpo-
wiednig rolg¢ w tym systemie w wielu miejscach. Jego podstawowa ranga
ujawnia si¢ w punkcie wyjscia metafizyki, odgrywa on naczelna rolg w pro-
cesie separacji, jest obecny w dalszych coraz bardziej teoretycznych regio-
nach systemu metafizycznego, a przy krystalizowaniu si¢ podstawowego zrg-
bu tez teorii bytu zabezpiecza ich reali: m, sad egzystencjalny wreszcie zwien-
cza system metafizyki, stanowigc jego punkt dojscia.

,Istnieniowy” wymiar catego poznania metafizykalnego wspoétdecyduje
o transcendentalnosSci tego poznania.

Jak si¢ wydaje, ,,sad egzystencjalny” w metafizyce Krapca mozna i nalezy
traktowac¢ na sposob rodzinowy (w sensie Wittgensteina). Termin ten
bowiem oznacza zaréwno prosta reakcj¢ poznawcza na istnienie bytu, jak
i afirmacjg istnienia bytu, czy wreszcie wyrazne stwic ‘dzenie typu ,,x jest”.
W miarg ,,zblizania” si¢ aktu sadzenia egzystencjalnego do ostatecznej i wy-
raznej artykulacji w postaci zdania i w miarg ,,oddalania” si¢ tego aktu od
pierwotnej ,,odruchowej” formy — zmieniaja si¢ zwiazki migdzy poszczego6l-
nymi momentami materialnej zawartosci aktu sadzenia, resp. migdzy funk-
cjami intelektu sadzacego. Struktura sadu staje si¢ coraz mniej confuse, aby
w koricu zostac zrealizowang w wyraznej formie: ,a” (tres¢) — ,,jest” (stowo
afirmujace). Uwyraznione takze zostaja w sadzie: 1. moment dywizywny
(od: divisio), ktory decyduje o oddzieleniu (myslnym): po pierwsze byto-
wosci od nicosci, po drugie istnienia od tresci oraz 2. moment kompozytywny
(od: compositio), ktory petni w sadzie rolg ,wiazaca” konkretne istnienie
z konkretng trescia. T¢ rodzinowos¢ pojgcia sadu egzystencjalnego mozna
przedstawi¢ za pomocg modelu ciggltego odcinka; nawiasy oznaczaja zakres
,konfuzjalnosci” poszczegdlnych sktadowych aktu sadzenia, przy czym na-
wiasy kwadratowe wyrazajq silniejsza konfuzjalnos¢ od tej, ktéra symboli-
zujg nawiasy okragte:

T t
(a)jest” Tajest”

t 1
W(a)jest]” Wla]jest” %

3.4. Tak rozumiany akt sadzenia egzystencjalnego posiada w systemie
metafizyki specyficzng funkcj¢, ktéra zwiazana jest z epistemologicznymi
cechami tego aktu.
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Po pierwsze, jest to pierwotny genetycznie i strukturalnie akt poznawczy
w systemie metafizykalnego poznania; zgodnie z tradycja scholastyczna: akt
poznania ens ut primum cognitum, czyli najbardziej spotencjalizowana for-
ma ludzkiego poznania®.

Po drugie, jest to poznanie spontaniczne (nazywane nawet ,naiwnym”)
— absolutnie ateoretyczne®.

Po trzecie, akt sadzenia bgdac radykalnie bezposrednim poznaniem jest
aktem niereflektowalnym w sensie aktowej refleksji.

Po czwarte, jest to intuicyjne poznanie tresci istniejacej, przy czym tresé
konkretu ujgta jest totalnie, bez abstrakcyjnego wyodrgbnienia elementow
lub jakosci sktadajacych si¢ na tg tresé.

Po piate, akt ten jest prostym ujgciem, charakteryzujacym si¢ podwéjna
»konfuzjalnoscia”: 1. In confuse ujgta zostaje tres¢ transcendensu istnieja-
cego; 2. Confuse jest strukturg samego aktu, resp. struktura sadu egzysten-
cjalnego, ktora dopiero wyprecyzowuje si¢ w swoistej ,,mikroanalizie” epi-
stemologiczne;j.

W zwiazku i wskutek cech powyzszych ida nastgpne:

Po széste, dopiero skutkiem tego aktu jest Swiadomos¢, resp. samoswia-
domos¢ podmiotu poznajacego, ktora zostaje ,,wywolana”, niejako ,,modelu-
je si¢” na byciu realnym, zaafirmowanym w akcie sadzenia egzystencjal-
nego®’.

Po siédme wigc, wraz z zapewnieniem przez ten akt realizmu Swiata
transcendentnego, resp. metafizyki, zapewniona zostaje epistemiczna tacz-
nos¢ pomigdzy Swiadomoscia i Swiatem, a jednoczeSnie odsunigta grozba
solipsyzmu (§wiadomos$¢ jest wtorna w stosunku do poznania $wiata).

3.5. Wynikiem pierwotnego poznawczego ,,styku” cztowieka z istnieniem
bytu jest nie tylko ,,odruch” epistemiczny, ktérego skutkiem jest ustrukturo-
wanie si¢ w aparacie poznawczym czlowieka formy sadu egzystencjalnego.
Wraz z afirmacja istnienia ,natychmiast, jak cien” pojawia si¢ refleksja
towarzyszaca, stanowigca kardynalny warunek ogladu poznawczego. Aby sad
egzystencjalny miescil si¢ nie tylko na ptaszczyznie ontycznej, ale takze na
plaszczyZnie epistemicznej (intencjonalnej), musi wigzaé¢ si¢ z elementem
refleksji. Krapiec pisze: ,,W naturze jednak poznania spontanicznego w sto-
sunku do przedmiotu wtasciwego (bytu) nie miesci si¢ eksplicite Swiadomosc.
Ona jest zawarta implicite i trzeba ja wyraznie wyzwoli¢ przez refleksjg”*.

4 Por. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 158.

4 Por. Krapiec, Metafizyka, s. 235; Kaminski, Krapiec, Z teorii i metodologii
metafizyki, s. 54-57.

47 Por. Krapiec, Metafizyka, s. 54-68.

48 Realizm ludzkiego poznania, s. 426. Krapiec oddaje tu refleksjg towarzyszaca terminem
psychologicznym , §wiadomos¢”, natomiast przez ,refleksje” rozumie tu refleksj¢ aktowa, in
actu signato.
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Samoswiadomos¢ moze zosta¢ bowiem uprzedmiotowiona, ,.zatrzymana”
w swym pierwotnym dynamizmie: na niej nadbudowuja si¢ kolejne warstwy
podmiotowosci odstaniane w tre$ciowo-egzystencjalnej analizie JA. Zaréwno
u podstaw pretendujacej do miana realistycznej fenomenologii cztowieka,
jak 1 analizy antropologiczno-filozoficznej stoi jednak prosty sad egzysten-
cjalny dotyczacy rzeczywistosci transcendentnej, zastanej i uobecnionej
w swej realnosci. Sad ten posiada dwojaki wymiar: afirmacji (istnienia
bytu) i refleksji (wspol) wykonywanej (in actu exercito).

Drugi z tych wymiarow jest istotnym warunkiem epistemologicznym
pierwszego, ktory skupia w sobie walor i zespot charakterow Swiadczacych
0 naocznosci sadzenia egzystencjalnego, resp. poznania metafizykalnego. To
naocznos$c¢bowiem stanowi ten rys czy ,,pi¢tno” poznania, ktore decyduje
o tym, iz przebieg poznawczy nie jest t ko pustym schematycznym domnie-
maniem, posiadajacym jedynie walor spekulatywny, lecz jest przebiegiem
poznawczym wypelnionym i nasyconym zywa trescia informacyjna, sktania-
jaca swiadomos¢ poznajacy do zajgcia postawy asercyjnej.

4. Funkcja i charakter intuicji w poznaniu metafizykalnym

4.0. Intuicja jest aktem poznawczym lub charaki rem zrédia poznaw-
czego, ktory pelni istotna rolg w poznaniu metafizyk: nym w ogéle, a roz-
jasnienie obszaru epistemologicznego zwigzanego z ty.n aktem czy charak-
terem wydaje si¢ by¢ decydujace dla okreSlenia specyficznosci poznania
metafizykalnego, resp. istoty naocznosci metafizykalnej.

Wszyscy autorzy podnoszacy zagadnienie poznania wystgpujacego w me-
tafizyce gtosza poglad, iz poznanie metafizykalne ma charakter intuicyjny.
Intuicja intelektualna znajduje si¢ na réznych poziomach poznawania meta-
fizykalnego. W punkcie wyjscia jest sadzeniem egzystencjalnym; akt sadze-
nia ujety w aspekcie czynnosciowym jest typem intuicji chwytajacej to, co
konstytutywne w bycie: istnienie jakiej§ tresci. Intuicja wystgpuje w proce-
sie separacji, gdzie uczestnicza rézne bezposrednie i poSrednie akty poznaw-
cze: akt intuicyjny takze jest tym, ktory ujmuje byt jako byt w konstytuuja-
cej go strukturze subontycznej.

Poznanie intuicyjne odgrywa takze wazna rolg w dalszych etapach meta-
fizyki: dochodzenia do kolejnych transcendentaliow, czyli poje¢ ponadkate-
gorialnych, oraz w partykularyzacji pojgcia bytu jako bytu; rola ta zwigzana
jest ze specyficznoScia poznania metafizycznego, ktére w kazdym swym
»kroku” musi by¢ ,skorelowane” (,,odniesione”, ,zweryfikowane™) z pozna-
niem istniejacego konkretu®.

* Por. S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne™ 17(1969) 7. 1.
s. 41-54: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, | Znak”
83(1961); Z. J. Zdybicka, O inwicji w filozofii, ,Roczniki Filozoficzne™ 12(1964) z. 1.
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4.1. Pojgcie intuicji ze wzgledu na r6znorodnosé kontekstow uzycia i sze-
rokos¢ zakresu jest jednym z najbardziej niejednoznacznych pojec filozo-
ficznych; jego wielorakie uzywanie (czgsto w kontekstach epistemologicz-
nie istotnych) stwarza pewna tendencje do rozumienia ,intuicji” jako ter-
minu bliskoznacznego z ,,percepcja””, a nawet ,,poznaniem”, co nie wydaje
sig by¢ interpretacja trafng. Czg¢stos¢ uzywania nazwy intuicja jako pewnego
rodzaju ,.klucza” epistemologicznego w dziedzinie poznania metafizycznego
nie idzie w parze z prébami jej ujednoznaczniania. Pocigga to za soba perma-
nentna aktualng wieloznacznos¢ tego terminu, ktéra sprawia, ze filozofowie
nachgtniej ruguja go ze swego stownika, zastgpujac ,intuicj¢” bliskoznacz-
nikami, badZ tez zatrzymujq ten termin narazajac si¢ na opaczng recepcje
tekstu. Takze E. Gilson i M. A. Krapiec nie podejmuja préby precyzowania
uzywanej przez nich (czgsto w waznych teoriopoznawczo kontekstach)
nazwy intuicja. Natomiast duza uwagg tej sprawie, i juz w swoich wezesnych
dzietach®', poswigca J. Maritain; jego ustalenia sa duzym krokiem naprzod
w kierunku ujasnienia i wyprecyzowania tego centralnego w teorii pozna-
nia metafizykalnego pojecia.

Dlatego to realizujac obecnie zamiar przegladu historycznego giéwnych
koncepcji intuicji, celem blizszego zdeterminowania tego Zrédta poznaw-
czego, duza jego czgs$¢ przeznaczymy na referat pogladoéw Jacquesa Mari-
taina’>.

4.2. Przyjrzyjmy si¢ historycznym uzyciom pojecia intuicja®.
Sokrates wprowadzil je w zwigzku ze swoja analityczno-jezykowa
oraz majeutyczna metoda filozofowania. Miec intuicj¢ dobra to dia niego, po

%0 Na przyktad wedtug Stepnia (Wstep do filozofii s. 102) intuicja — w sensie descartesow-
skim ,to poznawcze ujgcie czegos wprost (bezposrednio), naocznie (ogladowo) i calosciowo,
»jakby jednym rzutem oka”.

31 Chodzi tu zwtaszcza o Degrés du savoir.

2 Przeglad ten — wybidrezy i schematyczny — nie pretenduje do czlloﬁci(ww?go opracowania
historycznego tego pojgcia, lecz ma stanowié¢ jedynie ilustracj¢ pewnych typowych w dziejach
filozofii uzy¢.

3 Sam termin intuicja jest rzeczownikowa pochodna laciniskiego intue or (intuor, intuitus
sum), ktore zwigzane jest znaczeniowo z bogatym w filozoficzny sens greckim temoia. Intueor
= patrze¢ na co$, spogladac, posiada dwie grupy znaczeniowe: 1. przypatrywac sig z zastanowie-
niem; 2. obserwowac co$, rozwazac¢ w aspekcie. Tak pojgta czynnos¢ poznawcza jest — wedtug
tradycji — aktem wladzy poznawczej zwanej intelligentia, ae f. Bliskoznaczy wige z intueor in-
telligo, xi, ctum 3 znaczgce: spostrzega¢, zauwazy¢, pozna¢, widzie¢ — posiadajace takze
dwie grupy zanczeniowe: 1) pojmowaé, uznawaé, rozumie¢; 2) mniemac, sa dzi¢ (podkreslenie
moje. W. Ch.). wyobraza¢ sobie. przedstawiac sobie. Intelligo z Kolei pochodzi etymologicznic
od intus (= a. wewnatrz, w §rodku; b. do wnetrza, do Srodka) oraz zbiera¢, gromadzic).

7 tej pobieznej analizy stownikowo-semiotycznej wynikuj:z; wnioski. l’n'picrw.szc. i‘nt.uigjju
w jezyku polskim nie posiada hczpoﬁlicdnicj (.gl."dn_mlyczr.lic) formy cz;ns(.\\\'mkan (mowi sig:
mie¢, spelniac intuicj¢”), ktora istnicje w facinie jako pierwotna. W zwiazku Z.tym ..nuch_vlc'-
nie” znaczeniowe Lintuicji” w jezyku polskim w kierunku ,,percepcji (ktora posiada czasowni-
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pierwsze, dotrze¢ do sensu wyrazenia dobro po serii przyktadéw sformutowa-
nych w jezyku potocznym i niejako uzmienniajacych pojgcia dobra, po dru-
gie za$ uchwycié dobro jako prosta jako$¢ w akcie typu ,intuicji moralnej”>*,
Intuicja byta tu przeciwstawiana dyskursowi, mozna bowiem wywies¢ tezg, ze
sprawiedliwos¢ (na przyktad) jest dobra, lecz do tego trzeba mie¢ wpierw
pojgcie dobra jako takiego.

Platon (szczegélnie w Teajtecie) zarysowal bardziej szczegétowo kon-
cepcje intuicji. Jest to Zrodlo poznania najwyzszego, epistemicznego (prze-
ciwstawionego doksalnemu), ktérego wtadza jest intelekt (vovg). Intuicja
(voéoig) odrozniona jest wige z jednej strony od zmystowosci oraz z drugiej
od dyskursu (dtavoia). Jest aktem umozliwiajacym dotarcie bezposrednie
i ogladowe (wizyjne) do przedmiotéw idealnych, czystych senséw; poznanie
to jednoczes$nie cechuje samowiedza: w akcie tym ujawnia si¢ niepowatpie-
walnos¢ realizowanego wtlasnie poznania, przedmiot z silng oczywistoscia
jawi si¢ jako konieczny, ogdlny i niezmienny®”. Ale Platon przedstawia
(w pozniejszych swoich dialogach) inny jeszcze typ intuicji, tzw. pavia. Jest
to intuicja pozaracjonalna, wlasciwa poetom i artystom. Posiada ona takze
charakter wizji, jest naoczna i bezposrednia, jednak przedmiot, jaki posiada,
nie jest tylko odpoznany, ale w wigkszej czgsci skonstruowany, narzucony,
stworzony na podstawie przedmiotowych elementéw istniejacych w Swiecie
(najczgsciej poznania doksalnego)®.

Cechy drugiego typu intuicji platonskiej posiada ten akt w opisie Plo-
tyna. Choé¢ funkcja poznawcza intuicji zajmuje w jego wykladni miejsce
»prowadzace”, to jednak fakt zwiazania tego aktu ze sfera aktywnosci moral-
nej (Dobro absolutnym celem) oraz estetycznej (,,zachwyt” u kresu aktu)
i religijnej (mistyczne stopienie si¢ z absolutna Jednia) — upowaznia do
nazwania tego typu intuicji ,,ekstatyczna” lub ,integralna”. Momenty inte-
lektualnosci (duchowosci), wizyjnosci i caloSciowosci dominuja w tym ujgciu
(posiadajacym dalsza histori¢ migdzy innymi w neoplatonizmie, u mistykéw
wiktorianskich i niemieckich oraz w koncepcji ,nowego myslenia” Martina
Heideggera)®’.

U Augustyna intuicja zwigzana zostaje z porzadkiem subiektywnym.
Wewngtrzne przekonanie (pewnos¢, asercja) towarzyszace introspekcyjnemu
kowa, dynamiczny, resp. aktowa formeg: ,,percypowac”) staje si¢ semiotycznie umotywowane.
Po drugie, taciniskie znaczenie intuicji nie wyklucza zwigzku tego aktu ani z percepcja, ani
z sadzeniem. Po trzecie wreszcie, w zakres znaczenia intuicji wechodza migdzy innymi takie
momenty znaczeniowe jak: asertywnos$¢, ,downgtrznos§¢” oraz holistycznos¢
(moment zbierania, gromadzenia). Do wnioskow tych wrécimy w dalszej analizie.

> Por. Ksenofont, Wspomnienie o Sokratesie, 1896 oraz tegoz. Pisma sokratyczne,
Warszawa 1967. Zob. takze W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970,
5. 62-66.

5 Por. Platon, Teajtet, Warszawa 1959. Zob. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 82-86.

% Por. Platon, Paristwo, t. I-II, Warszawa 1948.
7 Por. Plotyn, Enneady, t. I-I, Warszawa 1959.
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ujmowaniu statych i koniecznych idei umystu (czystych niezmiennych zna-
czen) jest tak silne, iz wydaje si¢ niezbgdne powotanie w dalszej teorii inge-
rencji taski Bozej oraz iluminacji®®.

Zagadnienie intuicji w pismach Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu wy-
stgpuje przy okazji teorii nauki i wigze si¢ z poznaniem ogélnym (rzadziej
z poznaniem konkretéw). Arystoteles uzasadnia istnienie prostej intuicji
postugujac si¢ teza: nie mozna dowodzi¢ w nieskoriczonos¢; konieczne jest
istnienie wladzy umystowej (vovg), resp. aktu intuicyjnego ujmujacego naj-
bardziej podstawowe zwiazki migdzy rzeczami. Rezultatami takich aktow sa
aksjomaty stanowigce zasadg¢ nauki. Nie sposob okresli¢ jednoznacznie pojg-
cie intuicji u Stagiryty, wystgpuje ono w wielu fragmentach jego dziet i posia-
da bardzo szeroki zakres (w ktérym miesci si¢ i indukcja typu J. S. Milla,
i poznanie typu intuicji platonskiej, i rodzaj wgladu w konkretny byt, dajacy
w rezultacie poznanie istotnej formy). Na pewno: intuicja ma charakter
przejscia od zmystowosci do intelektualnosci, resp. od przypadkowego do
koniecznego, taczy sig¢ z funkcjonowaniem pamigci oraz wyst¢puje w punkcie
wyjécia poznania naukowego®’. O ile wtadza intuicji intelektualnej (voug)
dziala u Arystotelesa w spos6b spontanicznie niekontrolowany (jest bowiem
pierwszg i ostateczng instancja w strukturze wiedzy naukowej), to Tomasz
z Akwinu wiaze akt intuicyjnego ,,odczytania” koniecznosSciowego stanu
rzeczy ze sposobem orzekania ,,modus dicendi per se”, czynigc w ten sposob
jezyk pierwszym sprawdzianem poprawnosci intuicji prawd koniecznych.
Omawiajac szeroko dziatanie intellectus principiorum (szczegélnie w Sumie
teologicznej i Comment.de Trinitate), podkresla naturalny charakter aktu tej
wladzy oraz, z drugiej strony, jego podstawowy walor poznawczy, a co za
tym idzie trudnosc¢ intersubiektywnego opisu i komunikacji struktury i prze-
biegu aktu intuicji; nie taczy jednak Tomasz i nie omawia dziatania habitus
principiorum w zwiazku z poznawaniem wewngtrznej struktury bytu®.

Wedlug Dunsa Szkota intuicja taczy si¢ z poznaniem konkretéw,
scislej: ich jednostkowych form — haecceitates. Intuicja pojmowana jako inte-
lektualna i przeciwstawiona abstrakcji (poznajacej to, co ogdlne i istotne)
ujmuje w sposob bezposredni to, co niekonieczne — istnienie tej a nie innej
rzeczy; istnienie to nie ma jednak waloru konstytuujacego byt: intuicja —

3 Por. Augustyn, Soliloquia, Warszawa 1927.

39 Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, War-
szawa 1930; Arystoteles, Analityki pierwsze i wiére, Warszawa 1973 — szczeg6lnie ostatni
paragraf; Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, zwlaszcza 76, Z113 9B.,
s. 26-31.

% Por. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q 10 a. 6, q. 15 a. 1; tenze, Summa theolo-
giae, I-11, q. 51, a. 1; q. 94, a. 2; zob. tez E. Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej w wie-
kach Srednich, Warszawa 1966, s. 355-375; Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Po-
znan 1956, s. 262-275.
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bgdaca u Szkota aktem mniejszej rangi epistemologicznej, niz akt abstrakcji
— chwyta istnienie jako obecnosé rzeczy®'.

Wiekszos¢ tych samych atrybutow przypisat intuicji O ck ham, zgodnie
ze swoja konkretystyczna i nominalistyczna tendencja. Intuicja jest tutaj
jedyna czynnoscia poznawcza, kontaktujaca z realnymi konkretami (ktore sa
jedynym rodzajem bytow istniejacych). Akt intuicji chwyta istnienie rzeczy,
czyli ich obecnos¢é w sposob bezposredni (Ockham odrzuca istnienie jakich-
kolwiek posrednikow poznawczych w tym akcie: fenomenow, przedstawien,
obrazow itp) oraz niezawodny (tylko Bog mogtby go wprowadzi¢ w btad);
poznanie intuicyjne musi jednak zosta¢ dopelnione przez abstrakcje, tylko
w ten sposéb moze bowiem zostaé zrealizowane poznanie filozoficzne®.

Od Descartes’a akcent w opisach poznania intuicyjnego przesunigty
zostal na moment oczywistosci, pewnosci (certum), asercji tego poznania.
Kartezjusz bodaj po raz pierwszy w filozofii tak mocno zwiazat walor intuicji
z refleksja czyniong nad samym tym aktem i po raz pierwszy niepowatpiewal-
nos¢ intuicji odniést do przedmiotu egotycznego. Inne momenty charaktery-
styczne dla opiséw intuicji u tego autora to: prostota (nieztozonos¢) jakosci
ujmowanych w sposob absolutnie pewny, wyraznos¢ i jasnosc tresci chwyta-
nych intuicyjnie. Dedukcja kartezjanska posiada takze Scisty zwiazek z poz-
naniem intuicyjnym: przechedzenie od cztonu ciagu myslowego (dedukeyj-
nego) ma charakter tresciowy, nie formalny, i jest fancuchem pewnych oczy-
wistosci ujmowanych swoista intuicja odnoszaca do kolejnych nastgpnikow
tresciowych®.

Pojeciu intuicji ,wyspecjalizowanej”, docierajacej w sposob sobie tylko
wilasciwy do ,gteboko” mieszczacego si¢ przedmiotu, przeciwstawia sig
pojecie intuicji uzywane przez Thomasa Reida. Intuicja wedtug niego,
petniagc takze podstawowe funkcje poznawcze w systemie filozofii (dostarcza
bowiem twierdzen o pierwszych w porzadku systemu faktach: ze istnieje
jazn i ze istnieja transcendensy w stosunku do jazni), nalezy do ptaszczyzny
poznawczej zdrowego rozsadku; akty tej intuicji sa oczywiste w sensie naj-
bardziej potocznym, asercja tych aktow zasadza si¢ na zaufaniu (belief) do

poznania pierwotnie i spontanicznie niezreflektowanego®.

°! Por. F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodow na istnienie Boga, wedlug sw.
Tomasza i Dunsa Szkota. Warszawa 1958, s. 49-49 i 266-268; E. Gilson, L'objet de la meta-
physique selon Duns Szkot, ,Medieval Studies” 10(1948) 21-92. Zob. tez Tatarkiewicz,
dz. cyt., s. 272.

2 Por. J. Salamucha, Logika zdari u Wilhelma Ockhama, ,Przeglad Filozoficzny”
38(1935) 208-239; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961;
W. Ockham, Suma logiczna, Warszawa 1971, s. 55-81;J. Legowicz, Zarys historii filozofii.
Elementy doksografii, Warszawa 1964, s. 182-188. Zob. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 286-288.

® Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958; tenze, Roz-
prawa o metodzie, Waraszawa 1950; E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Karte-
zjusza, Warszawa 1970.
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Nowe pojgcie intuicji wprowadzit na poczatku XX wieku H. Bergson.
Jego teoria intuicji zasadza si¢ na trzech tezach: 1. Poznanie intuicyjne jest
rézne od poznania intelektualnego, 2. Poznanie intuicyjne jest od intelek-
tualnego doskonalsze, 3. Poznanie intuicyjne jest jedynym rodzajem pozna-
nia kontaktujacego cztowieka niezawodnie z rzeczywistoscia taka, jaka ona
jest.

Pomijajac konkretyzacje tej teorii intuicji przez Bergsona, jej zwiazek
z metafizyka, z pewnymi elementami scjentyzmu oraz jej momenty wyraznie
irracjonalistyczne — bardzo nas interesujace sa jego ogolne postulaty, a mia-
nowicie determinacje dotyczace intuicji jako doskonatego poznania metafizy-
kalnego. Wymienimy je krotko. Bergson charakteryzuje intuicj¢ stawiajac ja
w opozycji do aktu intelektualnego poznania®. I tak wedtug niego intuicja
posiada nastgpujace cechy (w nawiasach podajemy odpowiednio przeciw-
stawne wtasciwosci aktow intelektualnych): jest poznaniem ,gt¢bokim”
przenika do wnetrza przedmiotu (versus: §lizga si¢ po ,,powierzchni” rzeczy,
ujmuje najczesciej jej strukturg); jest poznaniem bezposrednim (vs: posred-
nim); ujmuje same rzeczy w sobie (vs: ujmuje stosunki migdzy rzeczami,
determinuje w sposob relacyjny); ujmuje rzeczy jednostkowe w ich nie-
powtarzalnej konkretnosci (vs: ujmuje zawsze w sposob schematyzujacy);
chwyta aspekt jakosciowy (vs: ujmuje w kategoriach ilosci); chwyta wprost
(vs: chwyta poprzez przedstawienia i struktury jezykowe); ujmuje w catosci,
,holistycznie™ (vs: ujmuje analizujgco, w aspekcie czgsci); chwyta rzeczy-
wistos¢ dynamiczng w jej dynamicznej istocie (vs: ujmuje rzecz po jej
uprzednim uschematyzowaniu, statycznie)®.

Druga XX-wieczna koncepcja intuicji, ktora zawazyta istotnie na losach
tego pojecia, jest koncepcja E. Husserla. Zwiazana jest ona z szeroka
koncepcja doswiadcezenia, wprowadzona do epistemologii przez autora Idei.
Podstawa wszelkiego doswiadczenia tego, co dane, jest intuicja. Pojgcie to,
nieokreslone blizej przez Husserla, posiada u niego cata bogata skalg¢ odmian
rozpigtych — jak si¢ wydaje — migdzy dwoma znaczeniami: najszerszym —
zawierajagcym momenty znaczeniowe bezposredniosci ujgcia, naocznosci i
przedmiotowosci fenomenalnej; i najwgzszym, ,,wyspecjalizowanym”, ktore
jest pojgciem ogladu ejdetycznego i ktore oprécz powyzszych momentéw za-

% Por. M. Hempolinski, W obronie realizmu zdrowego rozsadku, ,Studia Filozoficz-
ne” 2 (1968) 179-188; tenze, U Zrédel filozofii zdrowego rozsqdku; Tatarkiewicz, dz.
ety sty 115 5154,

65 Rozpatrujemy tu opozycj¢ aktow poznawczych, choé¢ Bergson — jak si¢ zdaje — przeciw-
stawil sobie gléwnie wladze poznaweze: intuicja versus intelekt. Nie wchodzimy tez w bergso-
nowska dystynkcjg: intelekt-rozum, ktore — jak twierdza niektorzy — petni istotna role¢ w oma-
wianej koncepcji.

66 por. H. Bergson, Mysl i ruch, Warszawa 1963; tenze, Ew olucja tworcza, Warszawa
1957%: zob. tez. R. Ingarden, Intuicja i intelekt uw H. Bergsona, w: 7 badar nad filozofig
wspolczesng, Warszawa 1963.
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wiera nastgpujace: aktywnos¢ fenomenologiczna (ideacja, wariacja imigina-
tywna), nadbudowanie (na innych aktach intuicyjnych), ogélnosc i idealnosé
przedmiotu, adekwatnos$¢ ujgcia w stosunku do zawartosci przedmiotu®’.

4.3. Na pogladach J. Maritaina w rzeczonej sprawie odcisnal sig
z jednej strony wptyw filozofii poznania Bergsona, z drugiej za$ struktura
epistemologii i aparatura jezykowa tradycji tomistycznej.

Koncepcja intuicji wedtug Maritaina zasadza si¢ na rozréznieniu dwu
wladz (sprawnosci) poznawczych cztowieka: rozumu (raison), do ktérego
istoty nalezy uzywanie schematéw logicznych do potaczen pojgciowych i sa-
dowych (dyskurs) oraz intelektu (I'intellect, I'esprit, 'intelligence), ktory
ujmuje swoj przedmiot w sposob intuicyjny (intelligere, intus legere): wprost
i bezposrednio®. Intuicja rozumiana jako akt intelektu jest w tej wyktadni
pojgciem bardzo szerokim, znaczy bowiem kazde poznanie bezposrednie,
»une perception directe, immediate”®® przeciwstawione poznaniu dyskursyw-
nemu. Tak pojgta intuicj¢ charakteryzuja momenty: a. bezrefleksyjnosci
(refleksja nad aktem intuicyjnym moze nastapi¢ w odrgbnym akcie intuicji),
b. ujgcie przedmiotu wprost, c. bezdyskursywnosci, d. moment ,,wizyjno-
§ci”: zjawienia si¢ przedmiotu, odstonigcia na raz i w pelni swej zawartosci
(istotnej)”".

Pierwotnie termin intuicja odnosi si¢ do percepcji zmystowej. To w niej
ujawnia si¢ (ukazuje) przedmiot konkretny i aktualnie obecny w pelnym
uposazeniu zmystowych jakosci jako dany bezposrednio w sposéb najbar-
dziej radykalny. Intuicja zmystowa, bgdac ,,wzorcem” poznawczym bezpo-
Sredniosci dania przedmiotu wobec podmiotu, nie dostarcza jednak rezulta-
tow wartosciowych co do tresci istotnej: daje rezultaty niepewne, opalizuja-
ce jakosciami zmystowymi, zmienne. Walor istnienia ujmowanego w tej
intuicji w sposob najbardziej ,namacalny” nie przedstawia wigkszej wartosci
dla epistemologa w intelektualistycznym systemie Maritaina: jest to existen-
tia exercita, istnienie bardziej odczute niz zrozumiane’". Dlatego wtasciwe
1 wartosciowe dla filozofa jest poznanie intelektualne poprzedzone ,,podeta-
pem” abstrakcyjnym: intuicja abstrakcyjna.

Abstrakcja wedtug Maritaina to najogodlniej proces dochodzenia od da-
nych zmystowych do inteligibilnych. Proces ten ,przygotowujac” oglad,

7 Por, A. Péttawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé, Warszawa 1973, s. 70-80,
82-99, 107-113, zob. tez E. Husser|, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksigga pierwsza, Warszawa 1974.

“8 Por. Maritain. Inwitivié, s. 30: .Le fonctionnement intuitif de I'intellect est caracte-
rise par une certaine immediaté”.

® Maritain, Sept lecons sur I'étre, s. 54.

70" Le mot intuition est par son sens étymologique trés voisin du mot vision”. J. Mari-
tain, La philosophie bergsonienne, Paris 1948, s. 125.

"' Por. Maritain, Degrés du savoir, s. 177-187, 255.
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wizj¢ intuicyjna, nie odrywa poszczegélnych jakosci czy aspektow przed-
miotu, aby ujac je w izolowanym pojgciu, ale z bogatej ptaszczyzny danych
doswiadczenia odsuwa, odciaga (jak powiedzielibySmy wspotczesnie: wy-
rzuca na horyzont swiadomosci) dane nieinteligibilne, powodujac swoiste
,wyluskanie” sposréd nich danych zrozumiatych poprzez catosciowa sen-
sownos¢ (samotiumaczenie). Abstrakcja metafizyczna nie prowadzi sama do
ujecia bytu jako bytu, ale tylko poprzedza, przygotowuje i quasi-konstruuje
jego oglad: jej zakoriczeniem i owocem jest ,wizualizacja intensywna”
(»ejdetyczna”, ,typologiczna™)’?, w ktérej ujmuje si¢ przedmiot formalny
metafizyki — ,.ens sub ratione entitatis, I'étre sous I'exposant d’intelligibilité
réelle de I'étre lui-meme- I'étre en tant qu'étre””®, Tak wiec wedtug Mari-
taina specyficznie rozumiany proces abstrahowania’™ wspoétuczestni-
czy w planowym poznaniu metafizycznym i, nie gubigc elementéw konsty-
tuujacych byt, prowadzi do intuicji ujmujacej intelektualnie przedmiot me-
tafizyki i dajacej w rezultacie pojg¢cie bytu jako bytu.

W zwiazku z szeroka koncepcja intuicji Maritain wyodrebnia co naj-
mniej pie¢ typéw czystej”” intuicji. Oprécz intelektualnej intuicji bytu — kt6-
rej charakterem zajmiemy si¢ nieco dalej — wyrdznia intuicje¢ intelektualng
wlasciwa logice i matematyce (,,qui commandent toutes les connexions logi-
ques”), intuicj¢ tworcza: ,l'intuition creatrice propre au poete” i intuicje
zmystowa: ,l'intuition du sens externe”’®; osobna i szczegOlna range ma
w systemie Maritaina ,visio beatifica” — intuicja bgdaca podstawa zwiazku
czlowieka z Bogiem.

72 Abstractio formalis (disons »visualisation intensive ou typologique«)”, Maritain,
Sept lecons sur létre, s. 85, 91-92, 97; J. Maritain, Court traité de I'existence et de I'existant,
Paris 1947, s. 51-53. Maritain nawigzuje w swej koncepcji abstrakcji intuicyjnej do perypatetyc-
kiej abstrakcji formalnej (vs abstrakcja totalna). Podobne poglady w sprawie abstrakcji pre-
zentowal L. De Reaymaeker (Metaphysica generalis, Lovanii 19357, s. 20-24) twierdzac, iz
abstractio praecisiva, totalis simul et formalis, zatrzymuje si¢ na wszystkim, co jest czyms$ a nie
niczym i pomija wszelkie determinacje procz aspektu bycia czyms istniejacym; takze
K. Kiésak wyraza podobne przekonanie w cytowanym juz artykule Stosunek filozofii przyrody
do metafizyki (s. 15-19).

> Maritain, Sept lecons sur l'étre, s. 88. Maritain uzywa tez takich okreslen jak: ,pures
valeures intelligibles”, ,realités”, ,le monde du suruniversel”, ,ultimes determinations” (dz.
cyt., s. 29, 32, oraz tenze, Degrés du savoir, s. 429-30).

"% Pojmowany nie jako odrywanie (jak u Th. Geiger, La participation dans la phi-
losophie de saint Thomas d'Aquin, Paris 1942 oraz Abstraction et separation d'dpres S. Thomas,
»Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques™, 31(1947) 28; albo u: M. A. Krapiec,
Teoria analogii bytu, Lublin 1959) lub uogdélnienie (generalizacja).

S Intuicjonizm jest cecha charakterystyczna dla epistemologii Maritaina. Précz form
czystych intuicja uczestniczy bowiem w kazdym rodzaju poznania i ,iln'y a pas de savoir sans
intuitivité” dowodzi Autor w artykule o tym samym co przytoczony cytat tytule (Maritain,
Intuitivité, s. 47).

7% Por. Maritain, Inwitivité, s. 30.
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Jak jednak rozum i intelekt sa dwoma przejawami tej samej umystowe;j
aktywnosci czlowieka, tak i intuicja uczestniczac w operacjach poznawczych
i petnigc tam rolg pierwszorzgdna nie jest samowystarczalna epistemologicz-
nie. Potrzebuje dopelnienia i potwierdzenia przez wiaczenie swych rezulta-
tow w system dyskursywnych zwiazkéw oraz przez koherencj¢ i korelacjg
ramach wigkszej catosci poznawczej77. To wzajemne uzasadnianie si¢ i zwig-
kszanie prawomocnosci poznawczej przez zwrotny zwiazek intuicyjnosci
z dyskursywnoscia wskazuje na swoisty maritainowski holizm epistemo-
logiczny.

4.4. Nim przystagpimy do proby okreslenia intuicji w ptaszczyznie teorii
poznania metafizykalnego, wytania si¢ — w zwiazku z powyzszym przegladem
najbardziej typowych w historii poj¢c ¢ ktu intuicyjnego — potrzeba pewnych
rozroznieni. Nalezy usunaé poza obsze - naszych rozwazan to potoczne zna-
czenie stowa intuicja, ktore jest bliskie pojgciom ,,wyczuwania”, ,,niewyraz-
nego (niejasnego) rozumienia” czy ,,wpadnigcia na pomyst”’®. Nie interesuje
nas takze to pojgcie, ktore jest czgsto uzywane przez logikow badz matema-
tykow i ma sens zblizony do ,,wyobrazalne”, ,,analogiczne do czegos wyobra-
zalnego” czy ,,posiadajace swoj model rzeczywisty”””. Odrzuci¢ takze musi-
my wiele znaczen ,,intuicji” zwigzanych z dziedzina i icjonalna badz racjo-
nalno-irracjonalng, takich jak intuicja typu bergsonows iego (wspotptynigcie
i ,wspotbrzmienie” z dynamika i rytmem plynnej rzcczywistosci), intuicja
mistykow (na przyktad Plotyna, Bernarda z Clairvaux), intuicja religijna (jak
u W. Jamesa czy Newmana) lub intuicja artystyczna, tworcza (typu Croce’go).

Zajmijmy si¢ racjonalng intuicja, b¢daca mniej lub wigcej intelektual-
nym aktem poznania realizujacego si¢ na terenie filozofii. Tutaj rozréznic
musimy: intuicj¢ w sensie szerszym — bgdaca aktem, ktory dzigki swemu cha-
rakterowi catosciowego ujgcia (holistycznej wizji) swego przedmiotu oraz
wgladu w przedmiot jest warunkiem koniecznym poznania w ogole®’, oraz
intuicj¢ w sensie waskim, ktéra jest aktem Scisle filozoficznym, wigzacym
si¢ z takimi cechami poznawczymi, jak niezawodnos¢, niepowatpiewalnosc,
oczywistos¢ przedmiotowa, glebokos¢ poznania itp. Do tej dystynkcji wro-
cimy ponizej.

77 A elle seule, et sans le controle de la raison sur la justesse des constructions conceptu-
alles et la rigueur des connexions logiques, I'intuitivité ne demande qu’a viver vers autre chose
que la pure objectivité de I'intellect, et par suite a se conceptualiser de travers™ (Maritain,
Intuitivité, s. 47).

78 Znaczenie to bywa uzywane w takich zdaniach jak: ,Mam w tej sprawi~ kilka, jak sie
zdaje, ciekawych intuicji” lub .Moje intuicje okazaly si¢ bledne™ itd.

" Pojecie uzywane w zdaniach typu: . Ten uklad aksjomatéw jest bardzo intuicyjny”,
~Struktura nazwana grupg abelowa nie jest intuicyjna™ itd. "

% Intuicja w tym sensie obejmuje zakres zblizony do zakresu pojgcia percepcji, jednak roz-
ni si¢ od tego ostatniego swoistym charakterem epistemologicznym.
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Jak si¢ wydaje, zawarto$¢ pojecia, resp. fenomenu intuicji, sktada sig
z nastgpujacych momentow:

Momenty odpodmiotowe:

a. bezposrednios¢ ujegcia
b. prostota ujgcia
¢. naocznos¢
d. spontanicznos¢ (cecha ta, rzecz jasna, nie wystgpuje w przypadku
intuicji ,,wyspecjalizowanej”, metodycznej)
typ rozumienia (czegos)
pewnos¢, silna asercja
g. monosubiektywno$¢ lub utrudniona intersubiektywnos¢ (droga
pokazywania quasi-deiktycznego, unaocznienia, ,agitacji” stow-
nej)
h. heurystycznos¢ (odkrywczosc) ujgceia.
Do momentéw odprzedmiotowych znaczenia ,intuicja” naleza:
i. glebokos¢ intencyjna aktu
j. catosciowos¢ ujecia przedmiotu (holistycznos¢)
k. istotnos¢ elementow ujetych (w jakims aspekcie zrelatywizowa-
nych do dziedziny, w ktorej intuicja przebiega)
1. oczywistos¢ przedmiotowa ujgcia
I. niepodwazalnos¢ (nieobalalnos¢ pozycji bytowej przedmiotu in-
tuicji
m. Scistos¢, wybidrcza doktadnosc tresci ujgeia w stosunku do istot-
nej struktury przedmiotowej i zawartosci przedmiotu.

Momenty te — najogolniej rzecz traktujac — charakteryzuja nasze szero-
kie pojgcie intuicji. Momentami réznicujacymi tak pojeta intuicj¢ od per-
cepcji byltyby: glebokos¢ ujecia oraz istotnosc, oczywistosc i Scistos¢ (przy
czym te ostatnie momenty wystgpowalyby w intuicji zréznicowane co do
stopnia, a nie co do gatunku). Momentami specyficznymi dla aktu intuicji sa,
jak si¢ zdaje: naocznos¢, gtgbokoscoraz holistycznos§c¢ tego ujg-
cia w relacji do przedmiotu (potwierdza to takze analiza etymologiczna, zob.
przypis 53).

Intuicj¢ w sensie filozoficznym, waskim, uzyskalibySmy odrzucajac ko-
niecznos¢ spetniania przez nia warunkow: bezposredniosci (na przyktad in-
tuicj¢ bytu jako bytu mozna zinterpretowac jako ujgcie poprzez medium quo
glebokiej struktury konkretu istniejacego, a w przypadkach rozumienia her-
meneutycznego posrednicza nawet media quod przez co rozumienie to nie
traci waloru intuicyjnosci) oraz spontanicznosci (intuicja filozoficzna jest
najczgsciej ,sterowana” metateoretycznie). Specificum tak rozumianej in-
tuicji bytyby momenty: gt¢bokoScioraz oczywistosci przedmio-
towej* aktualizowane przez nia w maksymalnym stopniu (jako: ostateczna

=0

811 zwigzane z nim momenty: asercji oraz nieobalalnosci.
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racja wyjasniajaca przedmiotu oraz koniecznosciowy charakter aktu intuicyj-
nego i jego rezultatu). Jak si¢ wydaje, takze charakter naocznosci, z jaka
spelniana jest intuicja, posiada pewien ,ostateczno$ciowy” epistemicznie
rys, roznigcy t¢ naocznosc realizowania aktu intuicji od innych naocznosci
intuicyjnych (do sprawy tej wrocimy wkrotce). Przyjrzyjmy sig blizej tym
dwom momentom.

4.5. Gtgbokos¢ jest kategoria od dawna uzywana w filozofii (jej zna-
czenie okreslit blizej na przyktad Hegel®?), wspétczesnie jednak znalazta swe
zastosowanie w filozofii hermeneutycznej (zwtaszcza niemieckiej) oraz lin-
gwistycznej (problem ,deep structure”)®. Uzywanie tego pojecia nie idzie
w parze ze Scista determinacja znaczeniowa w obrgbie tych filozofii; nie pre-
tendujac bynajmniej do nadrobienia tego braku, stwierdzamy co nastgpuje.

Gigbokosc (giebokie, glebsze, najgtebsze, gigbia) jest pojeciem rela-
tywnym; zwigzane i przeciwstawiane jest ono pojgciu powierzchownosci
(ptytkosci czy zewngtrznosci). Jest w zwiazku z tym zrozumiate, ze gigbo-
kos¢ w danej filozofii bgdzie niejako rodzajowo wyznaczona przez ,,powierz-
chni¢” faktéw i zdarzen (jgzykowych, fenomenalnych czy bytowych, real-
nych), ujgtych w celu zbadania filozoficznego. ,,Glgbokos¢” w ptaszczyznie
ontycznej (ontologicznej) jest zatem okresleniem tej racji (bytowej, struk-
turalnej, semiotycznej itp.), ktora uzasadnia (jest warunkiem) pewnego
aspektu tego, co jest uzasadniane, czyli powierzchni. Odpowiednio: po-
znanie glgbokie uzasadnia (wyjasnia, czyni prawomocnym) p o-
znanie powierzchowne. Oczywiscie, pewne poznanie gigbokie moze
wymagac¢ uzasadnienia przez poznanie gigbsze, bgdac w stosunku do niego
w relacji powierzchniowosci®. Poznanie, ktére nie domaga si¢ uzasadnienia
poznaniem glgbszym (,,samowystarczalne™) jest poznaniem gigbokim osta-
tecznie. I tak w metafizyce ogdlnej poznanie wewngtrznej struktury bytu
jako bytu jest poznaniem gi¢gbokim w stosunku do poznania poszczegélnych
konkretow uposazonych tresciowo-egzystencjalnie, jednakze dopiero pozna-
nie stwierdzajace istnienie racji ostatecznej wszelkiej bytowosci ztozonej
i zmiennej jest poznaniem ostatecznie gigbokim.

Glgbsze wigce to: istotniejsze, bardziej wewngtrzne, wartosciowsze po-
znawczo, posiadajace wigksza moc wyjasniajaca. Ale gigbsze to takze: bar-
dziej rozumiejace, bardziej teoretyczne, silniej zwiazane z trescia.

8 Por. J. dHondt, Kant i problem glebi filozoficznej, ,Studia Filozoficzne” 8(1974) 23.

8 Por. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Warszawa 1969; zob. tez R. Jakob-
son, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964; J. Apresjan, Koncepcja i metody wspot-
czesnej lingwistyki strukturalnej, Warszawa 1971; A. B. Stepien, Uwagi o ,strukturze” i poje-
ciach pokrewnych, ,Znak” 203(1971) 571-578.

8 Jak na przyklad stwierdzenie pewnych faktow jezykowych moze by¢ powierzchniowe
w stosunku do poznania odpowiednich faktéw epistemicznych; to gigbokie poznanie z kolei jest
powierzchniowe w relacji z relewantnymi don stwierdzeniami dotyczacymi bytu.
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Jak si¢ wydaje, w aspekcie glgbokosci intuicja jest pewnym aspektem
(strona, charakterem, warunkiem koniecznym) aktéw poznawczych typu
percepcji, pojeciowania, sadzenia, a nawet takich proceséw, jak rozumo-
wanie®. Nie jest aktem opozycyjnym w stosunku do wyzej wymienionych®®,
lecz epistemologicznym complementum wszelkiego poznania typu aktowego.
W aspekcie sadzenia egzystencjalnego na terenie metafizyki ogélnej naleza-
toby zréznicowac glgbokos¢ sadow egzystencjalnych, uczestniczacych w pro-
cesie separacji i wreszcie glgbokos¢ sadu egzystencjalnego, stwierdzajacego
istnienie bytu jako bytu. O ile najgigbszy charakter intuicji trzeciego z tych
aktéw nie ulega watpliwosci, to zagadnieniem do dyskusji pozostaje gtebo-
kos¢ intuicji uczestniczace] w poznaniu egzystencjalnym drugiego typu w sto-
sunku do gitgbokosci pierwotnej intuicji istnienia czegos.

Drugim momentem specyficznym intuicji w sensie filozoficznym jest
oczywistos¢ przedmiotowa, z jaka intuicja chwyta swéj przedmiot
zapewniaj jc przez to prawdziwos¢ (niezawodnos¢) rezultatow poznawczych,
do ktorych dochodzi si¢ w tej intuicji. Oczywistos¢ przedmiotowa jest diag-
nostyczna cecha poznania, wlasciwoscia samego aktu intuicyjnego ujawnia-
jaca si¢ w trakcie przebiegu tego aktu tak, ze mamy §wiadomos¢, iz akt ow
gwarantuje nam prawdziwos¢ rezultatu poznania. Cecha ta petniaca jedno-
cze$nie rolg kryterium prawdziwosci aktu intuicji, resp. decydujaca o roz-
strzygalnosci prawdziwosci poznania filozoficznego jest: a. wewngtrzna w sto-
sunku do samego aktu intuicji (dana jest poprzez samo przezywanie tego
aktu), b. zwigzana ze sposobem, w jaki podmiot w akcie intuicji chwyta swoj
przedmiot, c. ugruntowana w koniecznym stanie rzeczy bgdacym przed-
miotem rzeczonego aktu.

W przypadku intuicji metafizykalnej oczywistos¢ przedmiotowa taczy sig
swoista tréjjednia ze stosunkowo prostym, koniecznosciowym stanem rzeczy
(istnienie-istota, akt-moznos$¢) ujetym w wymiarze transcendentalnym oraz
z jezykowymi ekwiwalentami takich uj¢c, czyli ogélnymi i koniecznymi twier-
dzeniami rzeczowymi (empirycznymi w sensie metafizykalnym)®’. W przebie-
gu na przyktad sadzenia egzystencjalnego wraz z odstanianiem i uymowaniem
przedmiotowej faktycznosci o strukturze: istnienie-tre$¢ ujawnia sig¢ (wspot-
towarzyszy aktowi) — od strony asercyjnej aktu — apodyktyczno§¢ (nie-
zawodnos$¢, niepowatpiewalnos¢, pewnos¢) aktu spelniancgo in tieri oraz —
od strony strukturalno-formalnej aktu — nieobalalnos$¢ (niepodwazal-

8 Por. Maritain, Intuitivité, s. 31-40.

86 Cho¢ na przykiad mozna ilustracyjnie przeciwstawic typ percepcji — gapienia si¢ na zmie-
niajacy si¢ cigg obrazéw, wrazen i przedmiotéw z minimalna doza selektywnosci i rozumienia
typowi percepcji-intuicji, chwytajacej wszelki ruch przedmiotowy jako ukierunkowany okre-
Slonym celem, planowy i majacy swoje uzasadnienie.

8 Por. Kaminski, Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 256-273, 297-307,
S. Kaminski, O prawdach koniecznych, ,Studia Philosophiae Christianae”, 4(1968) nr 1,
s. 47-72; Stepien, Wseep do filozofii, s. 117-121.
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nos¢, niekwestionowalnos¢) identycznosci intencjonalnej tego, co uderza nas
w akcie intuicji z silna naocznoscia, z tym, co przedmiotowo zastane jako
realnie istniejace. Ten rodzaj oczywistosci, bedacy ,absolutna kontrola”
koniecznego charakteru aktow intuicji i tez metafizykalnych, posiada swoja
wartos¢ dzigki ogélnoegzystencjalnemu aspektowi poznania (intuicji), jakie
ma miejsce w metafizyce. Intuicja metafizykalna, ujmujac najbardziej pod-
stawowe 1 najprostsze ztozenie zachodzace w bycie, chwyta jednoczesnie
fakt niezaprzeczalnosci tego ztozenia; holistyczne ujgcie intuicyjne
chwyta wraz z ,para” subelementow bytowych istnienia i istoty konieczny
charakter tego ujgcia — pod grozba zanegowania bytowosci w ogole.

4.6. Inna jest jednak sprawa sama zasada oczywistosci przedmiotowej,
majacej walor apodyktyczny w przypadku intuicji metafizykalnej, inna za$
stosowanie tej zasady w poznaniu metafizykalnym. Zgodnie z cecha intuicji
(monosubiektywnos¢ lub utrudniona intersubiektywnos¢) nie istnieje ,,me-
chaniczny” sposob wywolywania aktow intuicji bytu jako bytu, resp. kwalifi-
kacji niezawodnosci oczywistosci przedmiotowej. Metateoretyczne rozwaza-
nia nad poznaniem metafizykalnym nie sa w stanie zapewni¢ automatyzmu
poznawczego, gwarantujacego niekwestionowalnos$c; nie zastapia one ciag-
tego i zywego trudu poznawczego, jaki musi zostac spetniony przez filozofa
stojacego w obliczu bytu. Co moze uczyni¢ teoria poznania metafizykalnego,
to ukaza¢ wartosci pewnych wyboréw poznawczych, przestrzec przed bigda-
mi innych, dostarczy¢ dystynkeji i postulatow epistemologicznych dotycza-
cych kryteriow uznawania rezultatow pewnych aktow; innymi stowy: moze
jedynie zwigkszy¢ samoswiadomos$¢ metafizyka dazacego do intuicji
bytu konkretnego w Swietle transcendentalnoSci.

5. Naocznos¢ transcendentalna jako charakter poznania metafizykalnego

5.0. Na poznanie metafizykalne sktada si¢ — jak przekonaliSmy si¢ —
mnogos$¢ roznorodnych aktéw i procesow poznawczych. W dziedzinie tej
zawieraja si¢ akty percepcji i spostrzezenia zewngtrznego i wewngtrznego
(introspekcji), akty percepcji czysto intelektualnej, sadzenia egzystencjal-
nego o rozmaitym stopniu ztozonosci, sadzenia predykatywnego; duza role
odgrywaja takze akty refleksji i przypomnienia. W procesach poznania meta-
fizykalnego uczestnicza akty prostej intuicji, operacja abstrahowania oraz
ztozone procesy wnioskowania opartego na analogii poznawczej ujmujacej
zespot relacji transcendentalnych wewnatrz- i migdzybytowych. Odpowied-
nio, do jezyka metafizyki naleza nazwy kategorialne o potocznym lub walen-
tnym teoretycznie charakterze, specyficzne dla semiotycznej ptaszczyzny
metafizyki nazwy transcendentalne, zdania egzystencjalne oraz orzeczni-
kowe, zdania orzecznikowe zawierajace terminy transcendentalne; co do
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kryterium uzasadnialnosci zawieraja si¢ w tym jezyku zdania i terminy
empiryczne oraz hipotetyczne; co do kryterium stosunku do aktow poznaw-
czych naleza tu zaréwno rezultaty, jak i protokoty.

Jednakowoz, mimo tej szerokosSci pola epistemologicznego, na ktérym
realizuje si¢ poznanie metafizykalne, mozna mowi¢ takze o tym rodzaju
poznania w sensie Scistym. Fundamentalng bowiem i gléwna funkcja aktow
nalezacych do tego zakresu jest poznanie bytu (jako bytu). Od pier-
wszego zetknigcia si¢ z istnieniem bytu az po najsilniej zaangazowane
w teorig¢ ustalenia i stwierdzenia metafizyczne whasciwym zadaniem badan
poznawczych jest tutaj okreslenie bytowych uwarunkowan bytu. Aspekt
ostatecznych determinacji decydujacych o bytowosSci bytu jest zatem
tym wyznacznikiem poznania metafizykalnego rozumianego w Scistym sensie,
ktory okreslany jest jako transcendentalnos¢ poznania.

Poznanie transcendentalne (lub ..transcendentalizujace™ wedlug termino-
logii Krapca) — odroznione wyraznie od poznania okreslanego ta sama przy-
dawka w nurcie kantowskim! —to typ poznania majacego w przedmioto-
wym centrum byt ujety w aspekcie uniesprzeczniajacej go ostatecznie struk-
tury. Jak okazaliSmy to w poprzednich punktach tego artykutu, poznanie
transcendentalne: po pierwsze, wyst¢puje we wszystkich prawie® fazach sys-
temu metafizycznego; po drugie, jest SciSle zwiazane z ujeciem istnienia,
resp. egzystencjalnego aspektu bytu; po trzecie, odnosi si¢ do ponadkatego-
rialnego przedmiotu; po czwarte wreszcie, taczy si¢ z intuicyjnoscia aktéw
poznawczych.

5.1. W istotnym zwiazku z problemem intuicji pozostaje zagadnienie
naocznos$ci. Akt intuicyjny nie jest aktem pustym; w poznaniu metafizy-
kalnym intuicja jest najczesciej] wypelniona bogactwem konkretu ujgtego
w calej ,,soczystosci” swego uposazenia tresciowego i faktycznego. To wypel-
nienie aktu intuicyjnego (sadzenia egzystencjalnego, percepcji intelektual-
nej) sprawia, iz metafizycy wyrazaja si¢ o tych aktach poznawczych termi-
nami w rodzaju: ,wizja”, ,vision”, ,voir” (Maritain), ,ujrzenie”, ,oglad”
itp; sa to, rzecz jasna, wyrazenia metonimiczne, jednak ten sposéb mowie-
nia, resp. sposéb poznawania, nasuwaja pytanie o charakter oglado-
woSci poznania metafizykalnego. Jest to pytanie o naocznosc.

Przypomnijmy, ze jest to, mowiac jezykiem fenomenologéw, pytanie
o to, co stanowi, iz akty Swiadomosci nie intenduja ,,na prézno”, nie sa tylko
puste i czysto domniemane, ale uzyskuja wypetnienie jakoSciowym
(materialnym) charakterem, uobecniajac i uprzedmiotawiajac co$, ku czemu
intencja aktu jest skierowana. Mowiac jezykiem analitykow brytyjskich, py-

% Prawie: gdyz w punkcie wyjscia metafizyki wystepuje poznanie (sadzenie egzystencjal-
ne) w minimalnym stopniu zreflektowane i w maksymalnym stopniu spontaniczne. Cho¢ i tutaj,
jak si¢ wydaje, zawiera si¢ in virtu transcendentalno$¢ poznania.
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tanie 0 naoczno$¢ jest pytaniem o réznicg znaczeniowa pomigdzy nienaocz-
nym ,wiem” a naocznym ,poznajg” (aktowo). Méwiac wreszcie w jgzy-
ku metafizyki poznania, jest to pytanie o ten sui generis bytowy ele-
ment intelektualno-zmystowy, w ktérym i dzigki ktéremu czto-
wiek staje si¢ intencjonalnie przedmiotem (jak powiedzialby Maritain) lub
staje si¢ intencjonalnie rzecza (jak rzekitby Gilson).

Jesli pozostaniemy przy naocznosci poznawczej, zostawiajac inne rodzaje
naocznosci, to mozemy powiedziec, iz dzigki naocznosci akt poznawczy nie
pozostaje pusty, ale swoiscie ,nasyca si¢” jakosciowo, stajac si¢ przez to
wlasnie aktem poznawczym. Naocznos$¢ stanowi 0 poznawczoSci po-
znania: jest specyficznym ,,wgztem” epistemicznym, w ktorym momenty od-
przedmiotowe tacza (,,wiaza”) si¢ z momentami odpodmiotowymi aktu,
dajac w rezultacie poznanie. Nalezy tu aj jednak jasno stwierdzi¢: naocz-
nos$¢ nie jest w akcie poznawczym tozsama z trescig tego aktu. Mozna
raczej powiedzie¢ — wyrazajac si¢ jezykiem holologicznym — ze tres¢ petni
funkcje czgSci w catosci naocznej; czgs¢ ta posiada wielorakie powia-
zania funkcjonalne z innymi czg¢sciami catos$ci naocznej (rysem egotycznym
aktu, elementem faktycznosci, rep. egzystencjalnosci przedmiotowej aktu,
koherencja elementow zawartych w akcie etp.) oraz z sama caloscia naoczna.
Ale naocznos¢ nie jest takze identyczna z jako§cia iktu (ktora decyduje
o m.in. sgdowym i pojeciowym odniesieniu aktowym .o przedmiotu), cho¢
— jak sig¢ zdaje — jest epistemologiczna racja aktowego elementu jakosci.
Naocznos¢ nie jest tez pojgciem rownoznacznym z ,poznaniem”; cho¢
mozna rzec, iz jest ona momentem istotnie decydujacym o typie poznania.
Naocznos¢ jest holistycznie rozumianym walorem aktow poznawczych, jest
charakterem ogladowosci tego, co ,.sig¢ rzuca w oczy” w przebiegu poznania
czegokolwiek; jest swoista syntetyczna jakoscia tego, co odpoznane, tego,
czym odpoznane oraz odpoznajacego. Nie mozna przy tym powie-
dziec, ze naocznos¢ jest aktem badz zawiera si¢ w akcie, ze jest trescia lub
nalezy do tresci, ze jest subiektywnoscia lub buduje si¢ na subiektywnosci.
Naocznos¢ w akcie poznawczym zajmuje miejsce centralne, decyduje ona
bowiem o samym poznawaniu oraz o sposobie poznawania (rodzajach ak-
téw); stanowi ja nie tylko to, przez co (dzigki czemu) poznajemy aktowo,
ale takze zwiazek z transcendentnym wobec nas przedmiotem, a takze
aspekt sposobu aktowego spetnienia poznania.

Jak si¢ wydaje, najwlasciwszy sposob badania fenomenu naocznosci
zasadza si¢ na ,momentualnej” analizie typu fenomenologicznego. W zwiaz-
ku z tym nalezy stwierdzi¢, co zostalo juz wczesniej® pokazane, iz akt po-
znawczy naoczny, a wigc takze akt poznania metafizykalnego, jcst naoczny
naocznoscia ztozong z trojakiego typu momentow:

8 Zob. Chudy, Zagadnienie naocznosci aktéw poznawczych, nr 1.6.
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M1 odpodmiotowych — w rodzaju: jasno$¢, wyraznos¢ (konfu-
zjalnos¢) ujgcia, tatwosc (trudnosc) spetnienia aktu, zrozumia-
tosé (niezrozumiatos¢) struktury przedmiotu itp.

M2 odprzedmiotowych — jak: wyczerpanie zawartosci przed-
miotu w jednym akcie (adekwatnosc¢), niezaleznos¢ przedmiotu
od podmiotu i innych przedmiotéw itp.

M3 specyficznie naocznosciowych — jak na przyktad wza-

jemna sp6jnos¢ elementéw naocznych danych w jednym akcie”,

swoisty tonus napigcia catosci naocznie danej w akcie”".

5.2. W zwiazku z naszymi dotychczasowymi ustaleniami odnoszacymi sig
do poznania w metafizyce z nurtu tomizmu egzystencjalnego, trzeba potwier-
dzi¢, iz poznanie metafizykalne jest poznaniem naocznym
oraz iz ta naocznos¢ — w pewnych, by tak rzec, ,reprezentatywnych” dla me-
tafizyki przejawach poznawczych — odréznia si¢ od innych typéw naocznosci
(np. naocznosci spostrzezeniowej, wyobrazeniowej czy naocznosci ejdetycz-
nej) niejaka specyficznoscia. Specyficznos¢ owa pozwala nam na wy-
roznienie naocznosci poznania metafizykalnego jako oddzielnego typu naocz-
nosci oraz — ze wzgledu na charakter poznania metafizycznego w ogdle —
na nazwanie jej naocznoS$cig transcendentalna (metafizy-
kalng). Nazwa ta oprocz zwiazku semantycznego z charakterystycznym
walorem odnosnego rodzaju poznania pozostaje w pewnej relacji opozycji do
nazwy naocznos¢ kategorialna, wprowadzonej przez Husserla. Naocznos¢ ka-
tegorialna takze wystgpuje (migdzy innymi) w ptaszczyznie aktow poznania
filozoficznego; jednakowoz jest to poznanie typu ejdetycznego (nie: real-
nosciowego) oraz dotyczy sfery przedmiotéow kategorialnych (nie: bytow
branych w transcendentalnym aspekcie).

Przystapmy do charakterystyki wyréznionego tutaj typu naocznosci.

Jak si¢ wydaje, naocznos¢ tg nalezy przede wszystkim odnies¢ do aktéw
sadzenia egzystencjalnego. Wszystkie wyroznione przez nas odmiany aktu
sadzenia egzystencjalnego odznaczaja si¢ ta naocznoscia; jest ona zatem epi-
stemologiczng podstawa zasadniczej jednosci tego aktu sadzenia. Wszystkie
typy sadzenia egzystencjalnego: zarowno akt pierwotnego i radykalnie bez-
posredniego stwierdzenia istnienia czego$, jak rowniez akt stwierdzajacy

% Moment ten silnie zachodzi na przyktad w poznaniu istnienia bytu realnego, w ktérym
sposob istnienia (czyli sposob ujakosciowania bytu, jego tresciowe compositum) jest koherentny
z realnym istnieniem proporcjonalnym do tresci bytu. Inaczej 6w moment spojnosci unaocznia
si¢ przy poznaniu istnienia bytu intencjonalnego, w przypadku ktérego zachodzi rozziew migdzy
uposazeniem tresciowym a statusem egzystencjalnym.

1 Ten ,tonus napigcia” silnie wystgpuje na przyklad w metafizycznej anlizie bytéw kon-
kretnych dokonywanej w nastawieniu transcendentalizujacym, kiedy to ,,chwila nieuwagi” pro-
wadzi do zgubienia aspektu transcendentalnego i kategorializacji analizy.
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istnienie czego$ bardziej juz okreslonego i uzywany w procesie separacji,
a takze akt poznania istnienia bytu jako bytu — charakteryzuja si¢ naoczno-
Scig transcendentalna posiadajaca istotny walor egzystencjalnosci,
resp. istnieniowosci.

Ten walor odniesienia do istnienia realnego, resp. moment istnienio-
wosci realnej, posiadaja takze inne akty poznania metafizykalnego sensu
stricto. Z realnym istnieniem zwigzane sa Scisle ujgcia poznawcze prowadza-
ce do urobienia pojeg¢ transcendentalnych; odnosza si¢ don takze wszelkie
akty poznawcze speiniane w aspekcie transcendentalnym, czyli realizowane
,»W obliczu” bytu jako bytu.

Wszystkie momenty specyfikujace fenomen naocznosci transcendentalnej
i odrézniajace go od innych typéw naocznosci’ wiaza si¢ w istotny sposob
ze strukturg 1 zawartoscia bytu jako by u wzigtymi tutaj w pewnego rodzaju
supozycji epistemologicznej.

5.3. Naocznos¢ transcendentalna bowiem zawiera trzy istotne momenty:
wspomniana istnieniowos¢, ktéra jest momentem odprzedmiotowym (M2)”
oraz podwdjna konfuzjalnosé®: konfuzjalnosé (nazwijmy ja substrukturalna
bgdaca momentem typu M2 i konfuzjalnos¢ tresciowg, ktora jest momentem
naocznosciowym relacji odpodmiotowej (M1).

Moment istnieniowoS§cirealnej posiada najyv ¢ksza ,,sitg” (,moc”)
naoczna w omawianym typie naocznosci. Jest charak.erem wypetniajacym
caly akt sadzenia i zwigzanym z cala zawartoscia tresciowq tego aktu. W sto-
sunku do tresci ujmowanej w sadzeniu egzystencjalnym mniej lub wigcej
Lniewyraznie”, , niecokreslenie”, w sposob ,catosciowo ciemny” — moment
egzystencjalnosci ,,dominuje”, posiada prymat, jest ,wyrazistszy”, odznacza
si¢ ,,mocniejszym” tonusem naocznym. Te cechy waloru istnieniowosci wy-
razone tutaj w porzadku nocznosciowym pociggaja za soba nastgpne momen-
ty w tym porzadku, takie jak: pewnos¢, absolutna niepowatpiewalnos¢, nie-
obalalnos¢, niezaleznosé od podmiotu poznajacego itp.”

2 Oprécz momentéw specyficznych dla tej naocznosci zawiera ona takze wiele momentéw
wspllnych z innymi typami naocznosci. Do takich naleza migdzy innymi: moment asercji,
moment zrozumialosci (z grupy M1): moment . wystarczalnosci” dania catloSciowego, moment
adekwatnosci zawartej in potentia w ujgciu przedmiotu (z grupy M2); momenty spoistosci
naocznej lub ,rysu” czy ,kolorytu” niezbgdnego do zajscia tej a nie innej naocznosci, ,,nie-
zmiennika” konkretnej naocznosci mimo zmiennosci mocy, wyraznosci lub dynamicznosci aktow
danego rodzaju (M3).

% A mowiac jezykiem metafizyki poznania, jest to moment zwiazany z aktualnym bytem
branym w aspekcie jego bytowosci.

%4 0d ,confuse” omawianego w czgsci wezesniejszej niniejszej pracy.

%% Jak si¢ wydaje, naoczny moment egzystencjalnosci jest charakterem podstawowym,
istotnym i nieredukowalnym aktu poznania metafizycznego, ktore ,dosi¢ga” realnego bytu.
Witérne wobec tego rysu naocznosci sa momenty naoczne, ktore A. B. Stegpien wymienia jako
towarzyszace w sposob diagnostyczny percepcji czegos realnego, a to: moment obcosci.
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Moment konfuzjalnosci tresciowej jest zwiazany z ,global-
noscia” ujgcia metafizykalnego: cata tres¢ przedmiotu (konkretnego bytu)
zostaje zaafirmowana w swym faktycznosciowym statusie bez wyréznienia
jej poszczegblnych czgscei, aspektow i stron. Tres¢ wige charakteryzuje sig tu
niewyraznoscia, nieostroscia i niejasnoscia W SWym naocznym przejawie;
jednak w odréznieniu od konfuzjalnosci danej na przyktad w pewnych intu-
icjach poetyckich i zwiazanej z takimi momentami naocznymi jak ,,chaotycz-
nos$¢”, ,nieuporzadkowanie” czy ,,mgtnos¢” — konfuzjalnos$¢ tresci poznania
metafizycznego cechuje si¢ migdzy innymi: catoSciowoscia zawartosci, pew-
nego typu ,,ontologiczna zupelnoscia” oraz celowa niewyréznialnoscia ele-
mentow tresciowych.

Moment konfuzjalnoSci substrukturalnej wiaze si¢ z owa
zdolnoScia intuicji metafizykalnej do wniknigcia pod powierzchnig jednosci
konkretu i ujgcia ztozenia bytowego z istnienia i istoty. Ztozenie to jest zto-
zeniem wewngtrznej struktury kazdego bytu; substruktura bytu ujgta zostaje
takze niewyraznie, nieostro i niejasno — jeszcze bowiem (a wigc nie confuse)
ujety jest konkretny byt jako obecny. Konfuzjalnos¢ tego typu rézni si¢ od
konfuzjalnosci tresciowej w takim stopniu, w jakim subelement bytu jest roz-
ny od cechy bytu. Ten moment naoczny sadzenia egzystencjalnego pochodzi
jednak od przedmiotu (bytu), nie jest skonstruowany lub ustrukturowany po-
przez dziatanie aktowe. Z konfuzjalnoscia substrukturalng wigza si¢ inne
momenty naoczne: trudnos¢ ujgcia 1 jego wewngtrzny charakter. Wigze sig
z nig wreszcie moment specyficzny dla samej naocznosci (typ M3): moment
~dwuwarstwowos$ci” tego sadzenia polegajacy na tym, ze wszelkie
efektywne stwierdzenie (afirmacja) istnienia czegokolwiek ,uderza™ (oddzia-
tywuje poznawczo na) podmiot w dwu ptaszczyznach nieoddzielnie ze soba
potaczonych: istnienie (uznania w bycie) oraz jakiej$ potencjalnej okreslo-
nosci.

5.4. Nalezy wreszcie wspomnie¢ o charakterze refleksyjnym
tak zdeterminowanej naocznoSci metafizykalnej. Refleksja towarzyszaca
(,,in actu exercito”), bgdac nieodtacznym sktadnikiem wszelkiego poznania
(w tym réwniez poznania walentnego metafizycznie), juz od najpierwot-
niejszych jego postaci (sadzenie egzystencjalne) stanowi swoiste ,,tlo” ujaw-
niania si¢ naocznosci, umozliwiajac zarazem spelnianie si¢ jej funkcji wypet-
niajacej. W tym sensie reflekcja stanowi pierwotng samoswiadomos¢ reflek-
syjna. Afirmacja, ktéra w sadzie egzystencjalnym jest asertywnym odpo-
wiednikiem naocznosci, realizuje swoja ,,moc” poznawcza dzigki sktadnikowi
refleksji. Dzigki niemu jest nie tylko wynikiem mechanizmu ontycznego,

zewngtrznosci oraz niezaleznosci (pomijajac juz fakt, iz te trzy ostatnie momenty moga by¢ zwia-
zane takze z ejdetycznym ujgciem idei wedtug koncepceji fenomenologéw, czyli z naocznoscia
kategorialng).



38 WOICIECH CHUDY

ktéry ,wmontowuje” uznanie realnosci bytu w akt poznawczy, lecz stanowi
zywy i ogladowy moment poznania, moca ktérego samo$§wiadomos$¢ pozna-
jaca ,,opowiada si¢” za bytem.

Naocznos¢ jest ,,nasycona” refleksyjnoscia. Podstawowa funkcja refleks;ji
towarzyszacej w poznaniu (resp. naocznosci) tu omawianym przejawia sie
na roznych etapach tego poznania. Dochodzenie do struktury bytu jako bytu,
ujgcie substruktury ,w obliczu” bytu konkretnego, analiza transcenden-
taliow, to tylko niektore sytuacje poznawania metafizykalnego, w ktorych
refleksja nieaktowa istotnie warunkuje (podobnie zreszta jak i we wszelkim
poznaniu) efektywnos$¢ jego rezultatow. (Jest oczywiste, iz odrgbna rangg
posiada w tym poznaniu refleksja aktowa, ,on actu signato”. Ze wzglgdu
jednak na jej bardziej wyspecjalizowany charakter epistemologiczny, a co za
tym idzie mniejsza pierwotnos¢ epistemiczng, nie bgdziemy podnosic tutaj
zagadnienia funkcji tego typu refleksji).

5.5. Sady zréznicowane przez nas w 2 punkcie artykutu posiadaja jako
akty rézne proporcje wymienionych powyzej momentéw naocznych. Akt
egzystencjalnego sadzenia, ktory stoi w punkcie wyjscia metafizyki, jest cat-
kowicie wypelniony naocznoscia egzystencjalna, faktycznos¢, realnos¢ bytu
narzuca si¢ tu z najwicksza i przewyzszajaca wszelkie inne momenty sita®.
Akt jest wigc wowczas wypelniony i zdominowany momentem istnienio-
wosci (typ M2), podczas gdy obydwa momenty konfuzjalnosci przejawiaja
si¢ w przebiegu tego pierwotnego sadzenia egzystencjalnego w bardzo niktym
stopniu.

Sadzenie egzystencjalne, wystgpujace w procesie separacji, odznacza si¢
inng proporcja momentow naocznych. Prymat naocznosciowy takze w tym
akcie posiada moment istnieniowosci, jednak naocznos¢ tresci tez narzuca
si¢ tu z niejaka ,,sita” poznawcza, tracac czgsto charakter confuse i nabiera-
jac cech okreslonosci””. Moment konfuzjalnosci substrukturalnej wystepuje
tutaj w wigkszym stopniu niz w pierwotnym s¢dzeniu egzystencjalnym.

¢ Jak si¢ wydaje, pojecie procesu wypelnianianaocznoscia szczegdlnie dobrze charak-
teryzuje sadowe poznanie istnienia w metafizyce, o ktérym mowi si¢, ze ,wypelnia nas fak-
tycznoscig bytu”, ze ,istnienie chwyta za gardio™ itp. O pierwszym prerefleksyjnym styku czio-
wieka z rzeczywistoscia pisza na przyktad — Krapiec: ,, W [...] sadzie egzystencjalnym mamy dany
bezposrednio tylko fakt istnienia czegos, czego nawet jeszcze (dobrze lub nawet wcale) nie
poznaliSmy” (O realizm metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” 12(1969) nr 4, s. 18); Zdybicka:
W pierwszym poznawczym kontakcie cztowieka z rzeczywistoscia uderza sama faktycznos¢
rzeczy, fakt egzystencji” (Partycypacja bytu, s. 99). Cata prawie zawartos¢ tego aktu sadzenia —
pierwotnego w sensie zaroéwno genetycznym, jak i w sensie uzasadniania — stanowi walor
istnieniowos$ci, w ktérego ,tle” i w stopniu niejako zalazkowym znajduja si¢ momenty
konfuzjalnosci: tresciowe] i substrukturalnej. Dzigki temu aktowi i takiemu roztozeniu akcentow
naocznos$ciowych w nim moze zosta¢ utworzone pojgcie bgdace najbardziej spotencjalizowana
forma ludzkiego poznania — pojgcie ens ut primum cognitum.
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Najbardziej specyficznym aktem poznania metafizycznego jest akt sadze-
nia egzystencjalnego odnoszacy si¢ do bytu jako bytu, czyli przedmiotu meta-
fizyki. Naocznosc tego aktu uzyskuje takze swoiscie transcendentalny walor.
Migdzy momentem istnieniowosci i momentem tresci branej in confuse za-
chodzi relacja aktowo—moznosciowe] proporcjonalnosci i koniecznosciowego
przyporzadkowania. Ta transcendentalnos$c relacji ujawniajaca si¢ w stosun-
kach migdzy momentami naocznymi sadzenia jest takze cecha momentu
ztozenia bytowego, unaoczniajacego si¢ jako koniecznie uzasadniajacy w as-
pekcie ontycznym element substruktury wszelkiego bytu. W akcie poznania
istnienia bytu jako bytu naocznos¢ nabiera charakteru maksymalnego
(.,ostatecznosciowego™) w aspekcie uzasadniania bytu — albowiem naocznosc
wypelniajaca ow akt posiada walor ,,najglgbszy” — oraz w aspekcie jasnosci
i Scistosci ujgcia metafizycznego — albowiem dzigki stosunkowo prostej
i przejrzy: tej strukturze ztozenia (bielementowego: z istnienia i istoty) pod
wyjasnienie podpada catos¢ rzeczywistosci (konfuzjalnos¢ substrukturalna
staje si¢ w tym miejscu metafizyczna analogicznoscia poznania).

UBER DIE AUGENSCHEINLICHKEIT DER METAPHYSIKALISCHEN ERKENNTNIS

Zusammenfassung

Die Thematik dieses Artikels betrifft die Theorie der philosophischen Erkenntnis, insbeson-
dere die metaphysikalische Erkenntnis (in der thomistisch-existentiellen Stromung), wobei die
Erkenntnis der Existenz des realen Seins eine besonders wesentliche Rolle spielt. Die prinzipiel-
le Frage der Abhandlung lautet: gibt es eine augenscheinliche metaphysikalische Erkenntnis,
und wenn ja, von welcher Art der Augenscheinlichkeit? Die positive und zugleich entschlossene
wie begriindete Antwort auf diese Frage verlauft in folgenden Etappen:

Nach dem Vergleich des Charakters des Momentes des Gegenstandes per se, der mit einer
gewissen Augenscheinlichkeit in der dusseren Wahrnehmung auftritt, mit dem von den Episte-
mologen der thomistischen Stromung aufgezeigten analogen Moment wurden die grundlegenden
methodologischen Thesen hinsichtlich der Struktur und des Gehaltes der metaphysischen
Erkenntnis sowie der mit der Analyse der Augenscheinlichkeit dieser Erkenntnis im Zusammen-
hang stehenden Voraussetzungen formuliert. Bestimmt wurde der Begriff des metaphysischen
Systems, in dem eine Vielfalt von Erkenntnisakten und -operationen (verschiedene Formen des
existentiellen Urteilens, Abstraktion, Separationsprozess u.dgl.) auftritt. Diese Erkenntnistypen
differenzieren sich u.a. aufgrund des Wertes der Augenscheinlichkeit sowie des Grades der theo-
retischen Verwicklung. Es wurde eine untrennbare Verbindung dieser Erkenntnis mit dem Cha-
rakter (Moment) der Existentialitat festgestellt. Unter dem Aspekt der epistemologischen Ana-
lysen der Augenscheinlichkeit wurde die Eignung der phanomenologischen Methode unterstri-
chen; diese Forschungsmethode wurde mit der Unterscheidung der entitativen und der intentio-
nalen Ordnung der Erkenntniswirklichkeit begriindet (diese Distinktion findet ihre Entspre-
chung in der scholastischen Unterscheidung von esse in und esse ad).

97 Rezultatami takich aktéw sa na przyktad zdania egzystencjalne: ,,Brazowoczerwony lisé
istnieje”, ,,Z6tty jedwab istnieje”. Jak sig zdaje, w pewnych przypadkach naocznos¢ tych aktow
sadzenia egzystencjalnego jest identyczna z naocznoscig spostrzezeniowq.
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Die Analyse der metaphysikalischen Erkenntnis beginnt mit der Bestimmung des existen-
tiellen Urteilsaktes, der im ganzen metaphysischen System eine Schlisselrolle spielt und tber-
dessen Realismus und Objektivitdt sowie — mittelbar — tiber den notwendigen und definitiven
Charakter dieser Aussagen entscheidet. Skizziert wurde die Konzeption des ,Familienbegriffes”
(im Sinne Wittgensteins) des existentiellen Urteils. Es wurde erlautert, dass die Momente der
Affirmation und der mitvollzogenen Reflexion (in actu exercito) uber den wesenhaften Charak-
ter dieses Aktes entscheiden.

Der nichste Analyseschritt besteht im Versuch der Beseitigung der Vieldeutigkeit und dann
der Charakterisierung des Begriffs der philosophischen Intuition, des meist auf wesentliche
Weise mit der metaphysikalischen Erkenntnis verbundenen Erkenntnistyps. Zu diesem Zweck
wurden die Konzeptionen der Intuition in der Geschichte des Philosophierens (von Sokrates
tiber Husserl und Maritain) skizzenhaft durchgesehen. Im Resultat werden die weitere und die
engere (strikt philosophische) Bedeutung der Intuition unterschieden. Im Ergebnis der ,momen-
talen” (phidnomenologischen) Analyse dieser Erkenntnistitigkeit wird ihr Wesen bestimmt, in
dem die Momente der Tiefe der Erklirung und der gegenstandlichen Offensichtlichkeit eine
besondere Funktion erfiillen. Unterstrichen wird der stark augenscheinliche Charakter der
Intuition, insbesondere der metaphysischen Intuition.

Der letzte Teil des Artikels ist streng der Bestimmung der Augenscheinlichkeit der meta-
physischen Erkenntnis gewidmet, die hier — in kontrastvoller Ankniipfung an Husserls , katego-
riale” Augenscheinlichkeit — transzendente Augenscheinlichkeit genannt wird. Diese charakteri-
sieren drei in Bezug auf andere Arten der Augenscheinlichkeit spezifische Momente: das Mo-
ment der Existentialitat mit besonders starkem Valor der Offensichtlichkeit, das Moment der in-
haltlichen Konfusitat angesichts der ,,Globalitat™ der metaphysikalischen Begriffe sowie das Mo-
ment der strukturellen Konfusitit, das am deutlichsten beim ,,Ablesen” der Seinszusammenset-
zungen in Begriffen von Konkreta zutagetritt. Mit diesen Momenten sind andere verbunden, die
dartiber mitentscheiden, dass die metaphysikalischen Erkenntnisakte nicht auf schematische und
leere Weise erfiillt werden, sondern mit einem augenscheinlichen Inhalt ausgefiillte Akte sind.






