ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXI, zeszyt 2 — 1983

‘TADEUSZ STYCZEN SDS

CZEGO ETYKA NIE POWINNA ZAPOMNIEC
FILOZOFOWI ZNAD GARONNY?

Nazwisko J. Maritaina kojarzy sie¢ moralistom: filozofom i teologom,
glownie ze znang jego teza na temat stosunku etyki filozoficznej do etyki
teologicznej. W swych publikacjach z okresu miedzywojennego, w szcze-
golnosci zas w ksigzce Nauka i maqdrosé (Science et Sagesse), Maritain
glosil, ze filozofia moralna nie jest w stanie sprosta¢ zadaniom, do kto-
rych podjecia i wykonania pretenduje. Jest tak za$ dlatego, ze nie zna
rzeczywistej sytuacji, w jakiej czlowiekowi przypadlo zy¢ i dziata¢. Ten
metodologiczny stan rzeczy majgcy charakteryzowac pozycje etyki na-
zwal tez ,nieadekwatnoscig filozofii moralnej’.

Jak wiadomo, w optyce etyki czlowiek jawi si¢ jako ktoS wezwany
do spelniania okreslonych powinnosci. Powinnosé¢ spelniania okreslonych
czynow nie zawsze jednak idzie w parze z ich spelnianiem. W perspek-
tywie etyki jej wlasny przedmiot, jakim jest wlasnie wspomniana po-
winnos¢, ujawnia wiec charakterystyczng i zarazem zagadkowa dwupo-
ziomowos¢. Czlowiek poznaje i uznaje z jednej strony, ze co§ w ogole —
1 najczesciej takze i co — powinien, z drugiej zas strony z wlasnego wy-
boru postepuje nader czesto wbhrew temu, co sam poznatl i co sam uznat
za swag powinno$¢, powodujgc tym samym w sobie wewnetrzne rozdarcie
siegajace samego dna jego osobowej podmiotowosci. Akt wolnosci ne-
gujacy poznang i uznana powinno$¢, przedmiot etyki, nie przekresla
bynajmniej faktu powinnosci, lecz tylko powoduje zaistnienie i istnie-
nie czynu, ktory nie jest taki, jaki by¢ powinien; czynu, ktory jest, cho-
ciaz go by¢ nie powinno. Wchodzgca w obreb przedmiotu formalnego etyki
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1 W Polsce sprawg tg zajmowal sie szczegbélowo Ks. Prof. Kazimierz Kloésak,
ktorego studiwm ,Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii” (w:
,Collectanea theologica” 19 (1938) f. 2, s. 176-220) zostalo przyjete przez Rade Wy-
dzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie referatu Ks. Prof.
Konstantego Michalskiego jako rozprawa doktorska.
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powinnos¢ w jej stanie ,,przeduczynkowym” nie stwarza moraliscie tych
problemow, jakie musi stwarza¢ ta sama powinnos¢ w stanie ,,pouczyn-
kowym”, w szczegolnosei zas wowczas, gdy odnos$ny czyn, zamiast ja
potwierdza¢ i wprowadza¢ dobro moralne w $wiat, neguje ja i wprowa-
dza zlo moralne w $wiat. Problem ten nie polega zresztg na tym, by ten
stan rzeczy, kompromitujacy czlowieka, byl mu niedostepny. On wlas-
nie jest mu mader dobrze poznawczo dostepny. Bolesny wyraz tego do-
swiadczenia, czyli bezposredniej znajomosci tego stanu rzeczy, dajg slo-
wa Owidiusza: Video meliora proboque deteriora sequor. Problem ten
polega na tym, ze czlowiek jako wolny sprawca swej wlasnej tragedii
moralnej staje sie dla siebie zagadka, wiecej, staje si¢ dla siebie kims,
przed kim trzeba by sie umie¢ skutecznie... broni¢ i zabezpieczy¢c. W gre
wchodzi dla niego warto$¢ najwyzsza, wartos¢ decydujaca o jego ludz-
kim ,by¢ albo nie byc¢”. Jakzez jednak czlowiek moze sie skutecznie
zabezpieczy¢ przed samym soba, skoro on sam — w tym najwazniejszym
dla swej wlasnej sprawy kontekscie — jest dla siebie zagadkg? Tu wias-
nie ma swe zrodlo pytanie Maritaina i propozycja jego odpowiedzi. Fi-
lozof jako filozof nie dysponuje wyczerpujacym wyjasnieniem tego zja-
wiska — uwtlaczajacego godnosci cztowieka jako istoty rozumnej — kto-
rego sam jest autorem. Nie znajac dostatecznie jego genezy, nie jest w
stanie przedstawi¢ czegokolwiek w charakterze skutecznego srodka wyj-
Scia z tego stanu rzeczy czy tez srodka, ktory by mogt przed nim zapo-
biega¢ w przyszlosSci. Krotko mowiace: etyk czuje, ze powinien — w imie
wiernosci problematyce wyrastajgcej na gruncie przedmiotu etyki — stac
sie soteriologiem, autorem teorii moralnego wyzwolenia czlowieka i tenze
sam etyk zauwaza, ze nie posiada niezbednych danych, aby moc sie nim
stac. Wynik u$wiadomienia sobie tego stanu rzeczy wyraza Maritain teza
o nieadekwatnosci filozofii moralnej.

Maritain jest jednak chrzescijaninem. I jako taki wie — lub wierzy,
ze wie — wystarczajaco wiele o podstawowej biedzie czlowieka. Wiado-
mosci te czerpie z tego zrodla informacji, jakim jest objawienie chrzesci-
janskie. Oto dlaczego medrzec zatroskany o los czlowieka nie pozosta-
je — w imie wiernosci czlowiekowi — przy naturalnych tylko zrédiach
poznania, lecz zwraca sie do objawienia po wiedze adekwatng na temat
nedzy moralnej czlowieka i po skuteczne narzedzia dla jego moralnego
wyzwolenia. Oto dlaczego dyscypling adekwatng wobec tak rozumianego
przedmiotu moralnej dyscypliny normatywnej moze by¢ tylko teologia,
a konkretnie teologia moralna czy etyka teologiczna. Czy znaczy to, ze
zdaniem Maritaina etyka musi scedowa¢ swoj przedmiot i swoj gltowny
problem teologii? Etyk za$ przeSwiadczony o tym, ze jedynie rzetelne
informacje na swoj temat: na temat moralnego upadku i wyzwolenia
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czlowieka — posiada teologia, ma sie bgdz poda¢ do dymisji, badZz prze-
sias¢ na krzeslo teologa?

Jest to — jak wiadomo — teza teologii protestanckiej, m. in. Karoia
Bartha, ktory glosil (uwazajac, ze moze sie powola¢ na wystgpienie
sw. Pawtla przed areopagiem w Atenach!?), ze z chwilg Wcielenia Slowa
Bozego, czyli z chwilg, kiedy Stowo Boze o Bogu dla Boga stalo sie Sto-
wem Bozym o Bogu takze dla ludzi, wszelkie stowo czlowieka — lgcznie
ze stowem filozofa pretendujgcego do tego, by uchodzi¢ za medrca — sta-
je sie ,,drewnianym zeliwem” (Eisernes Holz). Czyzby wiec Maritain
przeszedl na pozycje protestantyzmu w etyce?

Otéz juz tu trzeba nadmieni¢, ze autor koncepcji ,etyki nieadekwat-
nej” jest takze autorem ksigzki Trzej Reformatorzy, w ktorej polemizu-
je z tezg Marcina Lutra o niemozliwosci filozofii, takze moralnej, 1 o jej
zbednosci dla teologii! Czyzby wiec Maritain do bledu rzeczowego miat
dodawac jeszeze jeden — i to tak razacy — blad niekonsekwencji? Za-
wieSmy na razie to pytanie...

Od czasu gdy Maritain w trakcie letniego kursu 1949/1950 wylozyt
swe Neuf lecons sur les notions prémieres de la philosophie morale, po-
jawia sie i krystalizuje z calg wyrazistoscia nowy element w dotychcza-
sowej refleksji ,,wie$niaka znad Garonny”. Maritain poddaje surowej
ocenie krytycznej sposob uprawiania etyki spotykany czesto — cho¢ nie
bez wyjatkow — u autoréw reprezentujgcych tradycje tomistyczng. Za-
Tzuca im w pierwszym rzedzie sui generis , przemycanie” struktury me-
todologicznej odpowiedniej dla teologii moralnej, a bazujgcej na zna-
jomosci wprost z objawienia ostatecznego celu czlowieka do metodolo-
gicznej struktury etyki poprzez czysto mechaniczne pomijanie w struk-
turze teoretycznej tej pierwszej elementéw Scisle objawionych. W wyni-
ku tego powierzchownego zabiegu okazuje sig, ze punktem wyjscia etyki
mialby by¢ nadal... cel ostateczny, czyli element, ktéry z metodologicz-
nego punktu widzenia filozofii moze by¢ zawsze i tylko punktem dojscia
(nie za$ punktem wyjscia) rzetelnej refleksji filozoficznej! Struktura ety-
ki przyjmuje w wyniku tego posta¢ nie bardzo podobng do tego, co wolno
by jeszcze nazwac filozoficznym badaniem czego$, co zafrapowalo czlo-
wieka wprost w doswiadczeniu, jako swoisty, nieredukowalny do zad-
nego innego fakt moralny (Co nim jest — wedlug Maritaina, o tym za
chwile).

Co wiecej, zapatrzeni w te pseudofilozoficzng strukture ,etycy”
z wymienionego kregu staja si¢ wyjatkowo ,,uodpornieni” na widzenie
i uwzglednianie w swej refleksji owego faktu moralnego, a nawet gtad-
ko przechodzi¢ obok $swiadectwa zbiorowego doswiadczenia tego faktu
w dziejach $wiadomos$ci moralnej ludzkosei, a takze w dziejach poszcze-
golnych ludzi, w tym rowniez filozofow. Coz jest tym faktem? Jest nim
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jawigca sie na forum sumienia poszczegolnych ,,ja” ludzkich swoista —
opierajaca sie zarowno teleologistycznej, jak i deontonomistycznej reduk-
¢ji — powinnos$¢ spelniania czynow afirmujacych wsobne wartosci (w je-
zyku Maritaina — substancjalne wartosci) dla nich samych, przede wszy-
stkim za$ tej wartosci substancjalnej, jaka reprezentuje soba samym
czlowiek jako osoba.

Stwierdzenie tego faktu nie pozwala, by na tym poprzesta¢. Rodzi
on najrozmaitsze pytania. Za stwierdzeniem tego faktu i za jego ujas-
nieniem co do jego istotnej tresci oraz za jego ,uszczegdlowieniem” na
podstawie wlasciwej ontologii osoby ludzkiej musi iS¢ jego wyjasnie-
nie. Etyka musi tym samym uzyska¢ charakter dyscypliny empirycznej,
opartej na doswiadczeniu. Poniewaz jednak bezposrednia podstawa mo-
ralnej powinnosci afirmowania warto$ci substancjalnych — i wlasnie
substancjalne wartosci, sg wartosciami bytow przygodnych, sprawa wy-
jasnienia moralnego faktu powinnosci danej w sumieniu prowadzi¢ nas
musi do metafizyki tego faktu, do metafizyki moralnosci. Oto dlaczego
etyka, zaczynajac z koniecznosci od danego doswiadczalnie punktu wyj-
Scia, droga filozoficznej redukcji — wilgczajgc w swa strukture rowniez
tezy o ostatecznym celu czlowieka wraz z wszystkimi innymi tezami
metafizyki o sobie wlasciwym profilu — w sposéb dla siebie zupeinie
naturalny przybiera posta¢ teorii, ktorej struktura metodologiczna znacz-
nie odbiega od tej, jaka Maritain obserwowal w obiegowych podreczni-
kach etyki tomistycznej. Znamienna pod tym wzgledem jest jego wy-
powiedz z listu do Stefana Swiezawskiego oraz Jerzego Kalinowskiego,
ktorym serdecznie dziekujgc za dedykowans mu przez nich ksigzke La
philosophie a ’heure du concile zauwaza krytycznie, ze wilasnie w przy-
padku etyki filozoficznej nie podziela stanowiska swych przyjaciol.

Skoro jednak etyka dysponuje swoim wilasnym przedmiotem w punk-
cie wyjscia i swoistym w stosunku do niego poznawczym jego ujeciem,
czyli do$wiadczeniem, to czy w takim razie nie znaczy to, ze staje sie

2 Oto co J. Maritain pisze: ,I1 me semble qu’il y aurait lieu de préciser un
peu ce que vous [ma na mysli S. Swiezawskiego i J. Kalinowskiego (dites p. 64)]
«La meétaphysique est le fondement de la loi naturelle, partant le la loi morale
et de la conscience morale [..]» Je crois que la metaphysique et la philosophie
morale nous apportent — et cela est capital — la justification réflexive de la loi
naturelle. Mais il me parait important de marquer explicitement que la loi natu-
relle n'est pas une conclusion déduite le la philosophie. Elle est naturelle en ce
sens aussi qu’elle est naturellement connue, par un instinct de l'intelligence, autre-
ment dit par connaturalité (d’ ou les imperfections de ses formulations chez les
primitifs, et le progrés constant de celles-ci dans I’humanité). C’est un point que
jai taché d’approfondir dans mes cours (non publiés) a Princeton, je le signale
ici en passant”. (Por. Lettre sur ,La philosophie d@ l'heure du concile”. ,,Nova et
vetera”, 40 (1965) s. 249).
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ona dyscypling epistemologicznie samodzielng i metodologicznie — przy-
najmniej w punkcie wyjscia — niezalezng od jakiejkolwiek innej dys-
cypliny? Czy w szczegélnosci nie oznacza to autonomii etyki wobec
teologii? Gdyby za$ tak mialo by¢, to czy teologia moralna nie okazuje
sie — z pozycji etyka — dyscypling zbedng? Czy w takim razie nie ry-
suje sie tutaj jaki§ zasadniczy rozziew w mysli Maritaina pomiedzy
wspomniang uprzednio jego ideg ,nieadekwatnosci etyki” w stosunku
do swego przedmiotu i metodologiczng jej autonomia — zwlaszcza w
stosunku do teologii — w ujeciu swego przedmiotu?

Wydaje sie, iz najwlasciwsza odpowiedz na to pytanie zawarta jest
juz w samym znaczeniu terminow: ,ujg¢ adekwatnie lub nieadekwatnie
przedmiot w poréwnaniu z [..]” oraz ,,uja¢ swoj przedmiot niezaleznie
(lub zaleznie) od [...]”. Otéz w rzeczonym przypadku mamy do czynienia
faktycznie z takim stanem rzeczy, ze przedmiot (powinnos¢) dany nam
wprost, doswiadczalnie, czyli niezaleznie od Objawienia (od
teologii), nie moze by¢ bez reszty, czyli adekwatnie
opisany i wyjasniony bez Objawienia (i teologii).

Oto dlaczego refleksja J. Maritaina rozwija sie harmonijnie i kon-
sekwentnie, a zarazem tak inspirujaco i stymulujgco. Oznacza ona nie-
watpliwie przelom. Czy tylko w etyce tomistycznej, czy nie w etyce
w ogole.

Lublin, 23 listopada 1982





