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DECYZJA — BYTEM MORALNYM

Istnieja tematy zawsze aktualne, zwigzane z czlowiekiem, sensem je-
go zycia, sposobem jego dzialania. Suponuja one wszakze rozumienie
fundamentalnych zagadnien struktury ludzkiego bytu i dzialania. Po-
znanie ich jest powrotem ,do poczatku”, do samych zrédel rozumienia
i oceny postepowania czlowieka. Jesli Chrystus Pan w swoim naucza-
niu o malzenstwie odwoluje sie ,,do poczatku” biblijnego — jak to nam
przypomina Jan Pawet II w sSrodowych przemoéwieniach — to pojmo-
wanie poczgtku mozna poszerzy¢, albowiem poczatkiem (zrodlem) jest
struktura bytowa dziatania. Kazdy czyn czlowieka wyplywa z ludzkiego
ukonstytuowanego ,,zrodla”—poczatku wlasciwego tylko -czlowiekowi.
Owo specyficzne ludzkie ,,zrodto” dzialania jest tym samym ,,poczatkiem”
ludzkich czynnosci moralnych i pierwszym przejawem naszego 0sobo-
wego sposobu bytowania i dziatania.

Kazda epoka i niemal kazde pokolenie powraca do rozwazan doty-
czacych dzialania ludzkiego, ktore jest nieodlaczne od samego bycia czlo-
wiekiem jako czlowiekiem. Nie wszystko, co czlowiek wykonuje, jest prze-
jawem jego czlowieczenstwa, ale jedynie to, co oden jako dobrowolne
i ,,zechciane”. pochodzi. Wiele procesow ,dzieje sie” w czlowieku jako
okreslonej jednostce. Zachodza we mnie procesy biologiczne warunku-
jace zycie wegetatywne, zmystowe i duchowe. Procesy te, o ktorych infor-
muje fizyka, chemia, biologia, dokonujg sie we mnie niezaleznie ode
mnie; niezaleznie od mojej woli, niezaleznie od mego poznania. Ja mo-
ge je obserwowa¢, a nawet do pewnego stopnia na nie wplywac¢ okreznie
przez dostarczanie bodzZcow, ale ostatecznie sa one niezalezne ode mnie;
sg one dzielem samej natury. Takie sprawy, jak przemiana materii, od-
dychanie, rytm biologiczny, reakcje nerwow na bodzce zachodzg w czlo-
wieku, w nim ,sie dziejg”, a nie spelia ich czlowiek jako czlowiek,
poprzez swe specyficzne wtadze, jakimi sg poznanie i chcenie. Czlowiek
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jest zrodiem tylko tego specyficznie ludzkiego dzialania, ktore wyply-
wa z woli pokierowanej rozumem. Zwyklo sie¢ popularnie mowic, ze
specyficznie ludzkie dziatanie jest zawsze $wiadome i dobrowolne. Co
zatem nie jest $wiadome i dobrowolne, co nie jest po ludzku ,,zechcia-
ne” — nie jest dzialaniem czlowieka jako czlowieka; nie jest dzialaniem
ludzkim, chociaz dokonuje sie w czlowieku, jak wszystkie procesy bio-
logiczne'.

Temu, co czlowiek czyni Swiadomie i dobrowolnie, nalezy sie blizej
przypatrze¢, i to opierajac sie na widzeniu i analizie dokonanych przez
wybitnych specjalistow w tej dziedzinie. Szczegolnie pomocny moze byé
w tym $w. Tomasz, ktory w I—II swej Sumy Teologiczne]j zsyntetyzo-
wal dorobek myslicieli czasow starozytnych greckich i rzymskich, tgcznie
z mys$la chrzescijanskg Ojcow Kosciota, zwlaszcza Grzegorza Wielkiego.
Synteza Tomasza jest ciggle aktualna, a jego analizy ukazuja w sposob
precyzyjny mechanizm aktow ludzkich — decyzyjnych®.

Rodzi sie zasadnicze pytanie — co decyduje o postawie czlowieka,
o jego charakterze, jego osobowym obliczu — sam zewnetrzny uczynek,
czy tez to wewnetrzne przezycie, ktore ostatecznie zadecydowalo o po-
stepowaniu tego czlowieka? Oczywiscie nie nalezy zasadniczo rozdzielaé¢
wewnetrznego przezycia czlowieka, ktore stanowi o wykonaniu $wiado-
mie i dobrowolnie jakiego$ czynu od samego wykonania tego czynu, kto-
ry jest ,przedluzeniem” i wykonaniem na zewngtrz tego wszystkiego,
o czym postanowiono ,wewnatrz ludzkiego serca”. Niemniej jednak cze-
sto zamysty i decyzje dokonane sa wewnatrz czlowieka, a jedynie jakie§

1 Swiety Tomasz pisze: ,[..] actionum, quae ab homine aguntur, illae solae
proprie dicuntur humanae, quae sunt proprie hominis inquantum est homo. Dif-
fert autem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum ac‘uum
dominus [..] Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et volunta-
tem [..] Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate delibe-
rata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici
quidem hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis in
quantum homo” (Summa Teol. I-II q. 1 a. 1 ¢).

? Druga cze$¢ Sumy Teologicznej (I-I i II-II) poswiecona dzialalno$ci moralnej
czlowieka, zwanej postepowaniem ludzkim, stanowi chyba najdonio$lejsze opraco-
wanie (analizy i uzasadnienia ostateczne) zagadnien moralnych, jako istotnie ludz-
kich czynnodci, decydujgcych o sensie i bezsensie zycia. Tomasz zsyntetyzowat tu
przeprowadzone dociekania Platona, Arystotelesa, Zenona z Kition, Cycerona, Jus-
tyna, Augustyna, Jana Damascenskiego, Grzegorza Wielkiego, Alberta Wielkiego
i innych, dajac nam dzielo klasyczne o wiecznie trwalej aktualnosci. Podstawowe
analizy tu przeprowadzone sg wilasciwie przemys$leniami Tomasza zaadoptowanymi
do polskiego jezyka. W jezyku polskim analizy Tomasza przedstawia po mistrzow-
sku J. Woroniecki (Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1948). Unikneloby sie
dzisiaj wielu niepotrzebnych dyskusji i pseudorozwigzan, gdyby sie uwzglednilo do-
robek $w. Tomasza, a przynajmniej jego prezentacje przez J. Woronieckiego.
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'
zewnetrzne przeszkody utrudniajg lub uniemozliwiajg spelnienie ,na

zewnatrz” powzigtego postanowienia. Ale bywa tez i tak, ze ,chodzg
nam po glowie” rozmaite pomysly o potrzebie dzialania, a jednak nigdy
nie sa one realizowane. Dlaczego? Czy nie bylo mocnego postanowienia,
jakiej$ rzeczywistej decyzji, czy tez bylo to postanowienie stabe jedynie?
Kiedy jest decyzja mocna? Czy taka rzeczywista decyzja juz calkowicie
przesadza o postepowaniu czlowieka, o jego osobowym obliczu? Czy mo-
ze trzeba jeszcze dopelnienia w zewnetrznym uczynku? Czy zewnetrzny
uczynek co$ dodaje nowego, istotnego do charakteru powzietej ostatecz-
nej decyzji? A moze wykonanie zewnetrznego uczynku jest tylko moc-
niejszym psychofizycznym przezyciem, utrwalajacym w psychice czto-
wieka to tylko, co zostalo juz ostatecznie ustalone i zdeterminowane moc-
nym postanowieniem?

Poruszone tu sprawy sg niezmiernie donioste, albowiem dotycza czlo-
wieka w tym, co jest istotnie ludzkie i co dotyczy kazdego czlowieka.
Wiele jest spraw ludzkich, ktére sg donioste, ale majg na wzgledzie nie-
ktorych tylko ludzi. Nie kazdy czlowiek jest np. naukowcem, chociaz
nauka niewatpliwie jest sprawa ludzka. Nie kazdy jest powolany do
teoretycznego myslenia, metodycznego poznawania rzeczywistosci i sto-
sowania okreslonych regul metodycznego poznania. Nie kazdy czlowiek
jest np. kupcem (chociaz handel stanowi wazng domene ludzkiego zycia),
poeta, politykiem czy lekarzem... Sg jednak sprawy ludzkie (istotnie ludz-
kie), od ktorych zaden z ludzi nie moze sie wymowi¢; od ktorych nie
ma dla czlowieka ucieczki, albowiem kazdy z ludzi musi je wykony-
wa¢ bedgc wlasnie czlowiekiem; i to niezaleznie od zawodu, upodoban,
przekonan, zdrowia i choroby. Sprawa ta jest podejmowanie decyzji
o wlasnym dzialaniu jakkolwiek pojetym, czy to immanentnym (dla dru-
gich niewidzialnym i niedostrzegalnym, jak np. myslenie) czy tez o dzia-
laniu przejawiajgcym sie na zewnatrz (w postaci odpowiednio skoordy-
nowanych ruchow wilasnego ciala). Decyzja o wiasnym dziataniu jest
nieodlgczna od bycia czlowiekiem, albowiem i niedzialanie zamierzone
i postanowione jest takze swoistym ,,dzialaniem” wymagajacym decyzji,
niekiedy bardzo trudnej. Stad tez wszelkie decyzje lezace u podstaw
ludzkiego dziatania sa nieodlgczne od bycia czlowiekiem i zachowania
sie ludzkiego jako ludzkiego. Zatem akty decyzyjne wyzwalajace i ukie-
runkowujace dzialanie ludzkie, badz immanentne (takie jak rozumu
i woli wylacznie), badz akty przechodzace na zewnatrz przez system
miesniowy — posiadajg istotny wplyw na postawe czlowieka, decyduja
o jego moralnosci i ostatecznie ,rzezbig” jego osobowe oblicze.

Akty decyzyjne dokonuja sie niewatpliwie ,,we wnetrzu ludzkiego
serca’”; sg to akty najbardziej immanentne, chociaz przejawiajgce sie ma
zewnatrz w postaci dostrzegalnego dzialania. W aktach decyzji skupiaja

4 — RF XXXI z. 2
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sie wszelkie ludzkie przezycia wewnetrzne, ktore zwyklo sie — ‘stusz-
nie — sprowadza¢ do sfery poznawczej i pozadawczo-wolitywnej, co
zreszta znajduje swoj wyraz w obiegowym powiedzeniu: ,,$wiadomy i do-
browolny” czyn ludzki. W zakres jednak sfery poznawczej i pozadaw-
czej wchodzi caloksztalt czynnosci dokonywajgcych sie w czlowieku
i tych, nad ktéorymi nie panujemy lub niezupelnie panujemy, jak tez
i tych, nad ktéorymi panujemy. Jest rzecza oczywista, ze inaczej beda
przebiega¢ decyzje czlowieka zamroczonego w swym dzialaniu przez
czynniki chemiczne (alkohol, uzywki), inaczej czlowieka chorego, ina-
czej czlowieka znajdujacego sie w granicach normalnosci. Owa innosc
decydowania sie, chociaz nie dotyczy samej struktury decyzji, to jednak
ma wplyw na dokonywanie sie decydowania (funkcjonowanie procesu
decyzyjnego). I nie sposob wyliczy¢ tu wszelkich czynnikow, ktore beda
mialy wplyw na formowanie sie (na proces) samej decyzji, ktora bazuje
na tzw. ,normalnym” dzialaniu mechanizméw biologicznych w czlowie-
ku. A mechanizmy te sa takze plastyczne, zalezne od historii naturalnej
ludzkich osobnikow, a takze od ich historii kulturalnej, od nawykow
i dokonanych usprawnien’. Czynniki poznawcze 1 pozadawcze skladaja-
ce sie na akty decyzyjne zawieraja w sobie zaréwno sfere zmystowo po-
znaweza, jak i sfere zmystowo pozadawczg, czyli najszerzej rozumianych
ludzkich uczué¢'. Z konkretnej gleby uczuc¢ i poznania zmystowego (zwla-
szcza wyobrazeniowego) wyrastaja, zawsze w swym funkcjonowaniu za-
lezne od niej, akty rozumu i woli, czyli te, o ktérych mowimy, iz s3
Swiadome i dobrowolne. Nasze sady o dzialaniu, zwane sgdami praktycz-
nymi, jak tez nasze akty dobrowolnego chcenia (akty najszerzej rozumia-
nej miltosci) splatajg sie ostatecznie w akt decyzji ludzkiej. Ona jest
podobna do szezytu gory lodowej zanurzonej w wodach oceanu, Cala
masa lodowa jest niewidoczna, ukryta w glebinach woéd, a tylko mala

3 Nigdy chyba nie dowiemy sie, w jakiej mierze na nasze postepowanie wywie-
rajg wplyw czynniki dziedziczne, a w jakiej mierze nabyte przez Swiadome zycie
psychiczne, przez nasze usprawnienia w dzialaniu. Starozytnos$é grecka podkreslala
zasadniczo wplyw usprawnien (cnét i wad) i opracowala szeroko aretologig (kto-
rej najpelniejszy wyraz jest u $w. Tomasza); dzi§ podkresla sie mocno czynniki
dziedziczne; informacje genowsg. I jedne, i drugie znajduyja swoje zwienczenie w
Swiadomym ludzkim postepowaniu, w akcie decyzyjnym, o ktorym nizej.

1 O roli zycia uczué w naszym postepowaniu nigdy nie mozna ,za wiele” na-
pisa¢. ‘Tomasz poswieca im specjalny traktat qq. XXII-XLVIII, a nadto w rozlicz-
nych miejscach analizuje role uczué w aktach decyzyjnych. A jednak one stanowig
zasadniczo dyspozycje dla aktu decyzyjnego: ,manifestum est autem quod secun-
dum passionem appetitus sensitivi, immutatur homo ad aliquam dispositionem.
Unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur sibi aliquid conveniens,
quod non videtur extra passionem existenti; sicut irato videtur bonum, quod non
videtur quieto. Et per hunc modum, ex parte obiecti, appetitus sensitivus movet
voluntatem” I—II q. 9 a. 2 c.
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czes¢ tego lodu wylania sie ponad powierzchnie wody. Podobnie jest
z naszymi aktami decyzyjnymi. To, co my obserwujemy i co ostatecznie
analizujemy, to tylko szczytowe momenty procesu decyzyjnego, momen-
ty istotnie konstytuujace ten akt. Niemniej akty konstytuujace decyzje
wylaniajg sie z caloksztaltu zycia biologiczno-psychicznego czlowieka,
ktéore w gruncie rzeczy jest dla nas tajemnicg. Szczytowe jednak mo-
menty procesu decyzyjnego ukazuja sie ponad powierzchnia biologiczno-
-psychicznych ,glebi” i podlegaja jasnemu widzeniu, a przez to i opiso-
wi, albowiem struktura aktu decyzyjnego jest ciggle sSwiadoma i czlo-
wiekowi nieustannie dostepna w towarzyszacej refleksji. W swych szczy-
towych momentach akt decyzyjny — a przez to akt prawdziwie ludzki,
$wiadomy i dobrowolny — jest swoistym spigciem, synteza, aktow woli
i rozumu. I to jest dla nas, w naszej towarzyszgcej refleksji dostrzegal-
ne, gdyz przed niektorymi decyzjami zastanawiamy sie bardzo diugo; do-
konujemy je w ciaglym namysle; wkorzeniamy je niejako w naszg psy-
chike do tego stopnia, ze pamie¢ niektérych przynajmniej naszych aktow
decyzyjnych jest w nas ciagle zywa i obecna. Ale znowu wszystko to nie
znaczy, ze przez nasze decyzje wyczerpaliSmy (zaktualizowalismy) nasza
potencjalnos¢ psychiczng w danej dziedzinie, ze tenze akt decyzyjny byt
jedynie mozliwy, ze byl najlepszy, ze byliSmy wladni uwzgledni¢c wszy-
stkie momenty przebiegajacego procesu decyzyjnego.

Zwrocmy uwage na elementy konstytuujace nasze akty decyzyjne.
Ludzkie dzialanie, wyplywajace z , wnetrza ludzkiego serca”, stanie sie
bardziej dla nas czytelne, gdy dokonamy analizy tego dziatania na tle
ogolnej analizy kazdego dzialania, wskazemy czynniki uniesprzeczniajgce
to dzialanie, czyli ujawnimy te czynniki, ktore oddzielaja sama byto-
wos¢ dzialania od jego nie-bytu. Sa to te czynniki, ktorych negacja be-
dzie rownowazna negacji samego faktu dzialania. Wyrozniajgc te wias—
nie (uniesprzeczniajace) czynniki, trzeba bedzie zarazem zwroécic uwage
na specyficznosé wiasnie ludzka analizowanego dzialania. Sprawa jest
o tyle latwiejsza, ze juz Arystoteles przeprowadzal analize dzialania, po-
stugujac sie, jako modelem, analiza ludzkiego, , moralnego” dzialania,
gdyz to jest nam dane w duzej mierze bezposrednio, wlasnie w refleksji
towarzyszacej wszelkiemu swiadomemu dziataniu’.

Sam fakt ,dzialania” zawiera w sobie trzy jakby ,komponenty” by-
towe: 1) motyw; 2) determinacje — ukierunkowanie; 3) realizacje. Jest
to jakby stopienie sie w jedno trzech czynnikéw — celu, wzoru i spraw-
cy. Schemat wydaje sie ogdlny i niewiele mowigcy®. O co zatem chodzi?

1. Dzialania czlowieka, podobnie jak wszelkie inne dostrzegalne na

5 Por. Arystoteles, Etyka Nik. ks. I rozdz. VII.

% Na ten temat por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 178 i s. 463.
4%
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Swiecie typy czynnos$ci, sg przygodne, bytowo niekonieczne. Uwidacznia
si¢ to na zewnatrz w tym, iz w okreslonym czasie dzialanie to si¢ poja-
wia, w okreSlonym czasie ustaje; jest tak lub inaczej modyfikowane
i tak lub inaczej przebiega, w zalezno$ci od towarzyszacych warunkow.
Przygodny charakter dzialania poteguje sie w czlowieku w jego dzialaniu
dobrowolnym, uzaleznionym nie tylko od samego ,kontekstu”, ale nade
wszystko od naszej woli — od tego, czy chcemy dziala¢ czy tez nie chce-
my. Gdy jednak ,chcemy” dziala¢, to na owo ,zechcenie” skladajg sie
takze uwarunkowania bardzo istotne, bo przedmiotowe. Nie ma bowiem
dzialania nieuprzedmiotowanego. Jaki jest przedmiot naszego chcenia,
naszej woli? Jak wiadomo z doswiadczenia wewnetrznego, jest nim do-
bro. Jesli wola jest pozadaniem zrodzonym z poznania intelektualnego,
a dobro, jak stusznie okreslil Arystoteles na poczatku swej Etyki niko-
machejskiej, ,jest tym, co wszystko pozgda”, to ono wlasnie jest przed-
miotem pozgdania i woli. Zreszta dla bytow przygodnych jest tym sa-
mym realnie ,,by¢” co i ,dazyc¢ ku”’. Wszystko, co istnieje, zmierza do
dobra, jakim jest najpierw zachowanie i przediluzenie swego istnienia.
Pierwsza inklinacjg, nastawieniem naturalnym wypltywajacym ze struk-
tury rzeczy przygodnej jest aktualizowanie sie przez dzialanie, jest tym
samym uzyskiwaniem dobra sobie wlasciwego. Owa daznos¢ do aktuali-
zowania sie przez dzialanie bytu przygodnego jest niczym innym jak po-
wszechnie dostrzeganym dynamizmem bytowym calej przyrody, ktorej
czeScig jest takze i czlowiek. Ale wlasnie czlowiek w swym dynamizmie
bytowym, zwigzanym z dobrem, posiada swoje, sobie tylko wlasciwe
rysy’.

Czlowiek sposrod wszystkich bytow wyroznia sie takze i tym, ze
poznaje nature dobra i sam rozumnie kieruje sie ku wybranemu przez
siebie dobru. Przez to samo staje sie celem pozgdania ludzkiego. Jesli cel
ma to do siebie, ze jest dobrem aktualnie pozgadanym, to cel dzialania
ludzkiego jest nie tylko dobrem, o ile jest pozadane, ale pozadane
wilasnie rozumnie. Zostaje odczytana natura dobra w takiej mierze, w
jakiej dobro staje sie rozumnie zamierzonym celem. Dotyczy to zarazem
celu dzialania w sensie ostatecznym, jak rowniez celu w sensie posred-
nim, o ile dobro jest posrednio pozadane ze wzgledu na cel ostateczny.
Tylko mys$l moze uchwyci¢ proporcje pomiedzy celem a Srodkami (cela-
mi posredniczgcymi) don wiodgcymi. Do chcenia” dobra (a wiec celu) nie
sklania czlowieka jedynie pociag natury (inklinacje naturalne), ale takze
sad rozumu i rozpoznania dobra jako celu wywolanego dzialania.

Znamiennie i krotko sprawe te analizuje sw. Tomasz, ktorego echem

7 Analize dynamizmu dzialania przedstawia ksigzka K. Wojtyly Osoba i czyn
(Krakow 1969), zwlaszcza za$ rozdz. II, s. 61 nn.
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sg trafne sformutowania K. Wojtyly w dziele Osoba i czyn’. Tomasz pi-
sze ,|..] z czynnos$ci, ktore wykonuje czlowiek, tylko te sa wlasciwie
ludzkimi, ktéore w sensie wilasciwym przynaleza do czlowieka, o ile jest
on czlowiekiem. Czlowiek za$ rozni sie od innych nierozumnych stworzen
przez to, ze jest panem swych wlasnych aktow. Stad tez tylko te czyn-
nosci nazywaja sie wilasciwie ludzkimi, ktorych to panem jest czlowiek.
A czlowiek jest panem swych aktow poprzez rozum i wole i dlatego
wolng wole (wolne rozstrzyganie) uznaje sie, ze jest wladzg woli i rozu-
mu. A wiec tylko te czynnosci nazywamy wilasciwie ludzkimi, ktore po-
chodzg z rozstrzygajacej woli. A je$li jakie§ inne czynnosci przystuguja
czlowiekowi, moga by¢ nazwane czynnosciami czlowieka, ale nie czyn-
nosciami ludzkimi, gdyz nie sq to czynnosci czlowieka jako czlowieka.
A jest oczywiste, ze wszelkie czynnosci, ktore wylaniaja sie z jakiej$
moznosci, sg sprawione przez nia ze wzgledu na charakter swego przed-
miotu. Przedmiotem zas$ woli jest cel i dobro; stad konieczne, by wszy-
stkie czynnosci ludzkie byly dla celu”. Sw. Tomasz zwraca uwage, iz do-
bro bedac wlasciwym przedmiotem pozadania ludzkiego, wlasnie wow-
czas gdy staje sie konkretnie specyficznym przedmiotem pozadania, od-
dzialuje na wole jako cel, bedacy samym dobrem, o ile to aktualnie
oddzialuje na pozadanie.

Powstaje tu zatem dodatkowe pytanie, w jaki sposob dobro jako cel
aktualizuje wole? W jaki sposob cel speinia swa funkcje przyczynowania
celowego? Ogolna teoria ,,przyczynowania’” celu ma tu swe szczegblne
zastosowanie. Cel dokonuje swego ,przyczynowania” jako motyw wy-
zwalajacy dzialania, jako powod, dla ktorego dzialanie raczej zaistniato
niz nie zaistnialo, jako czynnik, ktéry wytraca pozadanie z biernosci
i naktania wole do rozpoczecia procesu dzialania. Innymi slowy cel staje
sie w naszej woli ta sila dynamiczng, ktéra naktania do rozooczecia dzia-
lania. Jesli nie dzialalem, a w pewnym momencie rozpoczatem dzialanie,
to istnieje czynmnik, ktory mojg wole-pozadanie naklonil i przysposobil
do aktu chcenia danego dobra. To, ze chce dobra, to, ze dobra pragne, juz
jest specyficznym nastepstwem dzialania dobra jako celu. Zostalem
przez dobro poznane wytracony z biernosci i obojetnosci. Dobro ,,uko-
chalem”. Moment ,pierwszej milosci” dobra, rodzacy inklinacje i ma-
stawienie mego pozadania w kierunku dobra jest istotnie ,,przyczyno-
waniem” przyczyny celowej. Owa ,mito$¢ pierwsza” dobra, ktore mnie
»poruszylo”, jest istotnie motywem, ktory oddziela bytowos¢ pozadania
(jego zaistnienie) od nie-bytu pozadania. Stad cel staje sie tez przyczyna
pierwszg sposrod wszystkich innych czynnikow-przyczyn uzasadniajg-
cych fakt konkretny pozadania-chcenia. Nic zatem dziwnego, ze Tomasz

8 Por. tamze.
9 Sw. Tomasz, Suma- Teologiczna I-II q. 1, a. 1.
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analizujgcy ludzkie dzialanie moralne, swo6j wyklad rozpoczyna od ana-
lizy celowego dzialania czlowieka, albowiem przyczynowanie celu jest
tym wlasnie ,poczatkiem” procesu dzialania realnego czlowieka; jest
przy tym zwigzaniem woli z jej przedmiotem wtasciwym — dobrem,
ktore gdy oddzialywuje na czlowieka jako rozpoznane ,,dobro moje” —
jest celem'. Rozumienie przyczynowania celowego stoi u podstaw rozu-
mienia uprzedmiotowanego obiektywnie dziatania woli, ktorej akty sa
nosicielami relacji moralnych.

2. Drugim czynnikiem integrujgcym dzialanie ludzkie jest jego ukie-
runkowanie. Wprawdzie wowezas gdy mamy do czynienia z samym dzia-
taniem, to jest ono zawsze ,jakie$”, czyli zdeterminowane i ukierunko-
wane, to jednak inng sprawa jest odpowiedz na pytanie: dziala¢ czy nie
dziala¢, a inng dziala¢ tak lub inaczej; dziala¢ w zdeterminowaniu ta-
kim lub innym. Na pytanie pierwsze: dziala¢ ezy nie dziala¢ w ogodle jest
odpowiedz opierajaca sie ma przyczynowaniu samego dobra jako celu,
ktory jest motywem, aby raczej dziala¢ niz nie dziala¢. Natomiast dzia-
ta¢ tak lub inaczej jest uwarunkowane odeczytaniem charakteru dobra
i celu. Dobro (cel) poruszajace nasze pozadanie nie jest beztresciowe, jest
bogate w trese¢, ktora jako istniejaca konkretnie pocigga ludzkie pozada-
nie. Odezytanie mego dobra jako ,prawdy mojej”", jako konkretnej dla
mnie zrozumiatej tresci dokonuje sie przez rozum i znajduje swoje osta-
teczne sformulowanie w postaci sadu praktycznego o odeczytanym dobru,
ktore naklania do dziatania. Odczytana tres¢ dobra (moja prawda od-

10 Spotyka sie niekiedy twierdzenie o eudajmonizmie etycznym $w. Tomasza,
dlatego ze pierwsze kwestie I-II omawiajace przedmiot dzialania ludzkiego wiaze
z pokrewnym zagadnieniem szczescia jako spelnienia sie celu dla podmiotu dzia-
Yajgcego. Jest to glebokie nieporozumienie plyngce z nieodr6znienia charakteru ety-
ki Arystotelesa i Tomasza. Stagiryta widzial szcze$cie w kontemplacji prawdy,
ktora jest dostepna czlowiekowi na krétko i nie kazdemu czlowiekowi. Tylko w
szezytowych momentach jawi sie mozliwosé rozumienia prawd ostatecznych. I aby
to osiggnaé, warto dla czlowieka podjaé wszelkie trudy. Dla Tomasza problematyka
szczeScia wigze sie z ostatecznym celem ludzkiego dzialania i naturg dobra, kté-
re staje sie celem. Z tego jednak powodu trudno nazwaé Tomasza ,,eudajmonista”.
Tomasz uwzglednia wiele watkéw etycznych. Ale jego etyka przedstawiona w dru-
giej czeSci Sumy dotyczy czlowieka, o ile jest Zrédlem i panem swych dobrowol-
nych dzialtan. Sam na poczatku pisze: ,consideramus de [..] homine, secundum
quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et
suorum operum potestatem” (Prologus in I-II). A zatem postepowanie decyzyjne
(homo-ut sworum operum principium) jest przedmiotem analiz Tomasza. Takie po-
stepowanie jest u Tomasza wytlumaczone poprzez analizy przyczyn celowychi przy-
czyn formalnych, przyczyn podmiotowo-materialnych, przyczyn sprawczych i wre-
szcie wzorczych. Wszystko to mozna latwo odezytaé nawet nie wglebiajac sie bli-
zej w sama analize tekstéw, ale jedynie poprzez rozpatrzenie samego ukladu ma-
teriatu w I-II. ’

1 por, K. Wojtyta, dz. cyt, rozdz. IV.
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czytana w dobru moim) determinuje akt tak, jak czynnik formalny rze-
czy determinuje jej ,istote”. Tomasz z Akwinu pisze: ,,Przedmiot poru-
sza poprzez zdeterminowanie aktu na sposob czynnika formalnego, kto-
ry w porzadku naturalnym gatunkuje dzialanie, jak np. ogrzewanie przez
ciepto. A pierwszym czynnikiem formalnym jest byt i prawda powszech-
na bedaca przedmiotem dla intelektu. I dlatego poprzez ten sposob po-
ruszania intelekt porusza wole prezentujac jej swoj przedmiot”**. Odezy-
tana w konkretnym dobru tres¢ jako moja prawda ‘(a prawda jest za-
wsze nacechowana osobowym charakterem tego, kto prawde te odczytuje
i ja widzi — skoro prawda jest zgodnoscig poznania sadowego z rzecza)
determinuje samo dzialanie, wyzwolone przez oddzialywanie dobra jako
celu. I chociaz sprawy te dokonujg sie w jednym dzialaniu realnym, to
jednak inny ma charakter przyczynowanie celu, a inny charakter przy-
czynowanie przedmiotu, jako czynnika formalnego (wzorczego): jeden
jest motywem dzialania, a drugi temu samemu dzialaniu nadaje od-
powiedni sens; to dzialanie determinuje; formuje je tak, jak plan czy
idea determinuje i formuje czynnos$ci tworzenia zgodnie z planem.
Funkcje formowania i determinowania dziatania spelnia rozum (in-
telekt) poprzez swe sady praktyczne o dobru-celu samego dziatania. Do-
bro konkretne apeluje do woli (pozgdania) poprzez poznanie, ktore swoj
ostateczny kres znajduje w sadzie praktycznym: ,czyn to a to tak a tak”.
Zanim jednak czlowiek wyda swoj sad praktyczny w stosunku do dobra,
ktorego zawartos¢ — przynajmniej czeSciowo — odezytuje i przyswaja
sobie intencjonalnie jako ,,mojg prawde” o ,,dobru moim” istnieje szereg
jakby przygotowawczych czynnosci w postaci skomplikowanego pozna-
nia zmyslowego, zarowno zmystow zewnetrznych, jak i zmyslow we-
wnetrznych, -a na ich tle wspélwystepuje tuna emocji — uczuc. Jest rze-
©za znang z psychologii, iz rézni ludzie rozmaicie przyswajaja sobie tresci
zmyslowo-poznawcze, co juz w $redniowieczu wyrazano w zasadzie ,,quid-
quid recipitur ad modum recipientis recipitur”. Istnieja typy poznawcze
wzrokowe, stuchowe, dotykowe, wechowe itp. Na tym tle wyobraznia
wspolgra, wspoltkonstytuujac proces uczué, ktorych komponentami sa:
a) poznanie zmyslowe, b) poruszenie pozadawcze, c¢) swoista przemiana
organiczna®. Uczucia poteguja — wzmacniajac lub ostabiajac — dobro-

2.Sw, Tomasz dz cyt, I-II q. 9, a. 1.

13 Por. J. Woroniecki, dz cyt, rozdz. IV § 12 i 13. Rola uczué w zyciu
wzlowieka. Ich stosunek do dzialalno$ci rozumu i woli. Jest to w literaturze pol-
skiej bardzo wazne przypomnienie nauki Tomasza, a przy tym spotykamy sie tam
z kapitalnymi sformulowaniami w jezyku polskim o roli uczué w naszych aktach
decyzyjnych, a przede wszystkim w naszych nastawieniach. Szczegblnie wazna jest

przeprowadzona analiza uczué i ich rozréznienie: uczué cielesnych i zmysiowych,
tfudziez ich oddzialywanie na moralne decyzje czlowieka (s. 152 nn.).
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wolnos¢ naszych aktow wyboru i decyzji. Uczucia tez maja ogromny
wplyw na procesy poznawecze, ktore chociaz sa w swej tresci poznawanej
obiektywne, to jednak w sposobie ujecia i ostatecznie wydania sadu prak-
tycznego podlegaja subiektywizacji i to wlasnie ze wzgledu na nastawie-
nie uczuciowe czlowieka. Tomasz stusznie pisal: ,,Jest oczywiste, ze pod
wplywem doznania pozadania zmyslowego czlowiek zmienia sie w swych
dyspozycjach (dzialania). Stad tez w miare jak czlowiek znajduje sie
pod wplywem doznania uczuciowego to dostrzega dla siebie wilasciwe to,
czego nie widzi, gdy nie podlega uczuciom; jak temu, kto jest w zlosci,
wydaje sie by¢ dobrym, to nie jest nim dla cziowieka uspokojonego.
I w ten wlasnie sposob — od strony przedmiotu — pozgdanie zmystowe
porusza wole”*,

Zatem proces formowania sie ostatniego, determinujacego sadu prak-
tycznego jest skomplikowany i podlega wstepnym nastawieniom i dys-
pozycjom, ktore ustawiajg czlowieka do odczytania w konkretnym dobru
moim tej tresci intelektualnej, ktéra od strony przedmiotu jest wpraw-
dzie treScig obiektywng, ale zarazem jest juz ,prawda moja”, tj. ta praw-
da, ktora bedzie stanowi¢ tres¢ sadu praktycznego determinujgcego moje
dziatanie.

Na tym tle rysuje sie doniosta rola ludzkiego namystu, ktory sw. To-
masz nazywa ,consilium”. Uprzedza ono samo dokonanie wyboru wias-
ciwego sadu praktycznego, przy pomocy ktorego determinujemy sie osta-
tecznie do dzialania. Ow ,,wybor — pisze Tomasz — jest nastepstwem
sagdu rozumu o tym, co mamy dziatac. A w rzeczach, ktore mamy zdzia-
ta¢, znajduje sie wiele niepewnosci, gdyz czynnosci takie dotycza spraw
jednostkowo-przygodnych, ktére wskutek swej zmiennosci sg niepewne.
W tym zas, co jest watpliwe i niepewne, rozum nie moze wydawac sadu
bez uprzednio przeprowadzonego badania. Stad jest konieczne poszukiwa-
nie rozumu przed wydaniem sadu, co nalezy wybiera¢; i owo poszuki-
wanie nazywa sie namystem (consilium). Dlatego Filozof w III Etyki
mowi, iz wybor jest chceniem tego, co bylo poddane namystowi””. Tak
pojety namyst dotyczy naszego dzialania, ktére moze by¢ roznie zreali-
zowane. Jest ono zalezne z jednej strony od obiektywnej tresci dobra,
ktore mamy osiggng¢ w naszym dzialaniu, ale z drugiej strony jest zalez-
ne takze od sposobu naszego wykonania, od zespolu jednostkowych czyn-
nosci, ktore zamierzamy wprowadzi¢. A te sg przeciez rozliczne i nigdy
niepowtarzalne. Stad nasze czynnoSci beda zawsze pojete jako $rodki
zmierzajace do celu, a przez to zagadnienie namyslu wigze sie zasadniczo
z rozumieniem nie tylko dobra przez nas realizowanego, ale takze z cha-

4 Sw. Tomasz, dz cyt.q.9 a.2c.
16 Tamze, I-1I q. 14 a. 1 c.
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rakterem naszych czynnosci, jako srodkami, za pomocg ktorych realizu-
jemy nasze cele.

Rozumienie dobra, rozumienie moich czynnosci realizujgcych to do-
bro nalezy do porzadku treSciowego; do porzadku ustalanego przez ro-
zum poznajacy dobro i rozumiejacy drogi uzyskania pociagajacego nas
dobra. Stad porzadek tresciowy jest tym, ktory determinuje i nadaje
kierunek, poprzez odczytanie tresci tak dobra-celu, jak i czynnosci ludz-
kich posredniczacych w uzyskaniu dobra. Zatem ostatecznie dwie wiadze
czlowieka splataja sie i wzajemnie dopeiniajg sie w dzialaniu ludzkim —
wola pozadajaca dobra i rozum rozumiejacy to dobro i determinujgcy
$rodki (odezytujacy tresciowy charakter) prowadzgce do uzyskania dobra.

W tym miejscu warto zacytowac¢ zwiezla i stuszng analize przepro-
wadzong przez Jacka Woronieckiego w Katolickiej etyce wychowaweczej':
»to wzajemne oddzialywanie na siebie rozumu i woli lepiej zrozumiemy,
gdy poddamy analizie dluzszy przebieg dzialalnosci moralnej zmierza-
jacej do jakiego$ celu przez wybodr rozmaitych srodkow. Zaczatek tej
analizy mamy juz u Arystotelesa, po nim rozwingt ja dalej sw. Jan Da-
mascenski i wreszcie bardzo juz dokladnie rozbudowal ja w swej Sumie
$w. Tomasz z Akwinu [...]

Schemat wspoéidziatania rozumu i woli w dzialalnosci moralnej:

ROZUM WOLA INNE WLADZE
1. POMYSL o przed- 2. UPODOBANIE lub
miocie jako o do- nieupodobanie w nim
brym lub zlym q. 8—10
q. 8—10
3. ZAMYSEL: mys$l o 4. ZAMIAR osiggnie-
przedmiocie jako cia go q. 12
o o celu
'OE) 5. NAMYSL: rozwaze- 6. PRZYZWOLENIE na
5 nie $rodkéw do celu jedne, odrzucenie
E q. 14 drugich q. 15
e 7. ROZMYSE: rozsg-
dzenie miedzy $rod- 8. WYBOR jednego
kami q. 14 z nich q. 13
9. ROZKAZ: posta- 10. WYKONANIE czyn- 11. WYKONANIE bier-
'QE) nowienie, czyli za- ne q. 16 ne q. 16—17
2 rzgdzenie czynuq.17
< 13. OSAD przebieguca- 12. ZADOWOLENIE z
;’ tej czynnoscei osiggnietego celu

18 Por. tamze, s. 103 nn.
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,Odwieczne do$wiadczenie ludzkosci sformulowalo to przekonanie, ze nie
ma chcenia bez poznania ,Nihil volitum nisi cognitum”, mawiali staro-
zytni, albo tez ,Ignoti nulla cupido”, co po polsku mozna oddac¢ slowami:
o czym nie nie wiesz tego 4 nie zapragnieszyCald
przeto masza dziatalno$¢ praktyczna zaczyna od aktu poznawczego, od
my$li czy tez pomystu (1) jakiegos przedmiotu, ktory poznajemy ja-
ko dla nas dobry lub zly, na mocy czego i wola zajmuje wobec niego
swoje stanowisko. Pierwszym przezyciem, bedacym punktem wyjscia
wszystkich jej dalszych czynnosci, bedzie upodobanie (2) lub nie-
upodobanie, a wiec jakby pewne duchowe napiecie, przylgniecie
do danego przedmiotu lub tez odstrychniecie sie od niego, zaleznie od
tego, czy nam odpowiada czy nie. Nieraz na tym podstawowym ustosun-
kowaniu sie woli do przedmiotu konczy sie caly proces chcenia: wola
zadowala si¢ tym wewnetrznym upodobaniem w dobru poznanego przed-
miotu i dalej nie idzie, nie robi sobie z niego celu zabiegéw, aby sie z nim
w rzeczywistosci polaczyé. Tego rodzaju beda wspomnienia przezy¢ mi-
tych lub niemitych, ktére zadnej dziatalnosci dalszej nie wywoluja, np.
wspomnienie jakiego$s pieknego widoku lub przezycia artystycznego czy
tez jakiego$s smutnego zdarzenia w zyciu, czegos bolesnego lub upoka-
rzajacego.

Ale bywa tez i inaczej: oto upodobanie moze zrodzi¢ w nas pragnie-
nie polaczenia sie juz nie tylko duchowego, ale rzeczywistego z przed-
miotem. Podniecony takim silniejszym upodobaniem woli, rozum zaczyna
rozwaza¢ mozno$¢ zdobycia go: pierwszy pomyst o przedmiocie staje sie
zamystem (3) i pod jego wplywem upodobanie woli przetwarza sie
w zamiar (4): przedmiot, ktory dotad byt dla nas tylko dobrem, teraz
staje sie celem, do ktérego zamierzamy skierowa¢ nasza dziatalnosc¢ za
pomoca odpowiednich $rodkow. Zamiar woli jest juz silniejszym napie-
ciem niz samo upodobanie i staje sie punktem wyjscia calego szeregu
czynow, ktorych rezultatem ma byé uzyskanie przedmiotu i ukojenie
napiecia woli przez zadowolenie z posiadania go. Jesli cel ten moze byc
uzyskany jednym aktem, wtedy caly proces jest bardzo prosty i ograni-
cza sie na naszym schemacie do 3, 4, 9, 10, 11, 12. Oto np. poczujemy
pragnienie (3): chcemy sie napi¢ wody (4), wobec tego decydujemy sie to
uczyni¢ (9) i wolg wprawiamy (10) w ruch reke, ktorg nalewamy wode
do szklanki i podnosimy te ostatnia do ust (11). Czynnos¢ konczy sie
zaspokojeniem pragnienia (12).

Proces ten jest bardziej zlozony, gdy cel jest daleki i potrzebuje nie-
raz dlugiego szeregu s$rodkéw na to, aby moéglt by¢ urzeczywistniony.
W takich wypadkach zaznaczajg sie bardzo wyraznie w naszym poste-
powaniu dwie fazy: pierwsza to zamierzenie, druga wykona-
nie. Zamierzenie zaczyna sie od chwili powziecia zamiaru i pierwszg
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jego czynnoscig jest rozejrzenie sie za S$rodkami, czyli namyst ().
Polega on na poréwnaniu poszczegblnych srodkow, ktore na mysl przyj-
da z celem, aby sie przekona¢, czy sie nadaja do osiggniecia go. Jesli tak,
to wola daje na nie swe przyzwolenie (6), tzn. zgadza sie wziac
je pod uwage przed wyborem; jesli nie, to je odrzuca. Z kolei przychodzi
teraz rozmys! (7) wziety w tym sensie, w jakim zwyklo sie mowic,
iz sie co$ czyni z rozmystem albo rozmyslnie. Polega on na poréwnaniu
poszczegolnych Srodkow juz nie tylko z celem, ale i miedzy soba, aby
w ten sposob przygotowa¢ wybor najodpowiedniejszego. Nie bedzie to
zwykle teoretycznie lub zasadniczo najlepszy, ale najlepiej odpowiadaja-
€y usposobieniu, nastrojom, wadom i cnotom: pijak na pewno wybierze
najgorszg droge prowadzgcag do celu, jesli jest pewien, ze spotka na niej
karczme. W rozmysle wplyw woli jest juz znacznie wigkszy niz w na-
mysle, ulegajagcym w mniejszym stopniu nastrojom woli i uczu¢. Wlas-
ciwie nie powinno ich tam by¢ wcale na to, aby rozum mogt bez ich na-
cisku, spokojnie rozwazy¢ wszystkie mozliwosci. Natomiast rozmyst bez
wplywu woli jest nie do pomysSlenia, on to bowiem przygotowuje w y-
bLor (8), bedacy jej czynnoscia. Tu tkwi jadro tego wyjasnienia wolno-
Sci woli, ktéore nazywamy autodeterminizmem [..] Ostatni sad rozumu,
ktory nazywamy rozmyslem, zostaje uksztaltowany pod wplywem wo-
li, i ona sprawia, ze jest on ostatni. Proces ten ulega oczywiscie skroce-
niu, gdy rozum sie przekona, ze tylko jeden s$rodek prowadzi do celu:
[...] tzn., Ze po powzieciu zamiaru przychodzi zaraz rozmysl, a za nim
wybor. Z tym ostatnim koneczy sie¢ pierwsza faza postepowania moralne-
go, zwana zamierzeniem [..] Gdy wybor zostal dokonany, rozum wy-
daje rozkaz (9), przez co zarzgdza wprowadzenie w czyn tego wszy-
stkiego, co zostalo zamierzone [...]”

To nieco przydiugie przytoczenie wypowiedzi Woronieckiego ukazuje
(chyba po raz pierwszy w literaturze przedmiotu w jezyku polskim) me-
chanizm ,,decydowania sie”, czyli wyboru takiego konkretnego sadu prak-
tycznego, poprzez ktory ostatecznie determinujemy sie na takie a nie
inne konkretne dzialanie. Szczytowym punktem tego procesu jest wias-
nie sam fakt decyzji, bedacy stopieniem sie aktu poznawczego rozumu
z wyborem woli. OczywisScie ostatecznie decyduje tutaj wola, jej wolny
wybér. To ja sam poprzez ma wole chce — a przez to wybieram —
sposrod wielu rozumowych determinantéw (danych mi jako mojé sady
praktyczne) jeden tylko i ustalam przez to koniec procesu namystu. Po
prostu ROZMYSLILEM SIE w wyborze srodkéw prowadzacych do me-
go celu i zakonczylem aktem mej woli proces rozwazania nad sposobem
realizacji tego, co zamierzylem. Poprzez wyboér (akt woli!) jednego i osta-
tecznego sadu praktycznego determinuje sie sam do takiego, a nie inne-
go dzialania. W akcie wyboru sgdu uzalezniam sie od jego tresci ohiek-



60 MIECZYSEAW A. KRAPIEC

tywnej, zaczerpnietej z rzeczywistego porzadku osob i rzeczy i tym sa--
mym akceptuje heteronomie — obiektywny, odczytany przeze mnie uktad
0sOb 1 rzeczy. Ale rownoczesnie to ja sam wybieram sobie ten uktad, po-
przez wybor sgdu praktycznego; to ja sam postanawiam, ze ten wlasnie
sad a nie inny odpowiada mi i wobec tego ja sam chce zdeterminowacé
moje dzialanie wedlug determinujacej tresci sadu praktycznego. I cho-
ciaz wiem, ze sad ten nie jest moze najlepszy, ani jedyny, ale ja chce
tak wlasnie dziala¢, jak wskazuje tres¢ sadu praktycznego. I w tym
przejawiam moje osobiste stanowisko, manifestuje moja autonomie. Nikt
mi tego sadu nie moze narzuci¢; to ja sam go wybieram, gdyz tak chce,
chociaz moge uczyni¢ inaczej. Towarzyszaca mym aktom wewnetrznym
refleksja nieustannie mnie o tym informuje'”. W akcie wyboru (przez
wole) sadu praktycznego spelnia sie moja osobista, ludzka wolnosé. Wol-
nos¢ wyboru dotyczy sadow praktycznych, poprzez ktére ja chce sie od-
powiednio zdeterminowa¢ do dzialania. Scisle mowige, to ja nie wybie-
ram samych rzeczy zewnetrznych, ale wybieram siebie w moich sadach
praktycznych o rzeczy i poprzez ten wybér wpuszczam w ruch mecha-
nizm realnego zewnetrznego dzialania, ktory jest juz gra na odpowied-
nich sitach (wtadzach) koniecznosciowej natury®. I z prawami natury w
dzialaniu musze sie liczy¢; musze na nich ,,gra¢” stosownie do ich struk-
tur. Tu bowiem nie ma wolnosci, lecz koniecznosc. Wolnos¢ istnieje we-
wnatrz czlowieka w jego akcie wyboru odpowiedniego sadu praktycz-
nego, poprzez ktory determinuje sie do takiego wtiasnie a nie innego
dzialania.

Moment zdeterminowania siebie w dzialaniu przez wybor konkret-
nego sgdu praktycznego jest momentem decyzZji, czyli przeciecia procesu
rozmystu i akceptacji, zechcenia tak dziata¢, jak ostatecznie obrany sad
praktyczny wskazuje. Powstaje przez to w czlowieku nowy jakosciowo

17 Por. K. Wojtytla, Osoba i czyn rozdz. I1V: ,Kiedy chce czegokolwiek, wow-
czas réwnoczesnie stanowie o sobie. Chociaz wilasne «ja» nie jest przedmiotem in-
tencjonalnym chcenia, to przeciez w chceniu takim zawiera sie jego podmiotowos$é.
Wtlasénie dzieki temu dopiero chcenie jest samostanowieniem. Samostanowienie nie:
oznacza tylko wychodzenia od wtasnego «ja» jako zrédla chcenia czy wyboru.
Oznacza ono roéwnoczesnie owo specyficzne wchodzenie w tozsamo «ja» jako w
pierwszy i podstawowy przedmiot, w stosunku do ktérego wszelkie przedmioty

intencjonalne — wszystko czego czlowiek chce — sg niejako zewnetrzne i bardziej
posrednie. Najblizsza, najbardziej bezposrednia i wewnetrzna jest przedmiotowosé
wlasnego «ja» — a wiec wlasnego podmiotu. Ten to wiasnie podmiot-cztowiek «czy-

ni jakim$» chcge takiego lub innego przedmiotu, takiej lub innej warto$ci. Doty-
kamy w tym miejscu najglebszej osobowej realnosci czynu. Czynigc bowiem swoje:
«ja» jakim§ — takim lub innym — czlowiek réwnoczesnie staje sie kim$” (s. 113-
-114).

18 Por. przypis poprzedni.
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byt. Jest to wlasnie byt moralny". Przedtem zachodzily jedynie procesy
poznawcze i jakby ,chciejstwa”; ,chciatoby sie” mie¢ to lub by¢ takim,
ale nie sprzegniete w jedno procesy, nie konstytuowaly jeszcze mnie
zrodlem dzialania realnego. W momencie, gdy chce dziala¢ tak a tak,
gdy realnie determinuje do dziatania rzeczywistego, konstytuuje siebie
rzeczywistym nowym zrodlem konkretnego dzialania. Zaistnial we mnie,
powolany przez moje akty rozumu i woli, nowy byt bedgcy racja dzia-
lania. Ja sam siebie zmienilem, przyporzadkowujgc siebie do takiego oto
nowego dzialania. .

Moment sprzegniecia w jedno rozmystu z wyborem, czyli moment
decyzji jest w najscislejszym tego slowa znaczeniu ukonstytuowaniem sie
nowego bytu moralnego, albowiem w akcie tak pojetej decyzji zachodzi
ukonstytuowanie sie przyczyny sprawczej wraz z jej koniecznosciowa,
nieoddzielalng relacjg do reguly postepowania ludzkiego. Owa regutla po-
stepowania ludzkiego — najblizsza norma moralna — to nic innego jak
tres¢ ostatniego sadu praktycznego, poprzez ktory zdeterminowatem sie
do dzialania. Tresciowa zawartos¢ sadu praktycznego, wybrana dobrowol-
nie przeze mnie, jest ujeciem obiektywnego stanu rzeczy (siebie, Swiata
0sob 1 rzeczy), zaleznego ostatecznosciowo od zZrodla samej rzeczywistosci,
od ABSOLUTU. Nie mozna bytowosci reguly postepowania ludzkiego
(zawartoSci tresciowej sadu praktycznego ostatecznie determinujgcego
moje dzialanie) oderwac¢ od bytu ujetego analogicznie, a wiec i od Bytu
Pierwszego, jako racji bytu wszystkiego co istnieje. A skoro te regule
wybralem ja sam dobrowolnie, to w akcie decyzji — jako w bycie mo-
ralnym — jest zawarta cala tres¢ moralnosci®. Stad tez akty decyzji
jako wewnetrznie stopione z moralnoscig ,,decyduja” (w sensie konsty-
tuuja!) moralne oblicze czlowieka. Poprzez akty decyzyjne ,,rzezbimy”
sobie maszg osobowg twarz. Akty decyzyjne wyznaczajace ostatecznie
charakter dzialania ludzkiego umiejscowiaja nas nie w kategoriach
,mie¢”, ale w kategorii ,by¢”. Jestesmy takimi, jakimi zdecydowalismy
sie ,by¢” poprzez nasze decyzje*. Zewnetrzne wykonanie tych aktow
T 10 Slusziie pisze K. Wojtyta: ,,W przezyciu «ja chce» zawiera sie bowiem samo-
stanowienie, a nie tylko intencjonalnosé. Skierowanie sie do jakiegokolwiek przed-
miotu zewnetrznego jako wartosci i jako celu zaklada podstawowe skierowanie sig
do wlasnego «ja» jako przedmiotu” (dz. cyt., s. 114).

20 Zatem byt moralny jest mi dany w akcie decyzji. Decyzja jest tym FAKTEM,
ktorego teorig filozoficzng jest etyka. Chodzi bowiem o ostateczne ,uniesprzecznia-
jace” wyjasnienie tego wilasnie faktu, jakim jest decyzja jako byt moralny. Unie-
sprzeczniajgce wyjasnienie bytu moralnego polega na wskazaniu tych czynnikéw,
ktérych odrzucenie jest ré6wnowazne odrzuceniu samego bytu moralnego. Taka wlas-
nie teorie bytu moralnego zawiera I-II Sumy Teologicznej.

21 W samostanowieniu nie zwracamy sie do wlasnego «ja» jako do przedmiotu,
tylko aktualizujemy gotowa juz niejako przedmiotowosé tegoz «ja» zawartg w we-
wngtrz-osobowej relacji samopanowania i samoposiadania. Aktualizacja ta ma pod-
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jest tylko konsekwencja, jest wpuszczeniem w ruch gier praw przyrody.
Cale wszakze nasze nastawienie, determinacja i ostateczne przyporzgd-
kowanie wykonaniu juz dokonalo sie w ,ludzkim sercu” poprzez akty
decyzji.

I to wlasnie pozwala zrozumie¢ slowa Ewangelii przekazujace wypo-
wiedz Chrystusa Pana: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: nie cudzotéz. A ja
wam powiadam: kazdy, kto patrzy na kobiete, aby ja pozada¢, juz w swo-
im sercu dopuscit sie cudzotostwa” (Mt 5, 27—28)*. Tak bowiem pa-
trze¢ — ,,aby” wskazuje na wewnetrzny akt decyzyjny, ktory sie do-
konal, chociazby nawet zewnetrzne okolicznosci uniemozliwily spelnie-
nie tego aktu ,aby”. Zrodlem bowiem postepowania jest wewnetrzna
ludzka decyzja. -

3. Zostaje jeszcze krotko do dopowiedzenia to, o czym byta juz nie-
jednokrotnie mowa — wykonanie powzietej decyzji ,na zewnatrz”.
Faza wykonania rozpoczyna sie wraz z wydaniem rozkazu dzialania. Jesli
bowiem decyzja jest podjeta — to trzeba ja wykona¢, w miare moznosci
,racjonalnie”, czyli w uporzadkowaniu uzgadniajacym tak podmiot dzia-
lania, jak 1 jego przedmiot — jak wreszcie sam sposob wykonywania
samego dzialania juz zadecydowanego. Rozkaz — ,imperium” dokonuje
sie w my$l analizy dziatania ludzkiego trojfazowo — jako: a) tzw. ,ordi-
natio” — uporzadkowanie samego dzialania; b) ,intimatio” — obwiesz-
czenie wraz ze swoistym przymuszeniem do dzialania odpowiednich
wiadz: ¢) ,motio” — puszczenie w realny ruch procesu, ktory juz zostat
zadekretowany w akcie decyzyjnym. Jak wszedzie, tak i tutaj wykona-
niem nadal kieruje rozum poprzez swoje nakazy, ale je przeprowadza
podstawowy motor dzialania, jakim jest wola. Jej to akt zostal nazwany
,2Wykonaniem czynnym” (10), w przeciwienstwie do tzw. ,,wykonania
biernego” (11), tzn. poruszania — ,,pod impulsem woli” miesniami i tym
wszystkim, co warunkuje realizacje fizyczng. Gdy proces wykonania po-
mySlnie sie konczy i docieramy do celu — konca naszego przedsiewzie-
cia — znajdujemy zadowolenie (12) z pomy$lnie dokonanego dzieta. Wszy-
stkim tym fazom wykonania, jak zawsze aktom psychicznym wyzszym,
towarzyszy refleksja, zwana wilasnie ,refleksja towarzyszaca”, pozwala-
jaca nam pozniej zrekonstruowaé caly proces dzialania ludzkiego. Ona

stawowe znaczenie dla moralnosci. Cala realno$é moralnosci tutaj tkwi swymi ko-

rzeniami [..]. Kiedy chce czegokolwiek, wowczas roéwnoczesnie stanowie o sobie”
(K. Wojtyta, dz. cyt., s. 113).
22 W tekscie greckim jest uzyte charakterystyczne ,PROS” — [ PAS HO BLEPON

GYNAIKA PROS TO EPITHEMESAI”, a wigc tak patrzy, aby kobiete pozgdaé...
oddane jest pelne przyporzadkowanie osoby (kobiety) swojej pozgdawczej funkeji
(rzeczy), ktéra determinuje postepowanie. Zachodzi tutaj podwéjne zlo: a) przypo-
rzadkowuje sie osobe samej funkcji; b) sam pozgdajgcy deterioryzuje sie, albowiem
siebie samego takze podporzadkowuje swemu pozgdaniu.
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takze jest podstawa naszej wewnetrznej pamieci i specjalnego aktu re-
fleksji (aktowej), ktora jako osad samego siebie (dzialajacego) ostatecznie
spina dramat ludzkiego dzialania. '

Powstaje tu pytanie, niezwykle doniosle, czy zewnetrzne wykonanie
aktu ludzkiego, normalne ludzkie dzialanie w $wiecie bytow fizycznych
juz sie nie liczy? Przeciez zyjemy w Swiecie realnym i tylko realne czy-
ny wplywaja na uklad stosunkéw realnych w swiecie. A wszelkie pomy-
sty, fantasmagorie nic mnie ostatecznie nie obchodzg, jesli nie konczg sie
realng ludzka dzialalnoscia. I dlatego tylko realna dzialalnos¢ ludzka jest
wazna w realnym $wiecie osob i rzeczy.

Klopot jest jednak z tym, co znaczy realna dzialalnos¢ u czlowieka?
Gdzie sg jej realne zrodla? Przeciez czlowiek nie jest tylko maszyna
biologiczng; jest czyms$ wiecej. Czlowiek posiada swe ,,wnetrze”, swa du-
sze objawiajaca sie w psychice ludzkiej, jako nie tylko S$wiadku, ale
prawdziwym motorze dzialania ludzkiego. Dlatego tez rozpatrujac wlas-
nie realne dzialanie nie mozna nie uwzgledniac¢ tego, co jest realng racjg
tego wszystkiego, co potem przejawia sie w $wiecie jako wyzwolony przez
czlowieka system zlozonego dzialania, kostno-miesniowego i systemu ze-
wnetrznych narzedzi. Analizujgc zatem wlasnie ludzkie dzialanie, trzeba
koniecznie siegna¢ do tego, co jest specyficznie ludzkiego w dziataniu
wyzwolonym przez czlowieka. A tym wlasnie ,miejscem”, w ktorym za-
chodzi ukonstytuowanie sie czlowieka jako przyczyny sprawczej swych
czynnosci specyficznie ludzkich — jest decyzja. Ona ogniskuje w sobie,
jako w jednym bycie-jakosci, wszystkie istotnie ludzkie elementy real-
nego dzialania: poznanie konczgce sie konkretnym sadem praktycznym,
pozadanie zwienczone w akecie wolnego wyboru sgdu praktycznego, po-
przez ktory ostatecznie determinujemy sie do dziatania i konstytuujemy
siebie realnym zrodlem fizycznego dzialania. Z tego tytulu caly akt mo-
ralny jest aktem decyzji, a wszystko inne jest dzialaniem moralnym tyl-
ko w miare realnego powigzania z aktem decyzyjnym®.

Akt decyzji dzialania jest nieodlaczny od bycia czlowiekiem; wiece],
on ksztaltujgc osobowa twarz czlowieka, jest tym aktem, ktory jest nie-

23 Oczywiscie jest niezwykle trudno we wszystkich przypadkach odpowiedzieé
jednoznacznie, czy zaistnial u mnie juz akt decyzji, czy tylko byl szeroko prowa-
dzony namysl. Przeprowadzone analizy ujmujg zagadnienie w stanie jakby ,wy-
destylowanym”, gdy zachodza niepowatpiewalne decyzje. Jakze jednak trudno za-
wsze stwierdzié, czy moja decyzja byla rzeczywistg decyzjg czy tylko ,chciejstwem”.
Ostatecznie jednoznaczne rozstrzygniecie tego moze dokonaé sie woédwcezas, gdy akt
decyzyiny zostal spelniony w realnym wykonaniu jakiego$§ czynu. Sprawa jest
szczegblnie delikatna dzisiaj, gdy tak wielu jest ludzi o pobudzonej refleksji i nad-
wrazliwosci sumienia, lub po prostu posiada zalgzki patologicznych stanéw psy-
chicznych. Wéwczas wziernikiem w akty decyzyjne jest zrealizowany zewneirznie
czyn, ktérego analiza ukaze momenty powzigtej decyzji.
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oddzielalny od czlowieka, jak nieoddzielalne jest ludzkie dziatanie. Dla-
tego kazdy czlowiek jest skazany na decyzje, jako racje bytu wszelkich
typowo ludzkich czynnosci. Bo nie tylko dzialanie jest nastepstwem de-
cyzji, ale moze tez istnie¢ i istnieje decyzja niedzialania, niekiedy wiecej
kosztujaca czlowieka anizeli spontaniczne dziatanie.

W takim stanie rzeczy uczynek zewnetrzny, fizyczny czlowieka jest
wykonaniem decyzji i° w normalnych warunkach decyzja przechodzi w
wykonanie. Niekiedy jednak zewnetrzne przeszkody uniemozliwiajg spel-
nienie w czynie decyzji, tak jak tama wodna hamuje spontaniczny spa-
dek wody. Ten jednak moment nie zmienia charakteru aktu decyzji jako
zrodla realnego dzialania ludzkiego (moralnego). A jednak niekiedy —
W sﬁxrawach ztych i grzesznych — jest lepiej, gdy nie zaistnieje wykona-
nie czynu powzietego przez akt decyzji. Lepiej jest, jesli zbrodniarz nie
zabije drugiego, jak to zadecydowal uprzednio. Oczywiscie tak. Jest to
jednak sprawa pozamoralna; sprawa ontologiczna, psychologiczna, nie
zmieniajgca samego moralnego charakteru decyzji. Jest rzecza jasng, ze
zewnetrzne, fizyczne wykonanie decyzji powzietej w ,sercu swoim’ robi
gleboki slad psychologiczny u czlowieka; tzn. umacnia (lub ostabia) go
jako przyczyne sprawcza; zewnetrzne dziatanie wprowadza zmiane rela-
cji zastanych w Swiecie®. To wszystko nie zmienia jednak charakteru
moralnego aktu, ktory jest caly dany juz w akcie decyzyjnym, jak w
nasieniu jest juz cala informacja o strukturze urodzonego tworu biolo-
gicznego. Zatem zewnetrzne wykonanie posiada donioste znaczenie i dla
dzialajgcego czlowieka, i dla realnego ukladu rzeczy, ale nie zmienia
charakteru moralnego czynu ludzkiego — ukonstytuowanego przez ludz-
ka DECYZJE.

Przeprowadzona analiza dzialania ludzkiego moze sie wydawac¢ nieco
sztuczna, gdyz zbytnio poczlonkowana. Oczywiscie tak! Jest to analiza
abstrakeyjnie typowego dziatania ludzkiego. W rzeczywistosci wszystko
zwyklo sie odbywaé¢ bardziej spontanicznie, bez kolejnego uwzgledniania

24 Dla spoleczenstwa najwazniejsza jest zmiana przez ludzki zewnetrzny uczy-
nek zastanych relacji w s$wiecie os6b i rzeczy. I ze wzgledu na zaistnialg zmiane
relacji spowodowang uczynkiem czlowieka zachodza w zyciu spolecznym nagrody
i kary. To jest oczywiste. Ale rownie jest oczywiste, ze charakter moralny uczynku
juz miesci sie w akcie decyzyjnym i nie zmienia si¢ moralnosé uczynku przez to, ze
zostal on wykonany, skoro juz przyczyna sprawcza jako realne zrédlo dziatania
zostala bytowo ukonstytuowana. Sg to rozréznienia wazne, chociaz w konkretnych
wypadkach trudno weryfikowalne. Nalezy szczegbélnie mieé¢ na uwadze rozréznie-
nie porzgdku istotnie moralnego od innych typéw porzadku: psychologicznego, spo-
tecznego, fizjologicznego lub — najszerzej méwigc — porzadku ontologiczno-meta-
fizycznego.
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rozdzielonych od siebie wszystkich faz dziatania ludzkiego. Ale jest to
analiza nie skonstruowana a priori, gdyz poszczegdlne fazy aktu dziata-
nia sg sprawdzalne w towarzyszacej refleksji, ktora , wydobywa na
wierzch” i uprzedmiotawia w analizie to, co w normalnym dziataniu do-
konuje sie plynnie i mniej lub bardziej spontanicznie. Trzeba jednak
zna¢ model postepowania ludzkiego, aby rozumie¢ siebie i swoje dziata-
nie, aby rozumie¢ dzialanie ludzkie cztowieka drugiego. A to juz nie jest
czyms$ bagatelnym.

Nadto znajgc ogélny model dziatania ludzkiego rozumiemy centralny
moment ,,decyzji”’, ktora zawsze stoi u podstaw kazdego realnego dzia-
tania. I chociazby nieraz czlowiek ,przeskakiwal” w swym dzialaniu po-
szczegOlne momenty czy fazy — wskutek usprawnienia siebie w dziata-
niu lub wskutek przemoznej spontanicznosci dziatania — to jednak nigdy
nie moze ,,przeskoczy¢” lub poming¢ aktu decyzji, albowiem bez decyzji
nie stalby sie realnym zrédlem dzialania ludzkiego. Stad akt decyzyjny
jest zawarty w kazdym ludzkim dzialaniu jako racja bytu rozumnego
i $wiadomego dziatania ludzkiego.

I jeszcze jedno. Cale zycie ludzkie jest lancuchem dziatan®. I jak po-
szcezegblne konkretne dziatania posiadajg swe fazy i momenty uwyraz-
nione w naszkicowanym tu schemacie dzialania — tak tez wieksze odcin-
ki zycia i nawet cale zycie ludzkie jest do pomyslenia (gdyz tak wlasnie
rzeczywiscie jest!) jako wielki proces zamierzenia i wykonania swego
zycia w splocie zyciowych czynnosci, ktore kieruja sie poszukiwaniem
dobra i szczescia. A w stosunku do jasno uswiadomionego lub przeczu-
tego metnie, lub danego nam implicite w naszych zobiektywizowanych
czynach, dobra jako celu naszych daznosci dokonujemy (pod kgtem do-
bra) decyzji, ktore sg zazwyczaj decyzja dzialania dla dobra, rozumia-
nego jako nasze ostateczne dobro. Nie zawsze jest ono u$wiadomione ja-
ko Absolut, chociaz realnie — na moey lancucha ontycznej zaleznosci —
to dobro jest BOGIEM.

% Obiektywny lancuch dzialan i decyzji jest ostatecznie przyporzgdkowany cze-
mu$ jednemu, jesli jest jedno zycie ludzkie i jedna osoba dzialajgca. Jedno$é sub-
stancjalna czlowieka nie moze sie rozpryska¢ w dzialaniu calego Zycia na niezbor-
ne cele—dobra. Wszelkie bowiem dobro jest dobrem ostatecznie przez partycypacje
i realnie moc atrakcyjna dobra plynie z jednego prazrédia, ktére ku sobie ostatecz-
nie kieruje wszelkie realne dobra, ku ktérym czlowiek w swych aktach decyzyjnych
sie przyporzgadkowywatl. Stad aktualne dla kazdego jest wyznanie $w. Augustyna:
»Stworzyles nas, Panie, dla siebie. I nie ukojone zostaje serce nasze, p6ki nie doj-
dzie do Ciebie” (Wyznania I, s. 1).
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