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TADEUSZ STYCZEN SDS

SPOR Z EUDAJMONIZMEM
CZY O EUDAJMONIZM W ETYCE?

Sprawa profilu metodologicznego etyki, w szczegolnosci zas trafnego
ujecia jej przedmiotu i normy moralnos$ci, nie od dzi§ dopiero skupia na
sobie uwage filozoféw lubelskiego $rodowiska filozoficznego. Sprawie tej
‘juz w okresie miedzywojennym poswiecil wiele miejsca znakomity etyk
lubelski Ojciec Jacek Woroniecki OP, rektor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Sprawy te nie schodzily z warsztatu naukowego Ojca Fe-
liksa Wojciecha Bednarskiego OP, niegdys$ kierownika Katedry Etyki na
Wydziale Filozofii KUL, obecnie profesora na dominikanskim uniwersy-
tecie Angelicum w Rzymie. Te same sprawy pasjonowaly rowniez Jerze-
go Kalinowskiego, bylego kierownika Katedry Filozofii Prawa na Wy-
dziale Filozofii KUL oraz wieloletniego dziekana tegoz Wydzialu, obec—
nie za$§ ,,akademika” w paryskim Osrodku Badan Naukowych i znanego
w calym Swiecie specjalisty w zakresie logiki deontycznej. Bliskie byly
te sprawy rowniez lubelskiemu mistrzowi Kalinowskiego Czestawowi
Martyniakowi, autorowi wartoSciowych prac z zakresu filozofii prawa
i jej metodologii. Wokol tych spraw koncentrowaly sie dalej nieprzerwa-
nie badania Katedry Etyki w okresie, kiedy jej kierownictwo spoczywa—
1o w rekach Karola Kardynata Wojtyly, czego efektywnym dowodem sg
Jego wlasne prace z zakresu metodologii etyki, a takze prace Jego ucz-
niow, do ktéorych — obok nizej podpisanego — zaliczaja sie Jerzy Gal-
kowski, docent przy Katedrze Etyki KUL, oraz ks. Andrzej Szostek,
adiunkt przy tejze Katedrze. Wiadomo rowniez, jak wiele uwagi zagad-
nieniom metaetycznym poswiegcil ks. Stanistaw Kaminski, kierownik Ka-
tedry Ogoélnej Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii KUL, i wresz—
cie — przynajmniej posrednio — Adam Rodzinski, kierownik Katedry
Filozofii Kultury na obecnym Wydziale Nauk Spolecznych w naszej
Uczelni. Zamieszczony wyzej artykut Ojca Alberta Mieczystawa Kragpca
OP Decyzja — bytem moralnym nie jest bynajmniej pierwszym dowo-
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dem zywego interesowania sie etykg przez dominikanskiego nastepce
Ojca Jacka Woronieckiego na stanowisku rektora Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Jest moze jednak pierwszym artykulem, ktory tak
bardzo pobudza do podjecia poruszonych w nim tematéw, a w kazdym
razie pierwszym w znaczeniu pierwszej okazji do dokonania pewnych,
ciggle jednak jeszcze potrzebnych doprecyzowan w ich obrebie. Ze
wspomnianego kregu tematycznego chcialbym poruszyc¢ dwie tylko spra-
wy: przedmiotu formalnego etyki w relacji do jej przedmiotu material-
nego oraz sprawe z zakresu specyfiki tresciowej przedmiotu formalnego
etyki, jakg jest sprawa eudajmonizmu etycznego. Obu tym zagadnieniom
poswiecilem niemal wszystko, co dotad napisalem na temat moralnosci
i jej filozoficznej teorii — etyki. Z tego powodu ogranicze sie do kilku
generalnych, istotnych uwag, odsylajagc zainteresowanych blizej oma-
wianymi sprawami do mych latwo dostepnych publikacji, w szczegol-
nosci zas do ksigzki Etyka niezalezna? (Lublin 1980) i do ABC etyki
{Lublin 19813).

Chciatbym na wstepie zaproponowac skupienie uwagi na dwu pyta-
niach:
1. Przez co decyzja staje sie i jest moralnie dobra albo moralnie zla,

innymi slowy — co jg kwalifikuje jako dobra lub zia moralnie?
2. Przez co dzialanie czlowieka staje sie i jest decyzja, innymi sto-
wy — co kwalifikuje dzialanie czlowieka jako dzialanie zastugujace na

miano decyzji?

Zatem uwage badawcza skoncentrowa¢ mozna badz na decyzji jako
decyzji, bgdz tez na dobru lub ztu moralnym decyzji
Mozna takze dojs¢ do przeswiadczenia (czy i na jakich warunkach stusz-
nego, to juz osobny problem), ze kazda konkretna decyzja jest, lub na-
wet musi byé¢, albo moralnie dobra albo moralnie zla, ze — innymi sto-
wy — nie ma decyzji ,,poza dobrem i zlem”. W zwigzku z tym moze sie
okaza¢, ze kazdy, kto nie zechce poprzesta¢ jedynie na okresleniu (ujas-
nieniu jakims) istoty decyzji, lecz pragnalby sie pokusi¢ o zbudowanie
jej wszechstronnej teorii, natknie sie wczesniej czy pozniej na fakt (to
ostatnie stowo pragne mocno podkresli¢!) podlegania decyzji takim kwa-
lifikacjom, jak jej dobro i zlo moralne. Ale czym innym jest natkna¢ sig
na fakt podlegania decyzji pod kwalifikacje dobra i zla (i wylaniajace sie
z tego faktu problemy) w trakcie budowania teorii decyzji,
a czym innym stawiaé sobie za przedmiot i powo6d budowania teorii, do-
bro i zto moralne decyzji.

Czy takie lub inne — ktéres z dwojga wymienionych — podejscie do
sprawy badania decyzji nie jest jednak uzaleznione wylgcznie od pod-
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miotowych zainteresowan badacza i jego swobodnej decyzji co do tego,
jak zechce bada¢ dany przedmiot? Otéz niewatpliwie podejscie to zalezy
rowniez od podmiotowych zainteresowan badacza — tym wlasnie
tlumaczy sie, ze wielu badaczy interesujacych sie decyzja jest etykami,
a rownoczesnie, ze wielu interesujacych sie decyzja programowo, z swo-
bodnego wyboru, dystansuje sie od uprawiania etyki. Mimo to wszystkie
subiektywne pasje poznawcze badacza nie przestajg by¢ funkcja,
czyli zaleza od tego, czym rzecz badana jest i co w niej przedmiotowo
jest do poznania w jej wielorakich do siebie realnie niesprowadzalnych
aspektach. O tym wszystkim ,rozstrzyga” sama badana rzecz oraz jej
bazowe (pierwotne), wzajem do siebie niesprowadzalne bezposrednie uje-
cia poznawecze, czyli doswiadezenia. W zwigzku z tym wlasnie stwierdza
si¢ — a w kazdym razie mozna i trzeba postulowa¢ — niejako w imie
»oddania glosu” samej rzeczy i jej doswiadczeniu tyle przedmiotowo
roznych wzajemnie do siebie niesprowadzalnych teorii realnych (nauk),
ile jest przedmiotowo roznych realnie do siebie niesprowadzalnych w
swej istotnej tresci doswiadczen danego, chotby realnie jednego i tego
samego (materialnie) przedmiotu. W zwiazku z tym badacz moze oczy-
wiscie zaczg¢ uprawiac teorie decyzji jako decyzji i w trakcie jej upra-
wiania zainteresowac sie¢ takze sprawa jej dobra i zla moralnego i roz-
wija¢ dalej ich teorige. Czynigc to winien jednak by¢ Swiadom, ze nie
uprawia jednej tylko teorii, lecz dwie teorie rownoczesnie i ze swa ,,jed-
nos¢” teorie te zawdzieczaja — poza jednoscig przedmiotu materialne-
go — wylacznie ,unii personalnej” uprawiajacego je rownoczesnie ba-
dacza. Tego rodzaju ,,unia personalna” jest zresztg czyms czestym w dzie-
dzinie filozofii, chociaz jest tez pokusa nie pozbawiong swych niebezpie-
czenstw, ktoérej atrakcyjnosci filozofowie nie zawsze umiejg sie skutecz-
nie oprzec.

Wracajac do poruszonej przez nas sprawy trzeba stwierdzi¢, ze inne
doswiadczenia bazowe majg miejsce w punkcie wyjscia badania decyzji
jako decyzji, inne zas w punkcie wyjsScia badania dobra i zla moralnego
decyzji. W obrebie bezposredniego poznania rzeczywistosei naszego
»wnetrza”, czyli jego doswiadczenia, pozostajg tak bliskie kazdemu z nas
realnosci, jak chocby te, ktore ujmujemy i wyrazamy w konkretnych sg-
dach typu: ,,Moge, nie musze” lub ,,Chce, moge, nie musze”. Wiadomo,
ze ma tych wlasnie doSwiadczeniach bazowych oparl swe studium z dzie-
dziny antropologii Karol Kardynalt Wojtyla (Osoba i czyn oraz Osoba:
podmiot i wspolnota), w ktorym programowo umieszczono pewne inne
doswiadczenia, rowniez z obrebu naszego wnetrza ,,przed nawiasem’.
Jakie doswiadczenia? Sg to doswiadczenia, ktéore ujmujemy w konkret-
nych sadach realnych typu: ,Powinienem to oto speini¢” lub ,,Powinie-
nem byl to oto spelni¢”, lub wreszcie ,,Powinienem byt to oto spetnié
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i speilnilem” lub tez ,Powinienem byl to oto spelni¢ i nie spelnitem”.

Nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu Scistego zwigzku pomiedzy drugg
i plerwszg grupg doswiadczen!? Jakzesz latwo jest znalez¢é — nie tylko
pomysle¢ — doswiadezenia , kombinowane” w naszym wlasnym... do-
swiadczeniu!? Oto przyktad: ,,Powinienem, nie musze, moge nie [...] mo-
ge tak [...]”. Ale tez nikt, kto ,czyta” te doswiadczenia, kto innymi slowy
bywa ich poznawczym podmiotem stawszy sie najczesciej przedtem —
cho¢ nie zawsze! — sprawcg doswiadczanych przez siebie samego real-
nosci (dobra i zla) nie bedzie w stanie — w imie wiernosci rzeczy —
zakwestionowac istnienia miedzy nimi istotnej réznicy. Na ,zawadzie”
stanie tu opornos¢ moralnego ,,powinienem” wobec wszelkich, chocby
najbardziej wymyS$lnych prob zredukowania go do jakiejkolwiek postaci
,,chee”. Temu zreszta poswiece niebawem druga cze$¢ mojej wypowiedzi.

Wspomniang réznice mozna probowac¢ wyrazi¢ roznie, ale wyrazi¢ ja
trzeba. Sposob jej wyrazania moze stuzy¢ tylko jej uwydatnianiu, musi
ja odstania¢, nigdy zaslania¢ czy wrecz przekreslac. Temu wlasnie ce-
lowi stuzy¢ ma uprawianie naukowej refleksji nad rzeczywistoscig i ko-
munikowanie jej wynikow bliznim. Wszelkie wyjasnianie fenomenu ma
swoj poczatek w pelnej jego prezentacji i ujasnieniu, a sluzy¢ ma temu,
by przenikng¢ do konca to, co sie na poczatku zobaczylo jako swoiste
i rozne od wszystkiego innego. Byloby fatalnym nieporozumieniem, gdyby
zabiegi wyjasniajace dany fenomen mialy mu zabra¢ w trakcie procedu-
ry wyjasniajacej lub w jej wyniku wlasne jego oblicze, wlasng ,twarz”.
Interpretacja przedmiotu nie moze prowadzi¢ do jego heterogenizacji.
(Niemcy okres$laja ten rodzaj interpretacji pomystowym terminem , Weg-
interpretation”).

Z troski o uwydatnienie tego typu rdznic zrodzil sie m.in. postulat
okreslania profilu metodologicznego danej teorii przez wskazanie jej
przedmiotu materialnego z jednej, a przedmiotu formalnego z drugiej
strony. O ile pierwszy wskazywac¢ moze na elementy wspdlne dla kilku
nawet teorii, o tyle drugi wskazuje na element roznigcy dang teorie
i wyodrebniajgcy jg wsérod — i od — innych. Decyduje o jej niereduko-
walnej specyfice. Sadze wiec, ze takze respekt dla tradycji wyrazajacej
madros¢ (Sapientis est ordinare), na ktorej ustugach postulat ten pozosta-
je, pozwala mi raz jeszcze przypomnie¢ banalne i elementarne stwierdze-
nie: Przedmiotem materialnym etyki (tym, co etyka bada) jest
decyzja, natomiast przedmiotem formalnym etyki (tym, z ja-
kiej perspektywy etyka bada to, co bada), nadajacym dopiero
etyce jej swoisty profil metodologiczny — jest dobro i zto moral-
ne decyzji.

Pozwala to na zwiezle okreslenie etyki jako teorii dobra i zla moral-
nego decyzji lub krocej jako teorii wartosci moralnej decyzji. Sadze, ze
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w gruncie rzeczy identyczny sens konotuje okreslenie przez Ojca Kragpca
etyki jako teorii majacej za przedmiot decyzje jako byt moralny.
Niekiedy jednak Ojciec Krgpiec pomija ten wazny dodatek. Jezeli wiec
poczynione wyzej uwagi uwazam za przydatne w kontekscie omawianego
artykulu, to wlasnie ze wzgledu na te przytrafiajace sie niekiedy nazbyt
skrotowe sformulowania Autora, mogace budzi¢ u Czytelnika bledne
przypuszczenie, ze etyka jest teoriag deecyzji tout cours:
Gdyby jednak moja przezorna przestroga pod adresem Czytelnika wy-
dala Mu sie nader przesadna, czy moze zgola obrazajgca Go z powodu
okazanego Mu przeze mnie ograniczonego zaufania do Jego domyslnosci,
to niech mi ja raczy z gory wybaczy¢ i pozwoli sie juz teraz za nig prze-
prosi¢. Nie tylko zresztg Czytelnik, ale i sam Autor ,,Decyzji [-..]” za im-
putowane Mu — nadmierng troskg o Czytelnika — nie do$¢ jednoznacz-
ne formulowanie swych mysli. Z gory licze na wyrozumialo$¢ medrea.
Albowiem waga sprawy bardziej kaze pietnowaé¢ niedomiar niz nadmiar
troski w tym wzgledzie.

*

Czy wobec tego badacz, ktory z pelng $wiadomoscig metodologiczng
postawil i rozstrzygnal sprawe przedmiotu formalnego etyki (w jego re-
lacji do przedmiotu materialnego etyki), moze by¢ juz przez to samo
uznany nieodwotlalnie za etyka? Czy innymi slowy etykiem staje sie ba-
dacz juz przez to samo, ze stawia pytanie: Przez co decyzja staje sie mo-
ralnie dobra albo moralnie zla? Czy tez stanie si¢ nim naprawde wtedy
dopiero, gdy na to — niewatpliwie podstawowe i par excellence pierw-
sze etyczne — pytanie udzieli merytorycznie trafnej i formalnie popraw-
nej odpowiedzi?

Pytanie to stawiam tu nie tyle po to, by na nie odpowiada¢, lecz ra-
ezej po to tylko, by jego mozliwosc i istnienie Czytelnikowi zaintereso-
wanemu specyfikg etyki uswiadomic. Nie tylko zresztg od strony jego
sensu, ale rowniez od strony pewnej jego doniostosci. Wspomne moze tyl-
ko, bez ambicji i zamiaru — podkreslam — rozstrzygania sprawy, ze
wzgledy natury historycznej przemawialyby raczej za rozszerzajgcym,
czyli liberalnym, traktowaniem zakresu terminu ,etyka”, ,etyk” i ,filo-
zof moralista”, podczas gdy pewmne niebagatelne racje merytoryczne,
a takze pedagogiczne, sklania¢ mogg niejednego etyka, zwlaszcza gdy jest
rownoczesnie metaetykiem i nauczycielem etyki chcgcym by¢ rowniez
moralista i wychowawca, do wiekszego w tym wzgledzie rygoryzmu.
Z pozycji tego rygoryzmu trzeba by uzna¢ wielu figurujacych w podre-
cznikach historii filozofii pod rubryks ,etyka” czy ,filozofia moralna”
autorow koncepeji moralnego dobra i zla ludzkiego postepowania za nie-
etykow lub co najmniej pseudoetykéw. Tak byloby np. w przypadku
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tzw. eudajmonistow i deontomistow, i to zupelnie niezaleznie od tego,
czy w okresleniu relacji decyzji do normy moralnosci postuguja sie —
odpowiednio — trafng obiektywnie czy bledna obiektywnie koncepcja
szezescia lub koncepcja moralnego prawodawcy, poniewaz jedno i dru-
gie nie posiada w ogole istotnie rozstrzygajacego wplywu na prawidlowe
okreslenie tresci normy moralnosci lub — réwnowaznie — tresci naczel-
nej zasady etycznej badz — jeszcze inaczej — definicji moralnego dobra
i zla. Wedle liberalnej wykladni terminu ,etyka” eudajmonisci i deon-
tomisci byliby juz jednak etykami, poniewaz rozmineli sie ,,tylko” z traf-
na odpowiedzig stawiajgc mimo to wlasciwe w jej kierunku pytanie, py-
tanie z pozycji przedmiotu formalnego etyki i tym samym etyki — pierw-
sze. Powyzsze uwagi poczynilem po to, by Czytelnik lepiej rozumial cha-
rakter i ,site” (badz ,marginalnos¢”) tezy stwierdzajacej, ze dany autor
jest (albo nie jest) audajmonistg czy deontomists.

Ktorzy jednak etycy pozostaliby w wyréznionym gronie etykow par
excellence, gdyby przyja¢ wspomniana co dopiero rygorystyczng wykta-
dnie terminu ,,etyka”? Ktorzy z nich dajg — moéwiac inaczej — mery-
torycznie trafng i formalnie poprawng odpowiedz na pytanie: Przez co
ludzka decyzja jest decyzja moralnie dobrg albo moralnie zlg?

W swoich dotychczasowych publikacjach staralem sie wykaza¢, ze
wszystkie udzielone dotad (a takze wszystkie mozliwe) odpowiedzi na
to pytanie daja sie ostatecznie sprowadzi¢ do trzech, przy czym tylko
jedna okazuje sie prawidlowa. Dla tej odpowiedzi przyjalem skrotowe
okreslenie personalizmu, zas jej obiektywng prawomocno$¢ usilowatem
wykaza¢ m. in. (cho¢ nie przede wszystkim) ujawniajac niedostatki dwu
pozostalych odpowiedzi: eudajmonizmu i deontomizmu. Aby przy tym
nie ulatwia¢ sobie sprawy, wybralem do analizy krytycznej najbardziej
dojrzale ze znanych mi wersji obu rozwigzan i przez to samo najbardziej
prawdo- i (przez to tez) etyko-podobne: deontonomizm w we-
rsji zaprezentowanej przez I. Kanta, czyli w postaci ,,personalizujacego”
decyzjonizmu (formalizmu), za$§ eudajmonizm w najbardziej subtelnej
z mozliwych wersji, w postaci perfekcjonizmu, zaprezentowanego przez
$w. Tomasza w trakcie komentowania arystotelesowskiego wykladu na
temat przyjazni w Etyce nikomachejskiej (szczegély w ksigzce Etyka
niezalezna?).

Coz bardziej moze uradowaé badacza, jesli nie stwierdzenie, ze jego
wlasne odkrycia pokrywaja sie z odkryciami znanych i uznanych auto-
rytetow w odno$nej dziedzinie? I c6z bardziej przykrego, jesli nie stwie-
rdzenie, ze wskutek swych odkry¢ musi mie¢ przeciw sobie tych, kto-
rych chcialby mie¢ za sobg, ze musi — w imie wiernosci ,rzeczy” —
podda¢ rewizji poglad cho¢by nawet znanego i uznanego autora. Ta-
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kie przezycie towarzyszylo nizej podpisanemu w trakcie krytycznej ana-
lizy fragmentu komentarza $w. Tomasza do Etyki nikomachejskiej, cze-
go zywy slad Czytelnik znajdzie w cytowanej dopiero publikacji. Ale
wlasnie na tym tle przyjalem jako radosng niespodzianke, gdy prze-
rzucajac maszynopis artykutu Ojca Krgpca Decyzja — bytem moralnym
napotkalem na wzmianke, ktorej Autor — wytrawny znawca pism s$w.
Tomasza — wyraza zdecydowany sprzeciw, aby Doktora Anielskiego za-
liczano do grona eudajmonistow. Wszak deklaracja taka oznaczalaby,
ze nie tylko $w. Tomasza moge mie¢ ,,po swej stronie”, lecz rowniez je-
go znakomitego lubelskiego Ucznia! Sprzeciw ten zainteresowal mnie
tym wigcej, ze wielu dotad autorow, zwlaszcza dominikanskich, nie tyl-
ko przed eudajmonizmem sie nie bronilo, lecz raczej eudajmonizmu bro-
nito, powolujac si¢ najczesciej na Sw. Tomasza'. Ksigdz Stanistaw Olej-
nik, autor rozprawy Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki (Lu-
blin 1958) jest przykladowym eksponentem tego stanowiska w grupie
autorow niedominikanskich.

Zrozumiale wigc, ze w tej sytuacji ze szczegdlng uwaga przestudiowa-
tem caly artykul Ojca Krapca w poszukiwaniu jakiego$ $ladu ustosun-
_kowania sie do mojej dyskusji z poglagdami $w. Tomasza w ksigzce Ety-
ka niezalezna?, poniewaz analizowany tam tekst $w. Tomasza ma dla
rozstrzygniecia tej sprawy znaczenie zasadnicze. Jest tak zas z tego po-
wodu, poniewaz typ milosci, jaka jest przyjazn (w znaczeniu uznanym
przez Arystotelesa i $w. Tomasza!), stanowi dla stanowiska eudajmo-
nizmu etycznego sui generis experimentum crucis. ,,Res sama’” przy-
jazni stawia bowiem zwolennika eudajmonizmu wobec konieczno$ei opo-
wiedzenia sie albo za wymowa faktu przeciw wyznawanej dotad dok-
trynie, albo za doktryna, ale za cene przekreslenia faktu badz tez — to
wlasnie sie¢ dzieje! — takiej jego interpretacji w Swietle doktryny, ze
fakt ten wlasciwie ,,umiera” jako ten wlasnie fakt: musi przesta¢ by¢
tym, czym jest i jak sam siebie odbiorcy prezentuje. Nie taje, ze zdu-
mial mnie wybor $w. Tomasza i niezwykla pomyslowos¢ wykazana w
podjeciu proby — jakze zbednej! — uratowania doktryny Arystotelesa
za wszelkg cene, rowniez za cen¢ wymowy faktu doswiadczenia, a wiec
w momencie, kiedy badaczowi zostaje niejako zaoferowane maksimum
szans, by zrewidowac¢ doktryne i rozejrzec sie¢ za bardziej adekwatng w
stosunku do rzeczywistosci formuta doktryny. Niestety, brak ustosunko-
wania sie do tej — kluczowej dla rozstrzygniecia kwalifikacji poglg-
dow etyecznych $w. Tomasza — sprawy czyni obrone¢ $w. Tomasza ze

1 Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, w: Teologia moralna, Praca zbio-
rowa, Foznan—Warszawa—Lublin 1967, por. zwlaszcza cze$é I S:czedcie (opracowa-
ng przez M. J. Le Guillou OP) s. 60-95 oraz czesé II W dqzZeniu do szczescia. Ogolne
pods:awy czynnosci ludzkich (opracowang przez J. Dubois OP), s. 105-175.
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strony Ojca Krgpca przed zarzutem eudajmonizmu malo przekonywa-
jaca, by nie rzec wrecz deklaratywna. '

Co zatem nalezaloby — moze juz wspolnie — przedsiewzigé, by ta
obrona stata sie przekonywajaca? Formalnie rzecz biorgc mozna by —
i trzeba — zacza¢ od stwierdzenia, ze nie wolno utozsamia¢ pogladu
sw. Tomasza jako autora odnosnego konkretnego fragmentu komenta-
rza do Etyki nikomachejskiej z jego pogladami tout court w sprawie
normy moralnosci bez narazania si¢ na ryzyko (co najmniej) popelnienia
bledu logicznego, zwanego przejsciem ,,a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter”. Nalezaloby sie — innymi slowy — wstrzymaé z postawie-
niem tego rodzaju zarzutu do chwili przebadania wszystkich wypowie-
dzi $w. Tomasza pod katem widzenia omawianej sprawy. Otéz musze
wyznag¢, ze sobie juz ten zarzut sam w studium Etyka niezalezna? postawi-
tem i staralem sie tak na niego odpowiedzie¢, by udzieli¢c maksimum
szans tak niezwyklemu dla mnie partnerowi dialogu etycznego. Su-
gestia odpowiedzi szla w kierunku uznania ,dwu [..] $w. Tomaszow”
w pismach $wietego Tomasza i w kierunku rozstrzygniecia problemu,
ktéoremu nad ktorym da¢ priorytet. Opowiedzialbym sie i dzi§ — jak
wowczas — za $w. Tomaszem etykiem, nie eudajmonista, takze — nie
tylko! — dlatego, ze $w. Tomasz jest w swej etyce, zwlaszcza zas w teo-
logii moralnej, chrzescijaninem. Bedgc nim nie moze by¢ konsekwentnie
eudajmonista. Sprawa zas , dwu $w. Tomaszow” u $§w. Tomasza nie po-
winna az tak dziwic¢.. Kto blizej obcowal z myslg etyczng Kanta, staje
wobec identycznego problemu: Kant formalista (decyzjonista) czy Kant
personalista? Pisalem o tym w Problemie mozliwosci etyki (Lublin 1972).

Z wymienionych powodow bylbym wigc raczej sklonny do duzego
umiaru w odpieraniu zarzutu eudajmonizmu kierowanego pod adresem
sw. Tomasza. Jedyng rzecza, jaka by mozna sobie bylo wyobrazi¢c w for-
mie skutecznego argumentu przeciw tak konkretnie sformulowanemu za-
rzutowi pod adresem sw. Tomasza, byloby wykazanie, ze Sw. Tomasz nie
"jest autorem komentarza do Etyki nikomachejskiej. Kto chciatby sie
jednak podjgé¢ takiego zadania?

Wydaje sie, ze celowe byloby zwrocenie uwagi na pokazny zaséb
wypowiedzi, w ktorych $w. Tomasz — jakby niepomny tego, co gdzie
indziej glosi — daje sie poznaé jako gloszacy jednoznacznie stanowisko
personalizmu etycznego. Przyznam, ze bylem zaskoczony, iz Ojciec Krg-
piec bedac tak doskonalym znawcag dorobku sw. Tomasza nie zaprezen-
towal w swym artykule bodaj jednej tego typu wypowiedzi Akwinaty,
zwlaszcza ze stosuje dos$¢ szeroko metode wypisow z Katolickiej etyki
wychowawczej Ojca Jacka Woronieckiego, znakomitego etyka takze po-
przez pionierskie uwagi krytyczne na temat eudajmonizmu. Tych jednak
uwag rowniez zabraklo wsrod wypisow dokonanych przez Ojca Kragpca.
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Przytoczone fragmenty z Katolickiej etyki wychowawczej nie pelnig
jednak tej roli. Dlaczego zabraklo tych innych, tak znamiennych dla do-
minikanskiego krytyka eudajmonizmu w etyce?*.

Odpowiedz na to pytanie rysuje sie w wyniku lektury calosci arty-
kulu Ojca Krapca Decyzja — bytem moralnym. Artykul ten jest od po-
czatku do konca wykladem eudajmonizmu etycznego w jego perfekcjo-
nistycznej postaci i probg jego metafizycznego ... uprawomocnienia! Se-
dno sprawy tkwi we wzmiankowanej wyzej probie redukcji moralnego
,powinienem’ do ,,chce”. Oto dlaczego chciatbym zapyta¢ Autora, przed
<czym — 1 dlaczego — chce broni¢ $sw. Tomasza bronigc go przed zarzu-

2 W uzupelnieniu do ,wypisow” z Katolickiej etyki wychowawczej O. Jacka Wo-
ronieckiego dokonanych przez O. Alberta Krgpca pozwole sobie na dolgczenie je-
szcze jednego, dotyczgacego — w sposob dla omawianej w artykule sprawy zasadni-
czy — pierwszego od strony woli ogniwa w lancuchu elementéw skladajgcych sig
na dziatanie ludzkie. Oto co pisze i co akcentuje Krgpiec w tym, co pisze O. Wo-
roniecki:

»Trudniej jest odrézni¢ od tych dwéch czynnosci woli trzecig, kiéra je poprze-
«dza i wywoluje, bedac pierwszym i podstawowym jej aktem i Zrédlem wszystkich
innych. Polega on na wewnetrznym duchowym ustosunkowaniu sie woli do przed-
miotu poznania, wzigetego w sobie bez wzgledu na to, czy jest on obecny czy nie-
obecny. Jesli przedmiot taki nam odpowiada, rodzi si¢ w woli upodobanie, niejako
przylgniecie do niego, jakby duchowe zjednoczenie sie¢ z nim; przedmiot nieodpo-
wiadajgcy przeciwnie wywoluje w niej nieupodobanie, jakby duchowe odstrychnie-
cie od niego. Potrzeba glebszego zastanowienia, aby ten podstawowy afekt woli od-
r6znié od pozadania, ktébre z niego sie rodzi, choé nie zawsze i nie z koniecznosci;
wystarczy jednak wejrzeé we wlasne zycie psychiczne, aby dojsé do przekonania,
ze upodobanie w jakims$ dobru nie jest tym samym, co pozgdanie [...] Zrozumienie
odrebnosci upodobania od pozgdania jest dla zycia moralnego pierwszorzednej do-
nioslosci, dzieki niej to bowiem mamy moznos$é przezwyciezyé egoizm i wykazaé,
ze w sferze ducha nie interesowne pozgdanie dobra dla naszego zadowolenia, ale
umilowanie go dla niego samego jest pierwsze. Dla calej nauki o wartosciowaniu
débr jest to kapitalne! Ten pierwszy akt woli, jakim jest upodobanie, abstrahujgcy
od tego, czy przedmiot jest obecny czy tez nie, nie ma bynajmniej na wzgledzie,
jako motywu decydujgcego, zadowolenia, jakie nam daé moze jego zdobycie, ale
wlasng jego wartosé jako dobra, ktére nam sie podoba dla siebie samego. Do tego
tylko duch moze sie wznie$é. Dopiero z takiego upodobania powstaje cheé polgcze-
nia sie bardziej realnego z danym przedmiotem, do ktérego sie idealnie, czyli du-
chowo przylgnalo, o ile to sie okaze mozliwym. To jest wiasnie pozgdaniem czyli
pragnieniem. Nie jest ono jednak bynajmniej koniecznym nastepstwem upodoba-
nia.. Dla tego to podstawowego upodobania woli winna byé zarezerwowana nazwa
milosci i jej pochodne, jak mitowaé itd., ktorych niestety czesto uzywa sie dla ozna-
czenia wtérnego afektu woli, jakim jest pragnienie lub pozgdanie [..]” Por. Kato-
licka etyka wychowawcza, t. I, Etyka ogélna, Krakow 1948, s. 120-122. Wydaje sie,
ze jesli nawet O. Woroniecki nie przekroczy! jeszcze (moze tylko wskutek nie dosé
precyzyjnej terminologii) zakresu pojecia ,appetibile” w strone ,affirmabile” (przy
sensach analizowanych przeze mnie w ksigzce Etyka niezaleina?) kierunek, w ja-
kim idzie jego niepokéj jako etyka, jest nader wyrazny.
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tem eudajmonizmu? By¢ moze, nie musialbym tego pytania postawié

albo mogitbym je — postawiwszy juz — zaraz wycofa¢, gdyby Ojciec
Krapiec zdotal przedstawi¢ jakies wlasne rozumienie terminu ,eudaj-
monizm”, ktérego jednak nie umiem — jak dotad — odgadnagé. Mysle

przy tym, ze sam postaralem si¢ o to, by w publikacjach mych termin
ten okres$li¢c wystarczajaco jasno i wyraznie. Mysle tez, ze postugiwalem
sie nim i nadal postuguje w sposob nie odbiegajacy od przyjetych dosé
obiegowo ustalen w tym zakresie. Sadze dlatego, ze nadszedl stosowny
czas, by sobie wzajemnie — dla dobra etyki i jej entuzjastow w lubel-
skim Srodowisku filozoficznym — poruszone tutaj sprawy do konca wy-
jasni¢. Juz z tego tylko powodu artykul Decyzja — bytem moralnym
uwazam za wydarzenie, ktorego wagi dla sprawy dalszego rozwoju re-
fleksji etycznej w ,,Szkole Lubelskiej” nie mozna przecenic.

Lublin, 22 listopada 1982





