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JESZCZE O SPECYFICE WARTOSCI MORALNEJ

NA MARGINESIE ARTYKULU M. A. KRAPCA DECYZJA — BYTEM MORALNYM

Tytul artykutu o. Krapca: Decyzja — bytem moralnym nie tylko sy-
gnalizuje temat rozwazan, ale rowniez — i to wyrazniej jeszcze — in-
formuje o stanowisku, jakie Autor zajmuje w sprawie natury bytu mo-
ralnego. Konsekwencjg tego stanowiska jest opinia na temat tego, czym
powinna byc¢ etyka; ,decyzja jest tym FAKTEM — powiada o. Kra-
piec — ktorego teorig filozoficzng jest etyka. Chodzi bowiem o ostatecz-
mne, «uniesprzeczniajace» wyjasnienie tego wiasnie faktu, jakim jest de-
cyzja jako byt moralny’'. Teza ta implikuje przekonanie, iz moralista,
ktory inaczej pojmuje specyfike dobra i zla moralnego, opatruje zobo-
wigzujacym hastem ,etyka” rozwazania niewiele majgce z nig wspdlnego,
a w kazdym razie nie dotykajace najistotniejszego ,nerwu’ jej proble-
matyki. Opinia ta, ktorej o. Krapiec dawatl juz kilkakrotnie wyraz, od-
nosi sie miedzy innymi do koncepcji etyki uprawianej od wielu juz lat
przy Katedrze Etyki KUL’ Adresaci zas krytycznych wzmianek o. Krap-
ca zglaszali parokrotnie podobne niepokoje i zastrzezenia pod adresem
gloszonego pogladu, jak sie wydaje, przez o. Krapca, miedzy innymi
wlasnie w artykule Decyzja — bytem moralnym, do ktéorego ponizsze
uwagi stanowi¢ majg komentarz krytyczny’. Dobrze wiec stalo sie, ze

1 M. A. Kragpiec, Decyzja — bytem moralnym, przypis 20.

2 Por. krytyczne wzmianki na temat artykulu S. Kaminskiego i T. Stycznia
Doswiadczalny punkt wyjscia etyki zawarte w artykule M. A. Krapca Czlowiek
wobee wyboru (w: O Bogu i czlowieku, pod red. J. Bejzego, t. II, Warszawa 1969,
s. 152-153) oraz w monografii M. A. Krapca Ja — czlowiek (Lublin 1974, s. 223).
Wezeéniej o. Krgpiec sformulowal swe stanowisko w interesujgcej nas kwestii w
artykule Przezycie moralne a etyka (,,Znak”, 19 (1965) nr 135, s. 1129-1146).

8 Por. T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, ,Roczniki Fi-
lozoficzne”, 22 (1974) z. 2, s. 23-25; A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze mo-
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o. Krapiec jeszcze raz dal wyraz swemu przekonaniu na temat istoty
bytu moralnego i jego filozoficznej interpretacji. Stanowi to dogodng
okazje, by wspomniang — wszak dos¢ radykalng — réznice zdan dopre-
cyzowac i by¢ moze dojs¢ w tej nieblahej sprawie do porozumienia®.

Elementem istotnym sporu jest ,kwestia eudajmonizmu’; adwersa-
rze o. Krapca — chetnie okreslajacy swe stanowisko modnym dzis mia-
nem personalizmu — sklonni byliby zarzuca¢ Mu ,,blad eudajmonistycz-
ny” i to pomimo Jego zastrzezenia, iz nieslusznie okresla sie tym mia-
nem etyke $w. Tomasza, z ktorg o. Krapiec calkowicie sie zgadza®. Wlas-
nie ten blad zdaje sie leze¢ u podloza tendencji sprowadzania etyki do
filozoficznej teorii decyzji, przez co — zdaniem personalistow — zatraca
sie istotng réznice miedzy antropologig filozoficzna a etyka sensu stric-
to. Ponizej sprobuje wiec — po pierwsze — wyjasni¢, w jakim sensie
stanowisko wyrazone w artykule Decyzja — bytem moralnym zastuguje
na miano eudajmonizmu oraz przypomnie¢, dlaczego wydaje sie ono
bledne; po drugie za$ rozwazyé — po czesSci na podstawie analiz zawar-
tych w p. 1 — znaczenie podstawowej tezy tego artykulu i jej niektore
konsekwencje, dotyczace m. in. stosunku etyki do antropologii.

1. Eudajmonizm pojmowaé mozna réznie. Znaczenie, w jakim uzywa-
ja go autorzy cytowani w przypisie 3, zdaje sie pokrywac z tym, jakie
mu przypisuje o. Jacek Woroniecki — klasyk polskiej literatury etycznej.
W § 7 tomu I swego znakomitego podrecznika Katolicka etyka wycho-
wawcza podejmuje pytanie, ,,co ma byc¢ naczelng pobudka postepowania
moralnego, szczescie czy obowigzek? Eudajmonistycznymi nazywa on te
systemy etyczne, ktore ,,wysuwaja na pierwszy plan zaspokojenie pra-
gnienia szczescia i w nim widza naczelna pobudke, cel ostateczny nasze-
go postepowania moralnego”®. Od eudajmonizmu odroznia on deontolo-
gizm, ktory jedynie wzglad na obowigzek uznaje za motyw godzien mo-
ralnej aprobaty. Podkresli¢ trzeba, ze rozroznienie to odnosi sie do zna-
czenia terminu ,,moralnie dobry (powinny)”, nie za$ do zakresu czynow,
o ktorych te wartos¢ sie orzeka. Moze by¢ tak, iz wszelkie i tylko czyny
zgodne np. z nakazem Boga przynoszg czlowiekowi szczescie (sg szcze-
sciorodne), a mimo to réznica miedzy eudajmonizmem a deontologizmeny

ralnosdci, ,Roczniki Filozoficzne”, 24 (1976) z. 2 s. 44-49; T. Styczen, Etyka nie-
zalezna?, Lublin 1980, s. 15-32.

4 Wprawdzie juz 10 lat temu J. W. Galkowski przeprowadzil interesujgcg cha-
rakterystyke krytyczng obu stanowisk w artykule Spér o powinno$§é moralng, (,,Ro-
czniki Filozoficzne”, 20 (1972) z. 2, s. 5-39), jednak i on nie analizuje wprost i do
konca problemu ,ktéra etyka jest etyka par excellence i dlaczego?”.

5 Kragpiec, Decyzja — bytem moralnym, przypis 10.

6 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Krakéw 1948, s. 83
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pozostaje w mocy’; nadal bowiem rozwazy¢ trzeba, jaka jest racja wa-
rtoSci moralnej czynu: szczesciorodnose, zgodnos¢ z nakazem odpowied-
niego autorytetu czy moze jeszcze co$ innego. Roznica ta wydaje sie
by¢ doniosta nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie. Spelniajac czyn
czlowiek spelnia przezen siebie; co do tego zgodni sg zaréwno eudajmo-
nidci, jak i ich przeciwnicy. Zapewne sklonni tez beda zgodnie twier-
dzi¢, ze skutek czynu szczegdlnie zalezny jest od motywu jego podjecia.
Jalmuzna dyktowana wspoélczuciem rozni sie od jalmuzny czynionej w
przekonaniu, ze stanowi ona cenny sposob ugruntowania osobowej peini
(doskonatosci) jej sprawcy. Roznica lezy wtlasnie w jej ,,podmiotowym
wymiarze”: z czego innego w obu wypadkach jalmuzna wyptywa i co
innego w podmiocie sprawia.

Majac na uwadze te racje wartosci moralnej eudajmonizm okre-
slic mozna jako stanowisko, zgodnie z ktorym czyn jest moralnie dobry
przez to, ze prowadzi podmiot do celu ostatecznego, ktorym w perspekty-
wie subiektywnej jest jego szczescie. Mozna i nalezy dalej pytac¢, co jest
celem ostatecznym obiektywnym, przynoszacym to szczescie, i zaleznie
od odpowiedzi na to pytanie — zwigzane istotnie z problemem natury
czlowieka — roézne beda odmiany eudajmonizmu, tym niemniej zasad-
niczny sposob definiowania dobra moralnego przez jego stosunek do celu
ostatecznego podmiotu dzialania pozostaje ten sam. Dla porzadku do-
dajmy, iz odpowiednio przez deontologizm (deontonomizm) rozu-
mie sie teorie gloszaca, ze czyn jest moralnie dobry przez swa zgodnos¢
z nakazem odpowiedniego autorytetu (jego odmiany wynikaja z kolei
z roznych odpowiedzi na pytanie, w czym nalezy widzie¢ kompetentng
moralnie instancje nakazodawcza). Wreszcie za personalistyczny
uznaje sie poglad, wedlug ktérego czyn jest dobry moralnie przez to,
ze stanowi adekwatny do godnosci osoby adresata (nalezny jej) akt afir-
macji. Adresatem owym w szczegélnym przypadku moze by¢ sam pod-
miot dziatania, jednak nawet wowczas podstawa wartosci moralnej czy-
nu tkwi w godnosci osoby (nie inaczej jak wtedy, gdy inni ,zadani” sa
podmiotowi do afirmacji), nie zas w ,,zakodowanym’” w naturze ludzkiej
nieuchronnym pragnieniu szczescia i dazen don, ktéoremu podporzadko-
wana jest wszelka rozumna i wolna dzialalnos¢ czlowieka, a takze jej
moralna ocena.

Istotnym elementem tych definicji jest wyrazenie ,przez to, ze”;
wskazuje ono bowiem na wspomniang racje wartosci moralnej — zwanej
w etyce norma moralnosci — ktora zachowuje swa doniostos¢ nawet

7 Poniewaz termin ,deontologizm” rozumiany jest we wspdlczesnej literaturze
nieco inaczej, niz to prononowat o. Woroniecki, ks. Styczen w ostatnich swych pu-
blikacjach na ten temat nazywa ten kierunek deontonomizmem. Por. T. Styczen
ABC Etykt, Lublin 1981, s. 20-21.
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wtedy, gdyby okazalo sie, iz wszelkie i tylko czyny szczes$ciorodne sg
zarazem zgodne z nakazem odpowiedniego autorytetu (np. Boga) oraz
odpowiadajg swa trescig godnosci ich adresatow.

Jesli tak rozumie¢ wymienione stanowiska (a tak je rozumiejg ci,
ktorych niepokoja eudajmonistyczne elementy etyki §w. Tomasza i nie-
ktorych tomistow), to trudno oprzec¢ sie wrazeniu, iz o. Kragpiec preze'n-
tuje w swm artykule dos¢ konsekwentng wersje eudajmonizmu per-
fekejonistycznego. Omawiajgc pierwszy , komponent bytowy” dziatania
ludzkiego formuluje on nastepujacy cigg twierdzen: 1) Istnienie wszel-
kich bytow przygodnych polega w istocie na ,,dazeniu ku”; 2) Podsta-
wowym dobrem, do jakiego wszelki byt przygodny zmierza, jest za-
chowanie i przedluzenie wlasnego istnienia; 3) Czlowiek podlega tej pra-
widlowosci, odnoszacej sie wszak do kazdego przygodnego bytu, jednak
realizacja jego dynamizmu bytowego przebiega w sposob odpowiadajg-
cy jego rozumnej i wolnej naturze; 4) Specyfika dzialania czlowieka
polega w szczegolnosci na tym, ze ,cel dokonuje swego przyczynowania
jako MOTYW wyzwalajacy dziatania, jako powdd, dla ktorego dzia-
lanie raczej zaistnialo, niz nie zaistnialo. Nic zatem dziwnego, ze To-
masz analizujgcy ludzkie dzialania moralne swoéj wyklad rozpoczyna
od analizy celowego dzialania czlowieka, albowiem przyczynowanie celu
jest tym wilasnie ,poczatkiem’” procesu dzialania realnego czlowieka;
jest przy tym zwigzaniem woli z jej przedmiotem wilasciwym — dobrem,
ktore gdy oddzialywuje na czlowieka jako rozpoznane ,dobro moje” —
jest celem. Rozumienie przyczynowania celowego stoi u podstaw rozu-
mienia uprzedmiotowanego obiektywnie dzialania woli, ktorej akty sa
nosicielami relacji moralnych’®.

Problem interpretacji mysli $w. Tomasza pozostawmy na boku’.
Zwroctmy natomiast uwage na to, iz w sposéb znamienny dla eudajmo-
nizmu o. Krapiec osadza calg problematyke moralng w kontekscie ,,lo-
giki dazen” przygodnego bytu ludzkiego, ktory zmierza przede wszystkim
i nieuchronnie do swego celu ostatecznego i wylgcznie w odniesieniu
do niego zdolny jest odkrywa¢ wartos¢ bytow (jako ,,dobro moje”) oraz
okresla¢c kwalifikacje moralng wlasnych czynéw. Trudno tu w catej roz-

8 Krgpiec, Decyzja — bytem moralnym, s. 53-54; Por. tez: ,Istotny wiec dra-
mat moralnego zycia czlowieka, zwigzany z faktem wolnego wyboru, ma miej-
sce [..] wlasnie w momencie podejmowania decyzji. Osobisty cel zycia, jakim jest
szczesScie plynace z polgcezenia sie z dobrem ostatecznym i przedmiotowym, byt uwa-
zany powszechnie przez wielkich mys§licieli za ostateczng racje wszelkiego dzialania

czlowieka [..] Wybér takiego wlasnie, a nie innego czynu, uwazano za zgode naj-
lepiej hic et nunc prowadzacy do ostatecznego celu zycia ludzkiego” (Krgpiec
Cztowiek wobec wyboru, s. 167; por. tenze, Przezycie moralne, s. 11-34).

9 Sprawg ta zajmuje sie osobno ks. T. Styczen (Etyka niezalezna? s. 15-25).
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cigglosci przypominaé¢ trudnosci, na jakie stanowisko to natrafia'. Niech
wystarczy krotkie przypomnienie najwazniejszych z nich.

Otoz eudajmonizm zdaje sie nie respektowaé¢ podstawowego faktu, iz
motywem dzialania czlowieka bynajmniej nie musi by¢ wzglad na ,,do-
bro moje”, prowadzace podmiot do upragnionego szczeScia; bywa, ze
powodem ,wytracajagcym’” mnie z niedziatania do dzialania jest dostrze-
zenie — zwlaszcza zagrozonej — wsobnej wartosei ,przedmiotu” (w
szczegblnosci osoby) domagajgcego sie ode mnie (i od kazdego innego
rozumnego i wolnego podmiotu dziatania) podjecia czynu respektujgcego
te wartos¢c. Na tym zdaje sie polega¢ znamienny dla powinnosci moral-
nej dzialania wymoég jej bezinteresownosci; tu rowniez ma swe zrodio
swoista kategorycznos¢, to jest fakt, iz nie podlega ona kalkulacji, kto-
ra hipotetycznie uzaleznia te powinnos$é¢ od stosunku danego czynu do —
koniecznie chcianego — wtasnego celu podmiotu. Dostrzezenie i respek-
towanie faktu, ze czlowiek bywa ,o0saczony” stanowczym wezwaniem
do afirmacji ,,drugiego” ze wzgledu na godnos¢ tegoz ,,drugiego’”, pozwa-

la dopiero odrézni¢ ,,chce” od — niesprowadzalnego don — moralnego
,,powinienem”; pozwala tez odrézni¢ moralng wine od bledu badz glupo-
ty (nieroztropnosci) — ktore to rozroznienia wydaja sie trudne do obro-

nienia w perspektywie eudajmonistycznej. Personalisci probuja pokazac,
ze wlasnie motyw wzywajacy podmiot do dziatania moralnie dobrego
jest rozny od wzgledu na ,,dobro moje”. Co wiecej, odkrycie, iz u pod-
staw dzialania ,zewnetrznie dobrego” lezal taki wlasnie wzglad, zdaje
sie by¢ kompromitujace podmiot, moralnie naganne. Odkrycie takie po-
kazuje, ze dzialanie to nie bylo dyktowane mitoscig, ktora nie jest soba,
jesli nie wyrasta z najgtebszego pragnienia czynienia dobra osobie uko-
chanej dla niej samej.

Uznanie powinnosSciorodnej wartosci kazdego bytu osobowego i do-
strzezenie w tym kamienia wegielnego etyki nie jest bynajmniej po-
myslem niektorych wspolczesnych filozoféow, ktérzy odbiegli od zdro-
wej tradycji etyki klasycznej na rzecz modnego dzi$ fenomenologizu-
jacego personalizmu. Przeciwnie, jest rzecza zdumiewajacy, jak zgod-
nie brzmia — mimo roznicy czasow i typow filozofowania — echa od-
krycia rangi godnos$ci ludzkiej u réznych myslicieli: od stoikow (homo
homini res sacra), poprzez imperatyw kategoryczny Kanta, Marksa ,,Ho-
mo homini summum bonum”, az po Kotarbinskiego rozréznienie miedzy
etyka sensu stricto a eudajmonologia i K. Wojtyly norma personalisty-
czng — by poprzesta¢ na paru tylko przykiladach. Nieobce sa te intu-
icje takze przedstawicielom filozofii klasycznej spod znaku $w. Tomasza;
jakze zreszta mogloby by¢ inaczej w nurcie filozofii, ktéra szczyci sie

10 Szerzej na ten temat poréwnaj publikacje wymienione w przypisie 3.

8 — RF XXXI z. 2
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niekiedy mianem chrzescijanskiej z powodu swej glebokiej zgodnosci
z duchem Ewangelii Jezusa Chrystusa! Znane sg niepokoje J. Maritaina
co do nazbyt teleologicznie i ,dedukcjonistycznie” uprawianej etyki.
Szczegolnie celng quasi-definicje miloSei sformutowal J. Pieper, gdy
stwierdzil, iz najpelniej wyraza ja okrzyk ,Jak dobrze, ze jestes”; okrzyk,
ktory przestalby natychmiast ,,definiowac’” mitose, gdyby prébowac ,,upra-
womocni¢” go jakimkolwiek ,poniewaz”, zwlaszcza za$ tym, ktore od-
nosi sie¢ do — niechby najgitebiej pojetego — pozytku podmiotu owego
okrzyku. Takze o. Woroniecki nie bylby ,rasowym” etykiem, gdyby nie
dostrzegl tej szczegdlnej racji wartosci moralnej, ktora nie da sie spro-
wadzi¢ do jakkolwiek rozumianej szczesSciorodnosci. Oto w cytowa-
nym juz § 7 Katolickiej etyki wychowawczej tak rozwigzuje on problem:
wlasciwego motywu oddawania czei Bogu: ,,Czlowiek [..] winien swym
rozumem wznies¢ sie wyzej i kierowac¢ sie obiektywnymi wzgledami do-
bra samego w sobie, podporzadkowujac mu swe pozadania zadowolen.
I w stosunku wiec do Boga, jak do celu ostatecznego, obiektywny wzglad
na obowigzek zajmuje pierwsze miejsce [..] Wyda¢ si¢ to moze dziw-
nym, bo¢ w calym naszym dotychczasowym wywodzie o celu czlowieka
wcigz tylko o szcze$ciu mowilismy, tak jakby to on byl naczelng, a na-
wet jedyna pobudka naszego postepowania moralnego. Otoz tlumaczy
sie to tym, ze pozadanie szczescia jest w tym postepowaniu czynnikiem
o wiele widoczniejszym, rzucajgcym sie w oczy i dlatego ono nam winno
stuzy¢ za ni¢ prowadzgcg do ustalenia celu ostatecznego, zdolnego je
zaspokoi¢. Gdy jednak cel ten poznamy i przekonamy sie o jego nie-
skonczonej doskonalosci, musimy dojs¢ do wniosku, ze w stosunku na-
szym do niego zachodzi jeszcze inny wzglad niz potrzeba
zaspokojenia naszego gltodu szczes$cia (podkr. moje —
A. S.), ze Bog ma tez co$ od nas otrzymac i ze wzglad na niego, choc¢
bardziej ukryty i nie tak uderzajacy w oczy, winien jednak przewazaé'.
Tym niemniej w tym wlasnie nurcie filozofii tendencje eudajmonistyczne
wydaja sie dos¢ silne'. Nie bez znaczenia wydaje sie tu by¢ przemozny

U Woroniecki, dz. cyt, s. 87. Jak widaé, pozornie eudajmonistyczny chara-
kter swych poprzednich wywodbéw tlumaczy Woroniecki wzgledami dydaktyczny-
mi. Trafnos¢ takiej dydaktyki wydaje sie dyskusyjna, ale ta dyskusja zbyt daleko
odwiodlaby nas od zasadniczego problemu.

12 Totez o. Woroniecki wyraznie sie mu przeciwstawia (por. dz. cyt., s. 89).

Stuszna wydaje sie uwaga A. Rodzinskiego w tej materii: ,,Uboczna i wtérna w
gruncie rzeczy, choé tak niezmiernie wazna dla czlowieka, szczeSciotwoércza fun-
kcja wartosci moralnej, a $cislej méwigc jej realizacji, zajmowaé sie tez zdaje w

wielu — inspirowanych réwniez przez chrystianizm — ujeciach etyki to miejsce cen-
tralne, jakie nalezy sie osobowej godnosci czlowieka i jej afirmacji” (U podstaw kul-
tury moralnej, Warszawa 1980, s. 26).
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wplyw Arystotelesa®, zapewne takze wilasciwa filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej tendencja do ostatecznosciowego tlumaczenia niesie ze so-
ba niebezpieczenstwo przeoczenia istotnych, z punktu widzenia etyki,
roznic miedzy czlowiekiem a innymi bytami przygodnymi. Z tego wzgle-
du nie jest chyba rzecza dziwna, ze respekt dla wszelkiej wartosci, a zwla-
szcza osobowej, zostal ostrzej uwypuklony w tym typie filozofii, ktora
za cel swoj stawia sobie przede wszystkim troskliwe i dokladne opisa-
nie przedmiotu analiz filozoficznych: w fenomenologii®. Jest tez rzecza
znamienna, ze i o. Kragpiec przytacza argumentacje personalistyczng, gdy
,mimochodem” daje wyraz swym przekonaniom co do racji zla moral-
nego. Tlumaczae w przypisie 22, na czym polega zlo ewangeliczne ,pa-
trzy, aby kobiete pozadac”, podaje dwie racje: ,a) przyporzadkowuje sig
osobe samej funkcji; b) sam pozadajgcy deterioryzuje sie, albowiem sie-
bie samego takze podporzadkowuje swemu pozadaniu”. Przyporzadko-
wanie osoby (domyslnie: kobiety) samej funkcji (domyslnie: pozadania
mezczyzny) jest zlem nie przez to dopiero, ze utrudnia mezczyznie osig-
gniecie jego ostatecznego celu, lecz przez to, iz krzywdzi kobiete (nawet,
gdy ,,pozadliwie patrzy” tylko w sercu swoim). A i drugi powod zla (zna-
mienne, ze drugi!) zdaje sie by¢ odmiang pierwszego: nie tyle o rozsadne

1 skuteczne dazenie do szczescia chodzi, ile o respekt nalezny wilasnej
" osobie: siebie bowiem takze skrzywdzi¢ mozna, i to by¢ moze glebiej niz

kogokolwiek innego™.

Niewykluczone, ze Autor artykulu tu omawianego uzna powyzsze
wywody za owoc i $wiadectwo niezrozumienia jego zasadniczej mysli.
Zgoda — mogiby rzec — ze w plaszczyznie przezy¢ mozna i nalezy od-
rozni¢ przezycie pragnienia osiagnigcia czegos, co podmiotowi jawi sie
jako ,,dobro moje”, od przezy¢ powinnosci stricte moralnej, charaktery-

13 Taka jest tez opinia A. Rodzinskiego (por. dz. cyt., s. 25-26). Nota bene réz-
nica miedzy $w. Tomaszem a Arystotelesem, o jakiej wspomina o. Krapiec w przy-
pisie 10 swego artykulu, nie odnosi si¢ do ,kwestii eudajmonizmu”. Eudajmoni-
s.g jest kazdy, kto definiuje dobro moralne odnoszac je do szczescia w wyzej po-
dany sposéb, niezaleznie od tego, jak samo szczescie rozumie oraz jakie — i dla
kogo dostepne — sg warunki jego osiggniecia.

4 Por. piekng i trafng charakterystyke milosci D. von Hildebranda: ,Milosé
jest ze wszystkich odpowiedzi na warto$é odpowiedzig najglebszg i najpelniejsza.
Przy czym nalezy sobie jasno uswiadomié, ze jest ona zawsze bardzo wyraznie
odpowiedzig na wartosé. Jezeli kogos kochamy — czy to miloscig przyjacielska,
czy rodzicielskg lub dziecigeg, albo tez milo$cig narzeczenskgy, czy po prostu mi-
loscig blizniego — to dzieje sie tak dlatego, ze uwazamy {e¢ osobe za istote, ktéra
sama w sobie jest drogocenna. Jak dilugo bowiem uwazamy te osobe tylko za milg
czy pozyteczng, lub nadajgcg sie do naszych celéw, nie mozemy jej kochaé.” Fun-
damentalne postawy moralne, w: Wobec warto$ci, Poznan 1982, s. 45).

15 Por. A. Szostek, Egoizm i perfekcjonizm, ,Wiez”, 17 (1974) nr 7-8 s. 52-54.
52-54.
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zujacej sie wspomniang bezinteresownoscig i kategorycznos$cia, a rodzacej
sie w konsekwencji poznanej wsobnej wartosci osoby. Rzecza filozofa
Jjest jednak nie zatrzymywac sie na plaszczyznie przezy¢, lecz analizowaé
je w swietle takich racji, ktore je dopiero ostatecznie tltumaczg i unie-
sprzeczniajg. Ostatecznie za$ czlowiek — nie inaczej, jak kazdy inny-
byt przygodny — dagzy do swej pelni i to dgzenie do aktualizacji swego
istnienia lezy u podloza wszelkich ludzkich pragnien, wyborow i war-
toSciowan, niezaleznie od tego, jak sie rzeez ma na plaszczyznie Swia-
domych przezy¢. Na takie ewentualne wyjasnienie miatbym i ja odpo-
wiedZz — i to dwojaka: a) Wywody zawarte w omawianym artykule (a tak-
ze w innych publikacjach o. Krgpca poswieconych tej sprawie) nie daja
dostatecznych podstaw do takiej ich interpretacji. Raczej przeciwnie: tym
wszak ma sie rozni¢ czlowiek — istota rozumna i wolna — od bytow
nieosobowych, ze do analogicznie tego samego celu dazy on inaczej: byty
nieosobowe determinowane sa w swym dzialaniu w sposob konieczny
sitami, jakim podlegaja (np. zwierzeta — instynktami), za$ ludzie zmie-
rzajg do swego celu w sposob rozumny i wolny: dostrzegaja okreslone
dobra jako ,,dobra moje”, czynig je celem swych dazen etc. Dobra te
stanowig motywy ich dzialan przez to, ze sa tak wlasnie dostrzegane:
jako pozgdane i ,lezace na linii” .zycia i rozwoju podmiotu dzialania.
Wydaje sie, ze w ,logice eudajmonizmu’” brak po prostu miejsca dla
innego sposobu rozumienia wartosci, niz jako ,dobra mojego”. b) Jezeli
nawet — dato non concesso — da sie zasadnie sprowadzi¢ przezycie po-
winno$ci moralnej dzialania — wraz z jego znamiennymi cechami —
do owego podstawowego dazenia do samospelnienia, to trzeba pokazac,
jak to sprowadzenie moze przebiega¢; w ktorym miejscu — i dlaczego —
obecna w plaszezyznie $wiadomych przezy¢ ostra roznica miedzy powin-
nosciag moralng dziatania a powinnoscig z tytulu srodka do osiggniecia
wlasnego szczescia podmiotu, zakorzenia sie wilasnie w tej ostatniej, kto-
ra wszak — w tej samej plaszczyznie przezy¢ — jawi sie wrecz jako
moralnie kompromitujgca? W kazdym razie nie mozna poming¢ zupel-
nym milczeniem tej szczegolnej relacji do wartosci, ktora w doswiadeze-
niu moralnym przedstawia sie jako jego zrodlo i istota. A moze stosunek
miedzy dobrem moralnym a szczesSciem uklada sie zupelnie inaczej, niz
to suponujg antropologiczne zalozenia eudajmonizmu? Moze racje mial
Huxley, gdy mowil, iz ,szczescie powstaje tylko jako produkt uboczny,
tak samo jak koks”? Moze nalezy odrozni¢ $wiadomie zamierzony cel
dzialania od jego owocu, ktorym bywa i to, co celem nie bylo? Za
malo miejsca, by te intuicje pelniej rozwijac¢, wydaje si¢ ona jednak szcze-
golnie bliska koncepcji czlowieka, ktory zostal uczyniony ,na obraz
i podobienstwo Boga’, ktory jst Miloscia — i to taka, jaka zostala nam
objawiona w Jezusie Chrystusie.
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2) Przypuszczam, ze wspomniana ,inklinacja eudajmonistyczna”, ja-
kiej o. Krapiec dal ostatnio wyraz w omawianym artykule, lezy u pod-
staw przekonania, iz bytem moralnym, ktorego interpretacja winna za-
jac sie etyka, jest decyzja. Skoro bowiem problematyka moralna pod-
porzadkowana jest dazeniu czlowieka do jego celu ostatecznego, a po-
niekad do niego sie¢ sprowadza, rzeczg pierwszorzednej wagi jest zanalizo-
wanie mechanizmu dokonywania wolnego wyboru; od jego prawidlo-
wosci zalezy przeciez istotnie skutecznos¢ osiggania tego, co jest przez
czlowieka chciane jeszcze niejako ,,przed progiem” jego wolnosci. Ro-
wnie jednak zrozumialg jest rzecza, ze w perspektywie personalistycznej
zagadnienie mechanizmu wolnego wyboru jest tylko jedna z waznych
kwestii, bynajmniej nie najwazniejsza. Istotniejszy wydaje sie problem
takiego uwrazliwienia sumienia, by nie bylo ono $lepe na podstawows,
powinnos$ciorodng wartost osoby. Kapitalng doniostos¢ etyczna ma takze
kwestia streszczajgca sie w pytaniu, kim w istocie jest czlowiek. Na-
kaz milowania pozostaje bowiem pustym hasiem tak dilugo, jak dlugo
nie wiem nic o tym, jaka jest natura tego, kogo mam milowac¢. Przede
wszystkim w tym sensie etyka zdaje sie by¢ ,antropologia normatywna’:
teoria czlowieka nabiera moralnej doniostosci proporcjonalnej do god-
nosci osoby ludzkiej. Owszem, rowniez mechanizm ksztaltowania sie
decyzji, a wraz z nig czynu, ktorego decyzja stanowi niejako punkt kul-
minacyjny, jest wazne dla etyka-personalisty; efektywna milose ,,zada-
nej” do afirmacji osoby wymaga umiejetnosci sprawnego dziatania. Pra-
kseologia — wraz z towarzyszacymi jej elementami psychologii — ma
takze swoje miejsce w kregu problemow, jakie nasuwaja sie w zwigzku
z pytaniem: ,,Jak adekwatnie i skutecznie afirmowac tego, kogo afirmo-
wac¢ nalezy”? Problem ksztaltowania sie decyzji pozostaje sam w sobie
jednak — podobnie, jak ,,sama w sobie” kwestia, kim jest czlowiek —
problemem antropologii, nie etyki; by nabrat on znaczenia w etyce, trze—
ba go umiesci¢ w odpowiedniej perspektywie.

Zauwazmy, ze z punktu widzenia sporu miedzy eudajmonizmem a per-
sonalizmem zagadnienie mechanizmu formowania sie decyzji jest nieistot-
ne; spér ten dotyczy bowiem normy moralnos$ci, nie za§ spo-
sobu, w jaki podmiot realizuje czyn zgodny badz niezgodny z tg nor-
mg. Innymi stowy, struktura tego mechanizmu pozostaje identyczna za-
rowno wtedy, gdy dobro poruszajgce podmiot rozumiane jest eudajmo-
nistycznie jako ,,dobro moje”, jak i gdy uznane jest personalistycznie
za ,,dobro-w-sobie” (jak wreszcie i wtedy, gdy, zgodnie z nie dyskuto-
wanymi tu zatozeniami deontonomistycznymi — jawi sie jako ,,dobro na-
kazane do realizacji”’). Kard. Wojtyla, na ktérego przemysélenia zawarte
w monografii Osoba i czyn kilkakrotnie powoluje sie o. Krapiec, nie
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przypadkiem zaznacza, iz jest to studium z filozofii czlowieka, nie zas —

jak np. Mito$¢ i odpowiedzialnosé — studium etyczne'.
O. Kragpiec odwoluje sie takze — gruntowniej nawet niz do Osoby
i czynu — do analiz o. Woronieckiego zawartych w cytowanym wyzej

jego podreczniku, a dotyczgcych interesujgcej nas obecnie kwestii me-
chanizmu dziatania czlowieka. Przy lekturze tego fragmentu artyku-
fu o. Kragpca nasuwajg sie jednak dwie uwagi: 1. Z wywodow o- Krgpca
wynika dos$¢ jasno, iz decyzje utozsamia on z tym, co o. Woro-
niecki nazywa wyborem jednego z S$rodkow, ewentualnie wraz z po-
przedzajgcym ten wybor rozmystem dotyczacym srodkow'. O. Krapiec
parokrotnie podkresla, iz moment decyzji, bedacy aktem woli (cho¢ oczy-
wiscie dokonanym po kilkuetapowym ,,dialogu” z rozumem i wobec te-
go ,przesigknietym” jego obecnoScig) — jest momentem centralnym
catej struktury rozumnego i wolnego dzialania czlowieka. Nieco ina-
czej ujmuje o. Woroniecki: pojecié decyzji wigze si¢ z nastgpnym wo-
bec wyboru $rodkow etapem rozkazu, bedgcego juz aktem rozumu, i ten
moment uwaza za centralny w calym analizowanym przez siebie
schemacie®™. Sprawa z pewnego punktu widzenia nie jest bardzo wazna;
poszczegolne etapy niejako przenikajg sie wzajemnie. By¢ moze o. Kra-
piec rozumie wspomniany ,moment przeciecia rozmysiu i akceptacji”
wlasnie jako moment rozkazu (w terminologii o. Woronieckiego), cho¢
trudno te interpretacje utrzymaé¢ w s$wietle innych stwierdzen Autora
omawianego artykulu, zwlaszcza tych, ktore akcentuja, ze moment de-
cyzji jest sprawg przede wszystkim woli. Tu juz rzecz staje sie powaz-
niejsza: znana jest Sredniowieczna dyskusja miedzy woluntarystami a in-

16 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 14-17, 25-26.

17 Po prostu ROZMYSLILEM SIE w wyborze srodkéw prowadzgcych do mego
celu i zakonczylem aktem mej woli proces rozwazania nad sposobem realizacji
tego, co zamierzylem. Poprzez wybér (akt woli!) jednego i ostatecznego sadu prak-
tycznego determinuje si¢ sam do takiego a nie innego dzialania [..] Moment zde-
terminowania siebie w dzialaniu przez wyboér konkretnego sgdu praktycznego, jest
momentem decyzji, czyli przecigcia procesu rozmystu i akceptacji” (Decyzja — by-
tem moralnym, s. 59-60). Por. tenze, Czlowiek wobec wyboru, s. 168), gdzie wy-
boér srodkéw okreslony zostal jako ,,wolny wybér woli decydujacy o autodetermi-
nacji jako zrédle ludzkiego dzialania” i umieszczony jako ostatni element ,porzgdku
konkretnego dziatania”, czyli wyboru $rodkéw do celu”, po ktérym nastepuje ,po-
rzadek wykonania wolnej decyzji czlowieka”, a jako pierwszym elementem jest
‘,,nakaz rozumu” (w terminologii o. Woronieckiego: rozkaz).

18 Oto np. poczujemy pragnienie (3): chcemy sie napié wody (4), wobec tego
decydujemy sie to uczynié (9) i wolg wprawiamy w ruch reke” (dz. cyt., s. 105).
Cyfry odnoszg sie do poszczegbélnych etapéw schematu, cyfra (8) odnosi do wyboru
$rodka — znamienne, ze etap ten moze byé w uproszczonym dziataniu opuszczo-
ny! — za$ cyfre (9) do rozkazu. Por. tez: ,Punktem kulminacyjnym w calym tym
procesie jest nakaz. On to zamyka pierwszg jego faze przygotowawczg, zwang za-
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telektualistami, w ktérej sw. Tomasz opowiedzial sie po stronie tych
ostatnich. , Imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntaris,
cuius virtute ratio movet per imperium ad exercitium actus””® — powia-
da $w. Tomasz, przez co m. in. podkresla, iz wola nie tylko potrzebuje
»poruszenia przez rozum, by mogla dzialac¢”, ale i jej aktywnos¢ ,zwien-
<zona” by¢ musi aktem rozumu, ten zas we wszelkich swych sadach od-
woluje sie do racji (prawdy), na ktorej stuzbie wolno$¢ winna pozosta-
wa¢. Nawet wiec, gdy sad 6w jest , praktyczno-praktyczny” i poprzedzo-
ny szeregiem aktow woli, ,usprawiedliwiony” jest przede wszystkim
obiektywnym stanem rzeczy, transcendujacym niejako aktywnos¢ woli.
I tu dotykamy sprawy drugiej — wazniejszej: 2. Pisze o. Krapiec: ,,Mo-
ment sprzegniecia w jedno rozmystu z wyborem, czyli moment decyzji,
jest w najscislejszym znaczeniu ukonstytuowaniem si¢ nowego bytu mo-
ralnego, albowiem w akcie tak pojetej decyzji zachodzi ukonstytuowanie
sie przyczyny sprawczej wraz z jej koniecznosciowa, nieoddzielalng re-
lacja do reguly postepowania ludzkiego. Owa regula ludzkiego postepo-
wania — najblizsza norma moralna — to nic innego, jak tres¢ ostatniego
sgdu praktycznego, poprzez ktory zdeterminowatem sie do dzialania.
Tresciowa zawarto$¢ sadu praktycznego, wybrana dowolnie przeze mnie,
jest ujeciem obiektywnego stanu rzeczy (siebie, Swiata osob, rzeczy), za-
leznego ostatecznosciowo od zrédia samej rzeczywistosci, od ABSOLU-
TU [..] Stad tez akty decyzji jako wewnetrznie stopione z moralnoscig
decyduja (w sensie konstytuujg!) moralne oblicze czlowieka” (art. cyt.).
Wywody te nasuwaja szereg watpliwosci interpretacyjnych. Czy ,trescio-
wa zawartos¢ sadu praktycznego wybrana dobrowolnie (!) przeze mnie”
musi nieuchronnie by¢ ,,ujeciem obiektywnego stanu rzeczy”? Wszak sta-
nowi ona element immanentny ksztaltowania sie decyzji; czy istnieje wiec
mozliwo$¢ dokonania decyzji prawidlowej (w sensie zgodnosci z przyto-
czonym za o. Woronieckim schematem), a zarazem moralnie zlej? Czy
nie przeoczono tu znamiennego dla sumienia jako sg du odniesienia do
obiektywnej normy moralno$ci?* Dopiero rozpoznanie okreslonego zwig-
zku miedzy znang i uznang przez podmiot obiektywna (tj. w swym fak-
cie i tresci niezalezng od woli podmiotu) normg moralnosci a konkret-
nym czynem, pozwala sumieniu osadzi¢ dany czyn, nakaza¢ swemu pod-
miotowi okreslone postepowanie. Bywa przeciez tak, ze czlowiek decyduje
mierzeniem i daje pierwszy impuls do wykonania, ktére stanowi faze drugg” (tamze,
ST,

1 Sw. Tomasz, Summa theologiae I-1I q 17 a 1.

2 Ukazane przez o. Krgpca zwigzanie sgdu sumienia z Absolutem dotyczy in-
nego wymiaru: nie normatywnego, a metafizycznego (zaleznosci ostatecznosciowej
od zr6dla samej rzeczywistosci). A je$li intencjg Autora bylo ukazanie ,moralnie
nos$nej’ relacji sumienia do Boga, to rzecz wymaga dokladniejszej eksplikacji
niz ta, ktérgq znalezé mozna w artykule.



88 ANDRZEJ SZOSTEK MIC

sie uczyni¢ co$, czego sumienie uczyni¢ mu zabrania. Ta wilasnie sytu-
acja szczegolnie dobitnie pokazuje, iz wartos¢é moralna czynu nie moze
by¢ funkcja jedynie poprawnosci przebiegu procesu dochodzenia do de-
cyzji. Jesli istotnie jest ona bytem moralnym, to tylko przez swe od-
niesienie do normy moralnosci zewnetrznej wzgledem niej. Bez
tego odniesienia jest ,bytem moralnym” tylko w sensie ,,podlegtosci mo-
ralnej ocenie”: warunkiem oceny czynu jest, by byl on aktem rozumnej
i wolnej decyzji cztowieka, czyli czynem wiasnie. Mozna co prawda tak
,mocno”’ rozumie¢ zwigzek wolnosci z poznaniem dobra, ze wszelki akt
zty tlumaczy¢ sie moze jedynie niedostatecznym widzeniem dobra, ogra-
niczajagcym wolnos¢ podmiotu. W tym sensie wszelki czyn zly jest ,ex
definitione” nie (w peini) wolny; naprawde wolni bedziemy dopiero w
niebie, gdzie — dzieki widzeniu Boga ,twarzg w twarz” — wykluczona
bedzie decyzja moralnie zla. Ten sposob rozumienia wolnosci wydaje
sie zreszty gleboko trafny, tym niemniej — uznajac mozliwosé¢ dokona-
nia decyzji ztych, za ktére podmiot jest odpowiedzialny — operujemy
mniej radykalng koncepcja wolnos$ci, zgodnie z ktorg czlowiek jest w
stanie dokonywac¢ wolnych czynow ztych, a zlo ich wynika nie z niepra-
widlowosci samego aktu dokonywania decyzji, lecz z odniesienia jej do

zewnetrznego wzgledem niej kryterium — normy moralnosci®. Bez tych
dopowiedzen podstawowa teza artykulu o. Krgpca — skomentowana
przezen w cytowany sposob — nasuwa mozliwos¢ nader ,,decyzjonistycz-

nej” interpretacji: akty decyzji sa dobre moralnie juz przez to, ze sg akta-
mi rozumnego i wolnego podmiotu i ze samym swym zaistnieniem ,de-
cydujg (w sensie konstytuujg!) moralne oblicza czlowieka”. Jesli taka
interpretacja (bliska stanowisku J. P. Sartre’a) nie jest zgodna z inten-
cja Autora (a sgdze, ze nie jest), nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
1z decyzja jest bytem moralnym, ale trzeba dokladniej wytlumaczyc
sens tej tezy, m. in. zaznaczajgc, iz elementem konstytuujacym jej ,,mo-
ralng bytowose” jest relacja do transcendentnej wzgledem niej (choé do-
stepnej poznawczo podmiotowi przez ,,0kno” sumienia) normy moralno-
Sci. Bez tego odniesienia decyzja jest bytem moralnym w tym jedynie
sensie, iz stanowi desygnat moralnych kwalifikacji, za$ jej elementy —
rozumnos$¢ i wolno$¢ — warunki podlegtosci tej kwalifikacji. Prawda jest,
ze kazdy czyn, takze wewnetrzny i takze zly, ksztaltuje jego podmiot;
rowniez i ta prawda pozostaje jednak wylacznie teza antropologiczng, do-
poki nie ujrzy sie jej przez pryzmat godnosci osobowej osoby-podmiotu,

1 Nota bene réwniez nasze dobre czyny dokonywane ,na tej Ziemi” nie sg w
sidealnym” sensie wolne z powodu uzaleznienia ich od niedoskonalego, niekonie-
cznego poznania.
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nadajgcej dopiero moralny wymiar problematyce struktury dzialania
ludzkiego.

Latwiej wykazywa¢ mankamenty teorii, niz poprawna teorie sfor-
mutowaé¢; z tej ,nieréwnosci pozycji” krytykowanego i krytykujgcego
zdaje sobie sprawe. Takze z tego, ze wszelkie spory dotyczace podsta-
wowych zagadnien, a toczone na kilkunastu stronach, musza mie¢ cha-
rakter czastkowy, grozg jej uproszczenia i jednostronnosc, niekiedy znie-
ksztalcajagce mysl adwersarza. Z drugiej jednak strony nie ma innej dro-
gl do wyjasnienia i zweryfikowania opozycyjnych wzgledem siebie sta-
nowisk, jak poprzez ich konfrontacje. Przepraszajac z gory za ewentu-
alne nie zamierzone wypaczenia mysli o. Krapca, pragne jeszcze raz wy-
razi¢c Mu wdzigczno$¢ za to, ze swym artykulem dal okazje do dyskusji
na temat istoty dobra moralnego, jego stosunku do szczescia i sposobu
zakorzenienia go w decyzji; dyskusji — jak sadze — waznej dla wielu,
jednak szczegolnie doniostej dla tych, ktorzy nie tylko osobiscie sa zain-
teresowani istota moralnosci, ale préobuja sprosta¢ zaszezytnej i odpowie-
dzialnej funkecji uczenia etyki innych.





