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O WARTOSCI JAKO KATEGORII ANTROPOLOGICZNEJ

Terminu ,warto$¢” uzywa sie w rozmaitych kontekstach, nadajac
mu niejasno zréznicowane znaczenia. Wydaje sig, ze podstawowo ter-
min ten funkcjonuje w filozofii cztowieka i dlatego dociekania nad war-
toscig jako kategorig antropologiczng moga przyczynic¢ sie do jego ekspli-
kacji w ogole. Ponadto wspolczesna problematyka rzeczowa wartosci naj-
blizsza jest filozofii czlowieka. Coraz czesciej bowiem ludzie stwierdzaja,
ze hierarchia wartosci uksztaltowana wedle modelu scjentystyczno-tech-
nicystyczno-ekonomicznego nie sprawdza sie w zyciu. Zwiegkszajaca sie
obfitos¢ i doskonatos¢ wytworow tudziez coraz sprawniejsza produkcja
i ekonomiczniejszy styl zycia (nawet dziela sztuki niekiedy traktuje sie
jako dobra lokate kapitalu) nie sa ostatecznie wartosciowe dla ludzi, nie
daja im szczescia. Gorzej, czlowiek w ogole stracilt orientacje co do osta-
tecznych zasad wyboru wartosci, gdyz nauki nie udzielajg mu w tej spra-
wie adekwatnej pomocy, majac na wzgledzie glownie cele techniczno-
-ekonomiczne. Ich za$ osiggnigcie nie sprowadzilo automatycznie — jak
sie spodziewano — osobowej doskonatosci czlowieka i postepu catej kul-
tury. Przeciwnie, wtracilo czlowieka nie tylko w teoretyczny chaos aksjo-
logiczny, lecz takze w rozliczne sytuacje konfliktowe. Przede wszystkim
ludzie nie sg zadowoleni ze swych decyzji zaréwno dlatego, ze muszg
podejmowac¢ je w sytuacjach przymusowych, jak tez dlatego, ze wartosci
zbyt czesto 1 tatwo zmieniajg swe ,ksztalty”. Dewastuje to zycie psy-
chiczne, co przejawia sie w stresach, wyzwoleniu agresji, narkomanii
i chorobach psychicznych. Czesto przezywane poczucie niesprawiedliwo-
Sci rodzi pesymizm i agnostycyzm co do istnienia wartosci absolutnych.
Nadto czlowiek, czujgc sie zagrozony manipulacja silniejszych oraz szkod-
liwym dla zdrowia $rodowiskiem, w ktéorym przyszto mu zyé¢, traci ocho-
te do teoretycznego myslenia o sprawach osobowych wartosci.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja, ze nie tylko praktyka zycia ludz-
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kiego jest powodem tego smutnego stanu rzeczy, lecz takze niedostatecz-
na wiedza o cztowieku. ,Nauka daje wiedze, jak wytwarza¢ i gospodaro-
wac, ale nie tlumaczy, dlaczego w ogole i co wybiera¢ jako cel” (N. Wie-
ner). Nauki nie wyjasniajag adekwatnie fenomenu czlowieka, a w kon-
sekwencji nie dostarczajg informacji, ktore ulatwilyby swobodny, har-
monijnie pelny rozwoj jego osobowosci, osigganie osobowych wartosci.
Potwierdza to nastepujaca wypowiedz M. Heideggera: ,nigdy tak wiele
i roznie nie mowiono o czlowieku jak dzis, lecz nigdy nie wiedziano
mniej, kto to jest czlowiek, niz dzis”. I rzeczywiscie, aczkolwiek antropo-
centryzm znamionuje myslenie wiekszosci filozoféow, a liczba rozpraw
naukowych o czlowieku jest ogromna, brak powszechnie akceptowanej,
uniwersalnej teorii wartosci osobowych. Aby temu wlasnie zapobiec, zo-
stanie podjeta proba ukazania fundamentalnego pojecia wartosci oraz
jego relacji do innych poje¢ wartosci. Zwroéci si¢ takze uwage na roz-
maitos¢ podejs¢ poznawczych do problematyki wartosci, co moze przy-
czynic sie do metodologicznie zreflektowanej symbiozy rozmaitych typow
wiedzy o wartosciach.

Najpierw warto przytoczy¢ kilka uwag, przypominajacych dzieje
ogolnych doktryn o wartosci'.

Termin techniczny , warto$¢” najwczesniej uzyty zostal w dziedzinie
ekonomii (XVIII w.). Nazwa ogolna dla wszelkich wartosci pojawila sie
dopiero ok. 1870 r. (E. Littré, F. Nietzsche). Rzeczowo chodzilo mniej
wiecej o to, co dawniej w filozofii oznaczano terminem ,,bonum” lub ,bo-
nitas” i dzielono na ,utile” (dobro uzytecznosciowe), ,delectabile” (dobro
przyjemnosciowe) i ,honestum” (dobro perfekcyjne, doskonalgce). Takze
problematyka wartosci znana byla w starozytnosci, choé wyrazano ja

1 Oto kilka ostatnich pozyeji na temat wartosci: H. Elzenberg, Warto§é
i czlowiek, Torun 1966; N. Rescher, Introduction to Value Theory, Englewood
Cliffs 1969; R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosei, w: Studia z estetyki
t. III, Warszawa 1970, s. 207-257; P. Keiler, Wollen und Wert, Berlin 1970,
R. Lautmann, Wert und Norm, Opladen (1969) 1971%; M. R ok e a c h, Beliefs, At-
titudes and Values, San Francisco 1970; Z. Najder, Warto$ci i oceny, Warszawa
1971; Values and the Future, eds. K. Baier, N. Rescher, New York 1971; T. Sty-
czen, Aksjologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. I, Lublin 1973; L. Nowak, U pod-
staw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974; Z. Zwolinski, Byt i warto$¢
u N. Hartmanna, Warszawa 1974; C. Matusewicz Psychologia wartoSci. Warsza-
wa 1975; H. Buczynska-Garewicz Uczucia i rozum w Swiecie warto$ci, Wro-
claw 1975; K. Zygulski, Wartosci i wzory kultury, Warszawa 1975; W. Tatar-
kiewicz Pojecie warto$ci, w: Parerga, Warszawa 1978, s. 60-73; M. A. Krgpiec,
Czlowiek i warto$é, ,Roczniki Filozoficzne”, 27 (1979) z. 2, s. 51-70; W. Stré6ze w-
sk i, Istnienie i warto§é¢, Krakoéw 1981; M. Fritzhand, Wartosci a fakty, War-
szawa 1982; G. Kloska, Pojecia, teorie i badania warto$ci w maukach spolecz-
nych, Warszawa 1982,
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giownie w jezyku etyki i ontologii. Dla Platona najwyzsza wartoscia bylo
Dobro jako transcendentna idea, pryncypium i ostateczny cel wszyst-
kiego. Cokolwiek inne o tyle stanowi dobro, o ile uczestniczy w tej idei.
Arystoteles umiescil wszelkie wartosci w $wiecie realnym uwazajac, ze
wartosciowe jest to, co zgodne z immanentng swg forma, czyli naturg
(statycznie) lub swym celem (dynamicznie). Przeto wartos¢ czlowieka
w aspekcie statycznym stanowi jego rozumna natura, a w aspekcie dy-
namicznym — rozumne dzialanie poznawcze i praktyczne (cnotliwe).
Najwyzsza za$ wartoscig dla czlowieka (i celem jego zycia) jest pelnia
jego doskonatosci (eudaimonia). Stoicy zaakcentowali szczesciodajny mo-
ment wartosci, ale widzae ja we wszystkim, co zgodne z rozumem, czyli
z naturalnym porzadkiem Swiata. Najwyzszg wartoscig dla czlowieka
byla wedlug nich cnota (zlaczona z madroscig).

Na tych trzech ujeciach oparli swa teorie wartosci filozofowie chrzes-
cijanscy. Pomijajac roéznice w ich aksjologicznych doktrynach mozna
syntetycznie powiedzie¢, iz najwiecej przejeli z koncepcji Arystotelesa.
Uznali bowiem, ze wartoscig jest jakos¢ czegokolwiek jako przedmiot
lub cel aktow poznawczo-uczuciowo-pozadawezych, a wiec jakos$¢ rela-
cyjna (aby nie kojarzy¢ z relatywizmem, mozna powiedzie¢ — aspekto-
wa). Dokladniej determinujgc mowi sie, ze przedmiot jest wartosciowy
zawsze 1 tylko wtedy, gdy realizuje swa idealng forme, a dzialanie, jesli
realizuje sobie wilasciwy cel. Wtedy bowiem przedmiot lub dzialanie
wzbudzajg zgodne ze stanem rzeczy albo jego naturalng dynamikg zain-
teresowanie, upodobanie lub pozgdanie. Zatem warto$ciowe nie staje sie
cos dlatego, ze wywoluje w nas wspomniane akty, lecz dlatego ze jest
wartosciowe, to wywoluje zainteresowanie, upodobanie lub pozadanie’.
Przy tym sila aktualizacji tych aktéw ma by¢ uporzadkowana zgodnie
z ontyczng hierarchig wartosci. Najwyzsza wartoscig jest byt w pelni
zaktualizowany, czyli Czysty Akt, Absolut (w religii nazywany Bogiem).

Kazdy czlowiek z racji pozycji egzystencjalnej swej natury posiada
wielkg wartos¢ osobowa, czyli ma tzw. godnos¢. Atoli, bedge istota spo-
tencjalizowang musi aktualizowa¢ swe potencjalnosci (wartos¢ w aspek-
cie dynamicznym). Aktualizacja ta winna dokonywac sie wedle hierarchii
wartosci-celow dziatania ludzkiego. W ten sposob wartos¢ osoby in con-
creto stanowi to, ze dzialanie ludzkie aktualizuje wlasciwe potencjalnosci
osobowe, tj. w porzadku poznawczym i w zwigzku z poznaniem w innych
odpowiednich dziataniach. Fundamentalng wartoscig osobowg jest praw-

® Arystoteles okresla cnote jako sprawnosé, ktéra zarazem i posiadajgcego jg
czyni dobrym, i jego dzietlo.

3 Dzis wyraza sie te roznice takze terminami: wartosciowe (valuable, cenne) oraz
cenione (valued), albo warto$§é normatywna (to, co powinno byé cenione lub stusz-
nie jest cenione) oraz wartosé faktyczna (to, co jest cenione).
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da, poniewaz jej dotycza podstawowe akty intencyjne, ktore jakby uzgad-
niajac czlowieka z rzeczywistoscia, dostarczajg dopiero bazy innej oso-
bowej aktywnosci. Szczytowym natomiast osiggnieciem (optimum poten-
tiae) czlowieka jest jego swietose, gdyz ona jakby sumujac i uwzniosla-
jac inne aktualizacje osobowe zbliza go najbardziej do najwyzszej war-
tosci — Boga®,

Zasadnicza zmiana w ogolnej teorii wartosci zaczela sie dokonywaé
z chwila, gdy odrzucono zwigzek miedzy opisem a oceng (D. Hume) oraz
miedzy porzadkiem ontycznym a powinnosciowym (I. Kant). Szczegolnie
to drugie mialo wazne nastepstwa. Kant, przyjmujac pewien agnosty-
cyzm w stosunku do porzadku ontycznego (Sein), a nie chcgc podwazaé
porzadku moralnego, przyjal jako autonomiczny, ufundowany w rozumie
porzadek powinnosciowy (Sollen). Rozum sam z siebie mial decydowac
o wartosci. Co prawda nie od razu podjeto te koncepcje, zajmujac sie
glownie hierarchig rozmaitych wartosci faktycznych®. Ale wraz z rozwo-
jem neokantowskiej teorii poznania i psychologii opisowej brentanistow
ukonstytuowala sie w drugiej polowie XIX w. osobna problematyka
wartosci, bazujgca na pomystach Hume’a i Kanta. H. Lotze stworzyt
odrebng dyscypline pod nazwg filozofii wartosci, uwazajgc nawet, iz Sol-
len stanowi podstawe dla Sein’. Dyscyplina ta rozwijala sie w trzech
kierunkach: psychologistycznym (A. Meinong, Ch. v. Ehrenfels, F. Bren-
tano), epistemologicznym (W. Windelband, H. Rickert, H. Miinsterberg)
oraz fenomenologicznym (M. Scheler, N. Hartmann, E. Husserl). Pierwsi
ostatecznie redukujg wartosci do okreslonych przezy¢, ktéorych tresci sa
intencjonalne, czyli transcendentnie wazne (chodzi tylko o determinacje
tego, co w podmiocie wyposaza przedmioty w wartos¢). Drudzy, uznajac
obiektywng podstawe wartoSciowania, zajeli sie gtownie subiektywnymi
warunkami poznania wartosci i zwalczaniem relatywizmu. Fenomenolo-
gowie, umieszczajac osobowe wartosci w Swiecie idealnym i usamodziel-
niajac je, oderwali je od racjonalnej natury czlowieka (wedlug Schelera
wartosci maja tylko fundament w rzeczy). Poznaniu wartosci zas przy-
pisali charakter aprioryczno-intuicyjny (Wertfihlen), gdyz wartos¢ to
swoisty przedmiot intencjonalny swiadomego aktu emocjonalnego — czlo-
wiek to istota odczuwajaca wartosci, a nie poznajgca je naukowo.

1 Teologowie zwracajg uwage, iz obok potencjalnosci naturalnej, ufundowanej
w ontycznej strukturze czlowieka, istnieje potencjalnosé uleglosci, opierajaca sie na
nadprzyrodzonej relacji stworzenia do jego Stwércy. Aktualizacja tej potencjalno-
§ci jest wartoscig takze ludzka, choé w porzadku nadprzyrodzonym, gdyz zapod-
miotowana jest w czlowieku (choé realizowana z pomoca, czyli laskag Bosk3).

5 W ekonomii A. Smith przedstawil teorie wartosci wytworéw oparta na pracy
ich producentéw.

% Filozofia wartosci jest teorig gléwnie wartosci absolutnych a nie instrumental-
nych. Od 1902 r. zaczelo rowniez uzywaé (P. Lapie) nazwy aksjologia dla tej teorii.
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Wraz z rozwojem historii kultury, socjologii, psychologii i ekonomii
zajeto sie przede wszystkim czynnosciami zwigzanymi z faktyczng war-
toscig lub postawami wobec wartosci. Wyeliminowano badanie kategorii
wartosci na rzecz badania tego, co ludzie uwazajg za wartosciowe lub
badania motywacji dazen ludzkich, czy wreszcie badania potrzeb ludz-
kich, ktéorych urzeczywistnieniem bedg wartosci. Mato interesowano sie
natomiast budowaniem teorii wartosci absolutnych. Filozoficzna proble-
matyka wartosci najczesciej ograniczata sie do epistemologicznej i semio-
tycznej. A wiec dyskutowano: 1° czy wobec trudnosci w zachowaniu
obiektywizmu nie ograniczy¢ wartosci do odpowiedniego uktadu cech
rzeczy, ktore ze wzgledu na potrzeby ludzkie czynia jg cenna, albo na-
wet do zwyklej cechy empirycznej (naturalisci); 2° jak poznaje sie war-
tosei — czy bezposrednio (np. intuicyjnie) czy tez dyskursywnie (pro-
blem uzasadniania sadow o wartosci wobec niemozliwosci poprawnego
logicznie przejscia od samego opisu przedmiotu do jego oceny); 3° nad
charakterem zdan o wartosci (czy maja wartosé logiczng — kogni-
tywizm, czy tez sg wypowiedziami prezentujgcymi emocjonalno-wolityw-
ng reakcje lub projekcje wzgledem czegos — emotywizm)’; 4° nad ge-
neza pojecia wartosci najwyzszej (czy dochodzi sie¢ don w drodze uni-
wersalizacji faktycznych ocen czy tez w drodze konstrukecji, ktora tylko
wykorzystuje faktyczng preferencje okreslonych wartosci).

Historycy i teoretycy kultury zajmowali sie rolg wartosci w zyciu
ludzkim (formowaniu osobowosci, ksztaltowaniu koncepcji osobowosci)
i rozwoju kultury. Przyjmuje sie bowiem, ze kultura jest systemem war-
tosci tworzonych i przekazywanych przez czlowieka w ramach spole-
czenstwa. Pod wplywem za$ filozofii egzystencjalistycznej, ktora gtosi,
iz czlowiek dopiero konstytuuje swg istote, przypisuje si¢ ludziom wladze
arbitralnego stwarzania wartosci (absolutyzacja podmiotowosci). Juz
J. Ortega y Gasset pisal, ze ,dla czlowieka istnie¢, to jedynie mozliwose
i nieustanny wysitek [...] czlowiek musi wypracowac¢ sobie wilasng egzy-
stencje [...] urzeczywistnia¢ swoj byt w Swiecie”. Czesciej jednak moc
stwarzania wartosci maja przede wszystkim pewne grupy spoteczne (np.
przodujaca klasa spoleczna, rzeczoznawcy)’. Na tej podstawie prébuje sie

7 Dla emotywistow przezycie wartosciujgce jest przeto wylacznie doznaniem
psychicznym typu emocjonalnego.

8 Np. marksisci traktuja wartosci intersubiektywnie, ale powstanie wartosci
jest rezultatem reakcji spolecznej na pewien przedmiot, uwarunkowanej historycz-
nie i zdeterminowanej przez aktualng praktyke. Wartosé przeto jest jakoscig tego
przedmiotu ze wzgledu na praktyke spoleczng oceniania go. Podobnie tworzone sa
wartosci wzorcowe — stanowiag wynik najwyzszego preferowania ich przez spote-
czenstwo. A wiec wg marksistow doswiadczenia gatunku ludzkiego i spoleczne
wskazujg, jakie wlasnosci rzeczy sa wazne dla zaspokojenia potrzeb i
czlowieka i klasy spolecznej.

interesow



110 STANISLAW KAMINSKI

unaukowic¢ aksjologie, opierajac ja na dyscyplinach opisujacych i wyjas-
niajacych wartosciujace zachowanie sie¢ ludzi. I tak niektorzy (mp. A. H.
Maslow) chcg oprze¢ teorie wartosci (ocen albo norm) moralnych na sta-
tystycznej teorii wyborow tych wartosci przez ludzi psychicznie zdro-
wych, czyli nieneurotykéw, ktorym jedynie przypisuje sie ,,peine czlo-
wieczenstwo”, a przynajmniej zdolnos¢ do rozwoju w kierunku idealu
osobowosci.

Szkicowe uwagi historyczne o rozmaitych pogladach na wartos¢ po-
zwalajg stwierdzi¢, ze problematyka oplatajaca sie wokol wartosei w cig-
gu wiekow znacznie sie zmienila. Powodem tego bylo nie tylko wzboga-
cenie i poglebienie aksjologicznych dociekan, lecz takze wielokierunkowe:
albo jednostronne poszerzenie samego pojecia wartosci, a w konsekwen-
cji jego metnosc. Przenoszono bowiem pojecie wartosci z jednej dyscyp-
liny do innej, nie zwazajac na odmienno$¢ implikacji ontycznych, albo
uogolniano pojecie wartosci uzytkowej na wszelkie wartosci. Szczegdlne
klopoty pociggnelo za sobg oddzielenie wartosci od realnego porzadku
bytowego. Zagadnienie mozliwosci .przejscia w rozumowaniu miedzy zda-
niami opisowymi a ocenami (lub normami) zrodzilo sie wilasnie na tym
podiozu. Antropocentryzm natomiast, wyposazajac czlowieka w moc ar-
bitralnego stwarzania wartosci, przekreslit jakikolwiek obiektywny porza-
dek wartosci, ktoremu podlega takze czlowiek. W takiej sytuacji, aby
wilasciwie ustawi¢ calg problematyke wartosci, nieodzownie najpierw
trzeba zharmonizowac¢ rozne pojecia wartosci oraz wskaza¢ ontyczne pod-
stawy wszelkiego wartosciowania.

Terminu ,warto$¢” uzywa sie przewaznie w takim kontekscie, ze
,0$ ma warto$c” lub ,warto$¢ czegos” lub tez ,,co$ jest wartosciowe”,
a tylko pochodnie i skrotowo, iz ,,co$ jest wartoscia”. Dlatego wypada
przyja¢ jako fundamentalne okreslenie, ze wartos¢ to pewna jakos$¢ lub
cecha (albo zespodt cech) czegos’, a mowic, ze x jest wartoscig jedynie ze
wzgledu na x-a cechy wartosciowe. W takiej supozycji poglad Platona,
Kanta i fenomenologéw, ze istnieje osobny, idealny swiat wartosci, nie
miatby dostownego sensu. Wydaje sie to stuszne takze z innych powo-
déw. Przyjecie autonomicznego porzadku idealnego w aksjologii zostalo
wywolane nie usprawiedliwionym agnostycyzmem w stosunku do obiek-
tywnego $wiata realnego oraz przesadnym aprioryzmem (racjonalizmem
poznawczym). Historia filozofii pokazuje zas, ile komplikacji w episte-
mologii powoduje takie stanowisko. Zreszta, dlaczego bardziej zasadna

¥ Zamiast jakos$é niektérzy (np. T. Czezowski) moéwig modus, co ma podkreslaé
modalny charakter wartosci. Wydaje sie, iz wartosé jako wartosé wyklucza mozli-
wo$é obojetnego wobec niej zachowania sie czlowieka.



O WARTOSCI JAKO KATEGORII ANTROPOLOGICZNEJ 111

i pewniejsza jest akceptacja autonomicznego Swiata Swiadomosci niz ta-
kiego swiata zewnetrznego.

Chcac ontologicznie dopeini¢ podstawowe okreslenie wartosci jako
jakosci czegos, trzeba odrézni¢ warto$¢ transcendentalng i kategorialng.
Pierwsza jest jakoscig bytu jako bytu, wzieta w relacji do aktow osobo-
wych Stworcy. W tym sensie cokolwiek jest bytem ma wartosé¢, czyli ma
doskonatos¢ (akt) istnienia odpowiedniego do istoty tego bytu (wg planu
stworzen). Co wiecej, zakresowo byt i wartos¢ transcendentalna utoz-
samiaja sie. Z tej racji kazdy byt jest transcendentalnie prawdziwy,
dobry i piekny, oczywiscie analogicznie, tj. proporcjonalnie do stopnia
aktualizacji przez istnienie wlasciwej mu istoty'. Wartos¢c kategorialna
natomiast jest jakoscig bytu w okreslonej kategorii, jakoscia przystugu-
jaca mu, gdy realizuje sobie wlasciwg forme, czyli nature, a wiec urze-
czywistnienie sie takich wlasciwosci, ktore stanowig definiens istoty rze-
czy (mowigc bardziej potocznie — w swe]j kategorii ideal, wzorzec, ale
plynacy z natury a nie np. przyjety zgodnie z normami panujacymi w
danej grupie spolecznej).

Kryterium rozpoznawcze wartosci stanowi to, ze odnosi sie do (sta-
nowi przedmiot lub cel) aktéw poznawczych, uczuciowych lub dazenio-
wych. Atoli wartos¢ jest relacyjna nie co do istnienia jakosci, lecz co
do jej charakterystyki. Stad wartosciowe jest co$ nie dlatego, ze jest po-
znane, cenione, pozadane, przyjemne lub upodobane, ale dlatego iz jest
wartosciowe, powinno by¢ cenione, pozadane itd. Jest to zatem co$ wie-
cej niz tylko cecha dyspozycyjna, czyli jakos¢ zdolna wywota¢ akty po-
znawcze, uczuciowe lub dazeniowe; ona z koniecznosci je wywotuje, jesli
tylko do nich zostanie odniesiona. Oczywiscie mowa tu o wartosci aks-
jologicznej, czyli doskonalgcej, absolutnej, terminalnej, bedacej ce-
lem dla aktow osobowych, a wiec samej w sobie godnej poznania, upo-
dobania lub pozadania. Wartos¢ moze funkcjonowa¢ nadto jako wartosc
prakseologiczna, czyli wzgledna, instrumentalna (ze wzgledu na jakis cel),
a wiec jako wartos¢ srodka, np. wartos¢ uzytkowa lub $rodka zaspoko-
jenia potrzeb.

Projektowana wyzej definicja wartoSci laczy w sobie moment gene-
tyczny, strukturalny i funkcjonalny. Mowi bowiem, jak powstaje war-
tos¢ — jest wynikiem realizacji (aktualizacja) natury czegos, wzorca cze-
gos. Nastepnie wskazuje strukture wartosci, gdy utozsamia warto$é z re-
lacyjna jako$cig czego$, czyli zespolem cech czegos, o ile odniesione sg
do aktywnosci ludzkiej. A wreszcie charakteryzuje funkcjonalny mo-
ment wartoSci wymieniajgc skutki, jakie i jak wartos¢ sprawia, co wy-

10 Najwyzszg warto$é ma byt, ktéry jest samym aktem (Actus Purus, Esse Sub-
sistens), Absolutem, czyli Bogiem.
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woluje (zainteresowanie, mitos¢, moze zaspokoi¢ rozne potrzeby ludzkie).
Fundamentalne okreslenie wartosci ma charakter ontologiczny. Mowimy
bowiem, ze wartos¢ to wysoka jakos¢ bytu, przy czym ,wysoka” rozu-
miemy, ze jako$¢ ta w znacznym stopniu realizuje wtlasciwa tego bytu
nature, co decyduje o waznosci (mniejszym albo wiekszym walorze) tego
bytu (dla aktoéw ludzkich), waznosci absolutnej albo wzglednej. Okres-
lenie to nazwano fundamentalnym, gdyz stanowi podstawe definicji war-
tosci wszystkich typow!.

Zacznijmy od tzw. wartosci osobowych, czyli wartosci absolutnej
czlowieka i jego dzialan. Samg w sobie wartoscig czlowieka jest godnosé
osoby. Wartos$¢ za$ dzialania stanowia takie jego cechy, ktére aktualizu-
ja dzialajacego zgodnie z jego naturg oraz tworzg cztery podstawowe dzie-
dziny kultury duchowej. W szczegélnosci dziatanie to moze byé: 1° po-
stepowaniem czlowieka wobec Boga (dziedzina religii) albo wobec czlo-
wieka (dziedzina moralnosci); realizujgc wlasciwa naturze ludzkiej re-
lacje, w pierwszym wypadku postepowanie, a co za tym idzie i czlowiek
ma warto$¢ swietosci, a w drugim — wartos$¢ dobra (moralnego); 2° wy-
twarzaniem wiedzy, czyli poznawaniem (dziedzina nauki) albo rzeczy
pieknych, lub tworczoscig artystyczng (dziedzina sztuki); nadajac wlas-
ciwg forme wytworom pierwszego rodzaju uzyskuje dziatanie i jego wy-
twor wartos¢ prawdy, a w drugim — wartos$é piekna.

Wszystkie omawiane wyzej typy wartosci osobowych odniesione do
aktywnosci ludzkich z koniecznosei wywoluja zainteresowanie, akcepta-
cje, upodobanie, nasladowanie lub pozgdanie, a wiec sa zespolami cech,
ktore domagajq sie od czlowieka czynnej odpowiedzi, co realizowane, je-
dnoczesnie aktualizuje, doskonali samego czlowieka. Kolejnosé i rola po-
szezegdlnych aktywnosci nie jest jednakowa. Wartos¢é absolutna stanowi
przede wszystkim przedmiot albo cel aktow woli. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze ,,wola to zasadniczo mozno$¢ przyjecia wartosci”'?. Najwyzszym
za$ aktem woli w stosunku do wartosci jest milose. Dlatego mowi sie
(D. von Hildebrand), ze mitos¢ jest ze wszystkich odpowiedzi na wartos¢
odpowiedzig najglebsza i najpelniejszg. Ale zarowno akty woli, jak i uczué
muszg by¢ poprzedzone przez akty poznawcze (nihil volitum nisi cogni-
tum; ignoti nulla cupido). Z tego powodu prawda stanowi wartos¢ pod-
stawowa, logicznie wczesniejsza wsrod wartosci osobowych, a ponadto

11 Pomijamy tu uzycie slowa warto$é w odniesieniu do niektérych znakéw je-
zykowych, jak np. wartosé zmiennej (to, co sie za nig podstawia), warto$é znaku
muzycznego (dlugo$é jego trwania), wartosé zapisu matematycznego (liczba, ktorg
sie otrzyma po wykonaniu dzialan wskazanych w tym zapisie) oraz wartosé wiel-
kosci fizycznej (liczba okreslajgca, ile odpowiednich jednostek zawiera dana wiel-
kosé fizyczna).

12 P Ricoeur, Philosophie de la volonté I, Paris 1950, s. 24.
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z uwagi na sprzegniecie z calg aktywnos$cig czlowieka i rozumng kon-
sekwencje dzialan posiada moc normatywng, angazujacg. Prawdy z dzie-
dziny kultury nie moze obojetnie pomijac¢ nikt, kto racjonalnie i konsek-
wentnie dziata®.

Obok wartosci absolutnych (aksjologicznych) istnieja dla czlowieka
wartosci instrumentalne (prakseologiczne), stuzace do zaspokojenia jego
potrzeb. Moga bowiem by¢ przedmioty lub dziatania (oséb nie wolno
uzywac!), ktére majg warto$¢ dla zycia ludzkiego (niektérzy mowia war-
tos¢ witalng), lecz nie sag same w sobie godne ukochania, a tylko stano-
wia $rodek do zdobycia jakiejs wartosci absolutnej. Beda to wartosci uty-
litarne i przyjemnosciowe. Pierwsze zaleznie od dziedziny zycia, z jakiej
pochodzg zaspokajane potrzeby, moga by¢ przede wszystkim techniczne
albo ekonomiczne'. Gdy. cztowiek sprawnie uzywa przedmiotu, posiadaja-
cego zespol cech, ktore gwarantuje sprawnos¢ tego przedmiotu, jako
srodka przeksztalcania rzeczywistosci (materialnej), to méwimy, ze przed-
miot i dzialanie maja wartos¢ techniczng. Podobnie techniczng wartose
mie¢ bedzie wytwarzanie takiego przedmiotu instrumentalnie uzytecz-
nego. Natomiast warto$¢ ekonomiczna przedmiotu i dzialania to taki
zespot cech (ktore powstaly w wyniku np. wlozonej wen pracy), a ktory
stanowi sprawny srodek gospodarowania, ktory zwykle daje sie¢ wyra-
zi¢ jakim$ S$rodkiem platniczym (albo réwnowaznikiem). A wreszcie sg
rzeczy i dzialania majace wartos¢, gdyz posiadajg takie cechy, ktore od-
niesione do zachowania sie czlowieka stanowig srodek jego przyjemnosci.

Tak tedy mozna przedstawi¢ wszystkie wartosci jako obiektywne
jakosci czegos (nalezace do natury czegos i urzeczywistniajace to cos),
ktore odniesione do aktéow ludzkich stajg sie ich przedmiotem, celem
lub srodkiem do celu. Jezeli jakosci te sg transcendentalne, to i wartosci
beda transcendentalne, a jesli kategorialne, to i wartosci kategorialne.
Te ostatnie mogg stanowi¢ przedmiot albo cel ludzkiej aktywnosci (war-
tosci aksjologiczne w dziedzinach kultury duchowej) badz sprawny Sro-

13 Por. R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, Warszawa 1977. Na tym tle mozna
zrozumieé powiedzenie, ze $wiat wartoéci osobowych to $wiat cnét, a realizacja
wartosci zalezy od poziomu kultury, w ramach ktérej czlowiek dziala oraz wolno-
$ci, jakg dysponuje. :

1 Wszystkie wartosci witalne mozna wedle podstawowych typéw potrzeb zy-
ciowych podzielié na biologiczne (stuzace przetrwaniu organizmu), psychiczne (np.
bezpieczenstwa, przynaleznosci i milosci oraz szacunku i uznania), spoleczno-poli-
tyczne i ekonomiczne. Niektérzy nawet wszelkie wartosci rozrézniajg wedle typu
potrzeb czlowieka (do powyzszych dodaja: poznawcze, estetyczne, moralne i reli-
gijne). Dzieje sie tak przy teleologicznym okreslaniu wartosci. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z tym, ze wartoscig jest wylgcznie to, co potrzebne. Sg przeciez wartoscio-
we rzeczy same w sobie doskonale, A z drugiej strony potrzeby ludzkie sg uksztal-
towane takze na podstawie sgdéw wartosciujgcych.

8 — RF XXXI z, 2
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dek dzialania - zyciowego czlowieka (wartosci prakseologiczne, glownie
w dziedzinach cywilizacji i techniki). Nie wolno przeto miesza¢ pojeé
wartosci transcendentalnych i kategorialnych oraz aksjologicznych i pra-
kseologicznych (instrumentalnych), a zwlaszcza utozsamia¢ wszelkiej war-
tosci z wartos$cig srodka do celu. Nie nalezy roéwniez utozsamia¢ obiekty-
wnych warto$ci czegos z funkcjonowaniem wartosSci i zachowaniem sie
wobec wartosci. Na tym tle bowiem doszlo do zakwestiowania obiektyw-
nosci wartosei oraz do problemu, jak istniejg wartosci.

Odpowiedzi na to ostatnie pytanie daje sie podzieli¢ na takie, ktore
uznajg istnienie wartosci obiektywne badz subiektywne. W pierwszym
wypadku chodzi o porzadek idealny albo realny (czy to jako modus entis
czy tez qualitas entis)”. Natomiast uznajacy subiektywne istnienie war-
tosci utozsamiaja je ze $Swiadomym przezyciem wartosciowania (sg je-
dynie emocjonalng reakcjg na co$), z korelatem przedmiotowym dla tre-
Sci $wiadomego aktu (przedmiotem czysto intencjonalnym), projekcjg
postawy emocjonalno-wolitywnej wobec czego$ lub cecha podmiotu (my-
$la, wyobrazeniem). Ogoélnie mowiae, podmiot tworzy wartos¢ i wypo-
saza w nig przedmiot, ktory nie jest wartosciowy, lecz tylko uwazany
jest za wartosciowy. W ten sposob powstaje pojecie wartosci jako wy-
tworu zainteresowania ludzkiego (R. B. Perry) lub pozgdania ludzkie-
go. Niekiedy, dla zmniejszenia subiektywizmu przyjmuje sie intersu-
biektywne zrédlo wartosei — zgodne wartosciowanie odpowiedniej gru-
py spotecznej (fachowcow, zdrowych psychicznie, przodujacej klasy) albo
dostatecznie powszechne wartosciowanie.

_ Otoz wartosSciowanie, jakkolwiek je pojmiemy (np. jako kwalifiko-
wanie czego$ jako wartoSciowe, wybieranie czego$, preferowanie czegos
oraz rozpoznawanie, wyobrazanie lub przezywanie wartosci), zaklada ja-
kie$ pojecie wartosci, jest wtorne do wartosci i dlatego nie moze by¢ je-
dynym zrédlem ontycznym wartosci. Czym innym jest wartose (i ze ist-
nieje), a czym innym zachowanie ludzkie (poznawanie, uznawanie, prze-
zywanie, realizowanie, wartosciowanie) wobec juz istniejacej wartosci.
Czym innym jest takze wartos¢ jako to, co rozumnie uznane i pozadane,
a czym innym wartos¢ jako to, co powszechnie albo przez odpowiednig
grupe ludzi zostalo uznane i stalo sie pozgdane. Pierwsze suponuje jedy-
nie rozumno$¢ jako kryterium uznawania i pozgdania, a drugie jakas
hierarchie wartosci. Jesli w porzadku poznawczym przechodzimy od skut-
kowego stanu do jego przyczyny, to nie zachodzi taka kolejno$¢ w porzad-
ku bytowania.

15 Wydaje sieg, ze poza porzgdkiem realnym mozna moéwié takze o wartosciach
negatywnych. Atoli traktujac warto$é jako realng jakos$é, falsz logiczny ani zilo
moralne nie sg w doslownym sensie wartosciami, lecz brakiem wartosci.
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Sumujae powyzsze uwagi, mozna zasadnie — jak sie zdaje — za-
projektowac nastepujace ustalenia:

1° Mozliwe jest takie okreslenie wartosci, ktore pozwala jednolicie
uporzadkowaé rozmaite ujecia poznawcze wartosci oraz przyja¢ rozne
typy wartosci.

2’ Fundamentalne okre$lenie wartosci winno mie¢ charakter ontolo-
giczny; warto$c to relacyjna jakos¢ bytu (o ile jest odniesiona do aktow
osobowych).

3" Nie ma przeto potrzeby uprawiania aksjologii jako osobnej dys-
cypliny filozoficznej, gdyz istotne ustalenia ogélne zmieszczy sie w ra-
mach teorii bytu, a problemy szczegolowe znajda sie w antropologii, filo-
zofii religii, etyce i estetyce, ewentualnie w filozofii kultury.

4" Rozwijajace sie (na gruncie pozytywistycznej lub neokantowskie]
teorii poznania) nauki ekonomii, technologii, psychologii, socjologii i hi-
storii kultury niestusznie narzucily podejscie do zagadnien, czym jest
warto$¢ tudziez co jest wartosciowe, od strony problematyki przezywa-
nia wartosci, poznawania wartosci, wartosciowania (jego uwarunkowan
osobowosciowych, spotecznych i historyeznych), pogladow na wartose,
przekazywania okreslonych hierarchii wartosci oraz sposobow realizo-
wania wartosci.

5° W konsekwencji bowiem tego (aksjologiczng) wartoscia zaczeto na-
zywa¢ zaréwno to, co racjonalnie cenne (powinno by¢ cenione), jak tez
to, co cenione (faktycznie), a czasem nawet redukowac pojecie wartosci
do pojecia wartosci instrumentalnej oraz uwaza¢ co$ za wartosciowe nie
ze wzgledu na to, ze realizuje swa nature, lecz zgodnie z subiektywnym
doswiadczeniem (przezyciem, pomysleniem, wyobrazeniem, emocjonalng
postawg wobec) wartosci lub zgodnie z odnosSnymi zasadami, ktére obo-
wiazuja w danej grupie spolecznej.

6° Takie postepowanie przekresla nie tylko ontyczng obiektywnosc
wartosei, mozliwos¢ ich pelniejszego zroznicowania i zharmonizowania,
lecz takze istnienie innych zasad doskonalenia (i wychowania) osobowos-
ci oraz rozwijania kultury, jak tylko reguly dostosowania sie do typowych
osobowosci tudziez ich zachowan (wzorce sa tu konstruowane wylacznie
na podstawach subiektywnych albo wybranej praktyki spolecznej).
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UBER DEN WERT ALS ANTHROPOLOGISCHE KATEGORIE

Zusammenfassung

Angesichts der Vieldeutigkeit des Begriffs ,Wert” und der Mannigfaltigkeit der
den Wert betreffenden Thematik wird versucht, den fundamentalen Begriff des
Wertes sowie sein Verhiltnis zu anderen Wertbegriffen aufzuzeigen, was die ver-
schiedenen mit dem Wert verbundenen Fragen zu ordnen erlaubt. Nach den histo-
rischen Bemerkungen, die die allgemeinen axiologischen Doktrinen in Erinnerung
rufen, werden eine ontologische Definition des Wertes gegeben und daran ankniip-
fend die Haupttypen der Werte (transzendentale, axiologische, praxeologische, vi-
tale...) besprochen.

Ubersetzung: Herbert Ulrich





