ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXI, zeszyt 3 — 1983

STANISLAW MAZIERSKI

ALBERTA EINSTEINA FILOZOFIA NAUKI I RELIGII

1

Kazdy system naukowy jest uwarunkowany w wigkszym lub mniej-
szym stopniu rozbudowanym metasystemem. Oprocz bowiem tez formu-
lowanych w jezyku przedmiotowym (np. matematycznym, fizykalnym)
danej dyscypliny naukowej uwzglednia sie¢ tezy metasystemowe w rézny
sposob determinujgce twierdzenia w obrebie samego systemu.

Wiadomo, ze samg nauke mozna uczyni¢ przedmiotem badan, ktore
w tym wypadku stanowig filozofie nauki (metanauke). W tej ostatniej wy-
roznia si¢ metanauke (a) typu logicznego, (b) filozoficznego, (¢) humanis-
tycznego i (d) praktycznego.

Podjete w tym referacie rozwazania o filozofii nauki nalezy umiejsco-
wi¢ glownie w ramach metanauki typu logicznego z akcentem na teorie
nauki oraz w ramach metanauki typu filozoficznego w kontekscie fizyki
z akcentem na epistemologie. Prezentacja filozoficznych pogladéw Einstei-
na na nauki przyrodnicze (szczegdlnie na fizyke) i religie natrafia na
duze trudnosci ze wzgledu na to, ze wypowiedzi na ten temat sg rozsiane
w réznych pracach omawianego autora. Zebrane w calo$¢ nie stanowia
jednak jednolitego i oryginalnego systemu filozoficznego. Einstein nie
uprawial systematycznie filozofii nauk fizykalnych, jak to czynili przed-
stawiciele Kola Wiedenskiego. Interesowala go wtedy, gdy byla scisle
zwigzana z jego wlasng tworczosciag naukowg. W kazdym razie dostrzegal
relacje miedzy tezami systemu fizykalnego a jego zalozeniami filozoficz-
nymi.

Wiadomo, ze nie ma zgodnego stanowiska, gdy idzie o stosunek filozo-
fii do nauk przyrodniczych w ogélnoscil. Istniejg typy filozofii, ktére

1 A. G. Van Melsen. The Philosophy of Nature. Pittsburgh 1961 (tlum. pol.
Filozofia przyrody. Warszawa 1968 s. 8-44); S. Mazierski. Prolegomena do filozofii
przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Lublin 1969 s. 99-110. S. Kamin-
s ki. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 3. Lublin 1981 s. 277-286.
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w zasadzie nie korespondujg z naukami $cistymi, jak np. filozofia klasycz-
na, oraz takie, ktére powstaja i rozwijaja sie¢ w zwigzku z naukami szcze-
golowymi. Tego drugiego typu filozofie pelnig badz funkcje dopelniajaca
nauki (synteza nauk), badz funkcje ,,nauki na poczgtku”. W tym drugim
przypadku jedyng wartos¢ filozofii w skali ogolnoludzkiej upatruje sie
w tym, ze toruje droge do stosowania operatywnych i plodnych metod na-
ukowych. Sg rowniez i takie filozofie, ktére utozsamiajg sie z teorig poz-
nania naukowego, z logika wiedzy.

Tworca teorii wzglednosci nie stworzyl jakiego$ odrebnego systemu
filozoficznego, ktory by pozwalal analizowa¢ metodycznie jego filozofie
nauki. Byt on przede wszystkim fizykiem teoretykiem, a filozofig zajmo-
wal sie drugoplanowo 2. Gléwne zreby einsteinowskiego stosunku do roz-
nych kierunkow filozoficznych i relacji miedzy doswiadczeniem a teoria-
mi naukowymi zostaty przedstawione w moim referacie wygloszonym na
sympozjum naukowym w 100-lecie urodzin Alberta Einsteina (Lublin,
17-18 X1 1978 r.) pt. Einstein o roli filozofii w naukach fizykainych. Ponie-
waz w tej ostatniej pracy zawarte sg zasadnicze idee dotyczace einstei-
nowskiej filozofii nauki, niepodobna ich poming¢ w niniejszym artykule

Dla Einsteina filozofig bylo niemal wszystko, co wykracza poza ramy
teorii naukowej wyrazonej w jezyku przedmiotowym. W jego filozoficz-
nych koncepcjach mozna zauwazy¢ tendencje pozytywistyczne, racjonalis-
tyczne 1 kantowskie. Poczatkowo sympatyzowal z pozytywistyczng
i skrajnie fenomenalistyczng filozofia E. Macha, ktéry usilowal spro-
wadzi¢ ludzkie poznanie do danych zmyslowych, do $Swiata zjawisk,
fenomenow. Czym jest przedmiot (rzecz) w sobie, nie wiemy. Nam
sq dostepne tylko zjawiska ukonstytuowane z elementéw tresci 8. Krytyka
idei pozytywistycznych i renomenalistycznych przeprowadzona przez
M. Plancka oraz refleksja Einsteina nad wlasna tworczoscia naukows po-
zwolily temu ostatniemu u$swiadomi¢ sobie, ze fenomenalizm (jak réwniez
pozytywizm) jest zubozeniem naszej wiedzy o swiecie, a skrajny empi-
ryzm Macha nawigzuje ostatecznie do berkeleyowskiego ,,esse est perci-
pi”. Z tego powodu Einstein odszed} od pozytywizmu, by zaja¢ stanowisko
zblizone do racjonalizmu i realizmu umiarkowanego. Rozwazania nad réz-
nicg miedzy rzecza samg w sobie i zjawiskowg strong rzeczy doprowadzity
go do wniosku, ze poza zjawiskowym aspektem rzeczywistosci fizycznej
istnieje ,,prawdziwa rzeczywistos¢”, ktéra chociaz posrednio poznawana,

2J. Turek. Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwwarunkowania.
Lublin 1982 s, 66; A. Einstein, Physik und Realitit. ,,JJournal Franklin Institut”
221:1936 s. 313-347. Por. takze: L. Infeld. Albert Einstein. His Work and Its In-
fluence on our World. New York 1950 (tlum. pol. Albert Einstein. Jego dzieto i rola
w nauce. Warszawa 1956 s. 94).

3 E. Mach., Odczyty popularno-naukowe. Przekl, S. Kramsztyk. £.6dZ 1899 s. 33.
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wprowadza do calego kompleksu wrazen zmyslowych uporzadkowanie. Ta
wlasnie strukturalna rzeczywistos¢ wyrazalna w jezyku matematycznym
(a nie kantowskie aprioryczne kategorie podmiotowe) jest odpowiedzial-
na za porzadek i wewnetrzng harmonie $wiata *.

Innym podstawowym czynnikiem o charakterze ontologicznym, ktéry
Einstein akceptowal, jest istnienie powszechnej wiezi przyczynowej po-
miedzy rzeczami i zjawiskami (powszechny kauzalizm). Analizujgc twor-
czo$¢ naukowg swoich poprzednikow, zauwazyl, ze badania naukowe pro-
wadzone sg w ramach jakiego$ ustalonego programu. W nowozytnej nauce
widzial on dwa takie programy: newtonowski i maxwellowski. Laczy je
wspolna cecha, a mianowicie dazenie do przyczynowego opisu zjawisk, co
jest wyrazem przeswiadczenia, ze zachowanie si¢ przedmiotéow fizycznych
mozna wyjasni¢c wzajemnym ich kauzalnym oddzialywaniem. Roéznice
miedzy tymi programami polegaja na odmiennym pojmowaniu struktury
rzeczywistosci fizycznej. Wedlug Newtona rzeczywisto$c¢ ta jest zbiorem
punktéw materialnych, a w programie Maxwella przyjmuje posta¢ pola:
jest wigc tworem ciagltym 5. Program badawczy okres$la problematyke
w danym okresie rozwoju nauki, wyznacza metody badan i sposoby roz-
wigzywania podjetych probleméw.

Na szczeg6lng uwage zastuguja Einsteina supozycje epistemologiczne.
Wedlug niego ,,$wiat jest poznawalny, poniewaz w swej budowie jest ra-
cjonalny” 6. Istotng cecha einsteinowskiej epistemologii jest stwierdzenie
zgodnos$ci czysto mys$lowych konstrukeji z ,,zasadami rzeczywistosci”.
Struktury pojeciowe odpowiadajg strukturze rzeczywistosci fizycznej. Ta-
kie stanowisko wydawalo sie by¢ niezgodne z inng postawag badawczg
tworey teorii wzglednosci. Z jednej bowiem strony Einstein solidaryzuje
sie z ukrytym nurtem empiryzmu, z drugiej za$ przyznaje, ze zasadnicze
pojecia, stuzace do opisu $wiata fizycznego, s dowolnymi tworami umy-
stu ludzkiego?. Uznaje on jednak, ze w tej.dziedzinie istnieje ,niezaprze-
czona chwiejnos¢”. Uczony, konstruujgc logicznie koherentna teorie fi-
zyczna, usiluje mozliwie najscislej zwigza¢ koncepcje teoretyczne ze
$wiatem do$wiadczenia i wowcezas zajmuje postawe empirystyczng. Ale nie
istnieja jakie$ dyrektywy logiczne, ktére by prowadzily jednoznacznie od
danych do$wiadczenia do $wiata poje¢, do okreslonej teorii naukowej.
Uczony oscyluje miedzy obiektami empirycznymi a teoriami i taka ,,0scy-

4 A Einstein, L. Infeld. Ewolucja fizyki. Rozwéj pogladéw od majdaw-
niejszych pojeé do teorii wzgledno$ci i kwantéw, Przekl. R. Gajewski. Warszawa 1959
s. 322.

5 A, Einstein. Physik und Realitdt. Ttum. ros. W: Sobranie naucznych trudow.
(SNT). T. 1-4. Moskwa 1965-1967 s. 204-213.

¢ Turek, jw.s. 76.

T"H, Margenau. Einstein’s Conception of Reality. W: Albert Einstein: Philo-
sopher-Scientist, New York 1949 s. 245-268.
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lacja miedzy tymi dwoma biegunami jest [...] nieunikniona” 8, Ani ograni-
czenie sie do opisu rzeczywistosci, ani samo teoretyzowanie nie prowadzi
do wiedzy wartosciowej. Obraz $wiata, nakreslony za pomocg aparatu
poje¢ fizykalnych, matematycznych, jest owocem swoistej i swobodnej
aktywnosci umyslu ludzkiego. Jedna z jego cech jest zdolno$é do trans-
cendowania obiektéw doswiadczenia i poznawania ,,realnosci” istniejacej
niezaleznie od naszych wrazen. Zdaniem Einsteina ,,istnieje tylko jedna
droga od wrazen do «realno$ci» — droga umystowego (Swiadomego lub
nieSwiadomego) konstruowania poje¢, ktéra jesli rozpatrywac jg w aspek-
cie czysto logicznym, przebiega swobodnie i dowolnie [...]. W istocie rzeczy
przekonanie o «realnosci» istniejgcej niezaleznie od moich wrazen okazuje
si¢ wynikiem konstrukeji umystowych” 9, W tym kontekscie zrozumiate
staje sie stanowisko Einsteina, ze rzeczywistos¢ fizyczna nie jest nam da-
na ale zadana.

Podkreslenie przez Einsteina swobodnej dzialalnosci rozumu i jej roli
w nauce wywolalo wiele nieporozumien i narazilo go na zarzut przechy-
lenia si¢ na strone idealizmu kantowskiego. Wydaje sig, ze ten zarzut nie
jest stuszny. Tworcy teorii wzglednosci chodzilo gtéwnie o zwrécenie uwa-
gi na aktywng role umystu tworzacego struktury pojeciowe, ktérych nie
mozna wywies¢ z obiektow do§wiadczenia 19 Wprawdzie konstrukcje umy-
slowe sg tworzone swobodnie, ale o ich przydatno$ci w naukach przyrod-
niczych rozstrzyga do$wiadczenie. Nie da sie uzasadni¢, ze Einstein byt
wyznaweg aprioryzmu kantowskiego. Fakt, ze umyst swobodnie wznosi
konstrukcje pojeciowe, nie zdeterminowane jednoznacznie przez dane do-
Swiadczenia, nie jest tym samym, co wyprowadzanie obrazu $wiata z kan-
towskich apriorycznych form poznania. Zilustrujmy to przyktadem. Jedng
z wazniejszych funkcji, jakie umyst spelnia przy konstrukeji swiata fi-
zycznego jest generalizacja (uogélnianie) lub akceptacja ogélnych twier-
dzen przyjmujacych posta¢ praw fizycznych. Z punktu widzenia kantow-
skiej filozofii ogolno$¢ praw zapewniajg subiektywne kategorie a priori,
ktore obok fenomenow staja si¢ konstruktywnymi skladnikami praw.
W konsekwencji prawa fizyczne bylyby twierdzeniami syntetyczno a prio-
ri, a to oznacza, ze mialyby charakter subiektywny, idealistyczny. Niemo-
zliwy bylby wowczas obiektywny opis rzeczywistosei fizycznej. Tymcza-
sem Einstein w samej praktyce naukowej opowiada sie za mozliwoscig
obiektywnego opisu $wiata. Uogé6lnienia stosowane w przyrodoznawstwie
sg wyrazem aktywno$ci umystowej czlowieka i nie traktuje sie ich jako

¢ Por A. Vallentin. Dramat Alberta Einsteina. Przekl. J. Wachlowska, J. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1957 s. 152.

® Letter from Dr Albert Einstein. W: H. Samuel. SNT t. 4 s. 327-328.

10 A Einstein. Remarks on Bertrand Russell’s Theory of Knowledge. SNT
t. 4 s. 252,
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subiektywnych kategorii wchodzacych w strukture praw. Chociaz kon-
strukcje tworzone przez umysl nie sg narzucone przez doswiadczenie, to
jednak muszg sig liczy¢ z weryfikacjg empiryczng. Nadto przy konstru-
owaniu obrazu $wiata przez fizyke teoretyczng nie mamy do czynienia
z konstrukcjami absolutnymi i dowolnymi, poniewaz wyrastajg one z og6l-
nych wyobrazen o $wiecie, z nagromadzonego doswiadczenia poprzedni-
kow, z catego historycznie rozwijajgcego sie kontekstu wiedzy naukowej 1.

Swoj poglad na wzajemne relacje miedzy empirig a teorig Einstein
sprecyzowal nastepujaco: ,,Najwazniejszym zadaniem fizyki jest odnale-
zienie najogoélniejszych, najprostszych praw, z ktérych mozna uzyskaé
obraz $wiata, uciekajac sie do czystej dedukecji. Do tych najprostszych
praw nie dochodzi sie drogg logiczna, lecz tylko intuicjg [...]. Wobec takiej
niepewnosci metody rodzi sie przypuszczenie, ze obok siebie moze istnie¢
dowolna ilo$¢ réwnorzednych systemoéw fizyki teoretycznej. Poglad taki
jest w zasadzie sluszny’ 12, Zaznacza on jednak, ze w poszukiwaniu tych
zasad ,nie rozporzadzamy tu zadng odpowiednig do systematycznego sto-
sowania metodg, ktérej bySmy mogli sie nauczyé¢, a ktéra by doprowadzita
nas do pozgdanego celu. Badacz musi raczej podpatrze¢ niejako u natury
owe ogblne zasady i przez obserwacje wiekszych zespotow faktow, uzyska-
nych na drodze do$wiadczalnej, ustali¢c pewne rysy ogélne, ktére mozna
sformutowaé¢ w sposob dokladny [...] 13. Rozum daje konstrukcje systemu,
tresci doswiadczenia i ich stosunki wzajemne winny znalez¢ swéj obraz
przy pomocy wniosko6w nalezgcych do teorii [...]. Nie podpadajace dalsze]j
dedukeji logicznej pojecia podstawowe i prawa podstawowe stanowig nie-
unikniona, nie dajaca sie racjonalnie ujac¢ czes¢ teorii” 14,

Dodajmy, ze konstrukcjom umystowym nadaje sens fizyczny doswiad-
czenie. Obiekty do$wiadczenia pelnig przynajmniej podwo6jng funkcje. Sg
bowiem punktem wyjscia w budowie teorii fizycznej, przy czym nie ma
tu jednego i jednoznacznego przejscia do konstrukcji teoretycznych. A gdy
teoria osiggnela juz swoj formalnomatematyczny wyraz, odwolujemy sig
znowu do do$wiadczenia dla potwierdzenia jej ogdlnych zalozen. Ewen-
tualne rozchwianie miedzy empirig a teoriag moze sie sta¢ zZrédiem inspi-
racji do nowych uscislen, uzupelnien, do przebudowy a nawet do odrzu-
cenia teorii.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze kazdy wielki twéorca w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych nie moze nie zajg¢ odpowiedniego stanowiska
filozoficznego. Tak postapil Einstein, tak czynig rowniez wybitni filozo-

11 B, Kuzniecow. Albert Einstein. Warszawa 1965 s. 102,

12 A, Einstein. Mé6j obraz $§wiata. Ttum. S, Lukowski, Warszawa 1935 s. 181.

13 Tamze s. 184.

14 Tamze s. 193. Por. takze A, Eddington, On the Method of theoretical Phy-
sics. Oxford 1933. J. Such. Problemy weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975 s. 15-16.

4 — RF XXXI, z. 3
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fujgcy fizycy, jak np. W. Heisenberg, Waizsédcker, E. Whittaker, L. de Bro-
glie. Trzeba w koncu zaznaczy¢, ze obszar badan metasystemowych (w sze-
rokim sensie filozoficznym) w ciggu ostatnich 20 lat bardzo sie poszerzyl.
Obecnie wielu autoréw traktuje nauke jako fragment kultury intelektual-
nej danej epoki, a nie jako specyficzny wyizolowany teren ludzkiej dzia-
talnoscei.

II

Przedmiotem drugiej czesci artykultu jest A. Einsteina filozofia religii.
Narzuca si¢ pytanie, co autor ten rozumie przez ,religie”, jaka tres¢ lgczyt
z tym pojeciem, jakie byly motywy akceptacji rozumianej przez niego re-
ligii, jaka role odgrywa religia w tworczosci naukowej. Zbiér wypowiedzi
na wymienione pytania (i inne, ktére beda poruszone w toku wykladu)
stanowi jego filozofie religii. Nalezy zaznaczy¢ juz we wstepie naszych roz-
wazan, ze religia typu einsteinowskiego nie zawiera jakichs artykulow
wiary, nie opiera sie na autorytecie Boga osobowego i objawiajgcego.

Niewatpliwie poglady religijne Einsteina byly czescig jego filozofii,
a filozofie wypracowal z pomoca refleksji filozoficznej nad wlasnymi ba-
daniami dotyczgcymi struktury rzeczywistosci fizycznej w trakecie budowy
fizyki teoretycznej. U podloza tych badan tkwig determinanty wyznacza-
jace jego poglady reigijne. Wobec takiego stanu rzeczy pierwsza cze$t
niniejszego artykutu tylko pozornie nie lgczy sie z czeScig drugs.

Zacznijmy od einsteinowskich zatozen metasystemowych tyczacych sie
konstrukeji kosmologii. W tej dziedzinie naszego autora inspirowatla filo-
zofia B. Spinozy, G. Leibniza i E. Macha. Podstawowym pojeciem pierw-
szego z wymienionych myslicieli jest substancja jako to, ,,co istnieje sa-
moistnie i moze by¢ samo przez sie pojete” 15, Tak rozumiana substancja
nie moze by¢ niczym ograniczona; jest niestworzona, nieskonczona i wiecz-
na. Nasuwa si¢ wiec mysl, ze substancja jest tylko jedna i utozsamia sie
z Bogiem. Poza Bogiem nie ma innej substancji. Istnieje wprawdzie obok
Swiata rzeczy swiat mysli, ale sa to wlasciwie objawy jedynej substancji.
Boég i przyroda utozsamiaja sie, wobec tego wlasnosci Swiata dadzg sie
wywies¢ z natury Boga-Przyrody. Jesli tak sig¢ rzeczy maja, to Swiat jest
rzadzony tymi samymi prawami logicznymi, co idee abstrakeyjne. Bylaby
to zarazem odpowiedz na kwestie, dlaczego konstrukcje umyslowe wyra-
zone matematycznie odpowiadaja strukturze $wiata fizycznego. Jezeli
przyroda podlega wiecznym prawom, to wszystko, co si¢ w niej dzieje, jest
zdeterminowane i konieczne. W tym mechanizmie — przyrodzie nie ma
miejsca na przypadek i wolnose.

15 B, Spinoza. Etyka. T. 3. Cz. 1. Warszawa 1954.
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Aczkolwiek Einstein niejedng idee zapozyczyl od Spinozy dla zbudo-
wania kosmologii, jednak trudno si¢ zgodzi¢ z niektérymi autorami przy-
pisujagcymi mu akceptacje panteizmu. Spinozjanska metafizyka panteis-
tyczna nie tyle sklaniala go do przyjecia merytorycznych zasad, co suge-
rowala mysl, iz do opisu $wiata fizycznego trzeba sie posluzy¢ metodg
aksjomatyczno-dedukcyjng. Pod tym wzgledem wigkszy wplyw na ein-
steinowskie koncepcje kosmologiczne wywart G. Leibniz, ktéremu kosmos
jawil sie jako samoregulujgca sie machina 16,

Istnieje wyrazna réznica miedzy spinozjanskim a leibnizowskim obra-
zem $wiata. O ile u Spinozy zasadniczym, koniecznym czynnikiem deter-
minujgcym wszystkie zjawiska, zdarzenia, procesy byla substancja utoz-
_samiajgca sie z Bogiem, o tyle zdaniem twoércy monadologii, poczgwszy od
aktu stworczego swiat zostat wprawiony w ruch i rozwija sie wedlug usta-
lonego planu. A zatem wedlug Leibniza o porzadku w $wiecie decyduja
fundamentalne prawa, lezace u podstaw zaplanowanej konstrukeji swiata.
Zadaniem fizyka i kosmologa jest odkrywanie praw podstawowych i po-
chodnych stanowiacych zarazem prawdziwa wiedze o kosmosie. To wlas-
nie Leibniz zasugerowal mys$l, ze caly system fizyki powinien opierac sig
na kilku zasadach, z ktérych dalaby sie wydedukowa¢ nasza wiedza
o $wiecie.

Inna jeszcze koncepcja filozoficzna Leibniza mogla wplynaé¢ na umysto-
wosc¢ Einsteina, tym razem w zakresie metodologicznego podejscia do ba-
dan kosmologicznych. Autor monadologii glosil, ze $wiat, w ktorym zy-
jemy, jest najdoskonalszy i najbardziej harmoniczny ze wszystkich mo-
zliwych, bo jego czesci najlepiej sobie odpowiadaja i wzajemnie sie uzu-
pelniaja. Leibniz wyszedl z ogélnej zasady: ,Istniejacym jest ten byt,
ktory jest wspolmozliwy z najwiekszg iloscig rzeczy”. Teoretycznie istnieje
nieograniczona liczba §wiatéw mozliwych, ale tylko jeden z nich mial naj-
wigksze szanse realizacji, to jest ten, w ktorym urzeczywistniala sig¢ naj-
wiegksza grupa czynnikéw wspolmozliwych, wspotgrajacych ze soba. Autor
monadologii zdawal sobie sprawe, ze aktualnie istniejacy $wiat nie jest
doskonaly pod kazdym wzgledem, poniewaz istnieje w nim zlo fizyczne
i moralne, cierpienie i grzech. Jednakze te mankamenty w wielu aspektach
rzeczywisto$ci maja podkreslaé¢ doskonalos¢ globalnie wzietego $Swiata.

Wydaje sie, ze ta idea leibnizowska o mozliwosci nieograniczonej licz-
by $wiatow znalazla swe reperkusje w pogladzie Einsteina, ze umyst ludz-
ki moze konstruowa¢ nieskonczenie wiele modeli wszech$wiata, z ktéorych
ten zasluguje na szczegélng uwage w badaniach teoretycznych, ktory naj-
lepiej odpowiada postulatom wewnetrznej harmonii, logicznej spéjnosci

16 Zob. S. Mazierski. Albert Einstein o roli filozofii w naukach fizykalnych.
,Roczniki Filozoficzne” 27:1980 z. 3 s. 83.
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i prostoty 17. Ten ostatni postulat nie wyklucza najwiekszej liczby wspo6t-
grajagcych mozliwosci. Z metodologicznego punktu widzenia wystarczy
siegng¢ do fundamentalnych zasad i praw, gdyz one w procesie dedukcji
maja decydujacy wplyw na wyznaczanie innych twierdzen, dla ktérych
wymaga sie empirycznego potwierdzenia. Wzgledy zatem ekonomicznego
myslenia dyktujg potrzebe redukowania do minimum ogélnych zasad, a to
jest jednym z gléwnych postulatéw prostoty teorii lub systemu.

Dla Einsteina teoretyczne ujmowanie i wyrazanie struktury swiata
w formutach matematycznych, ktére w procesie weryfikacji odpowiadajg
rzeczywistym relacjom fizycznym, stanowilo zagadke trudng do rozwig-
zania. Refleksji nad tym problemem towarzyszy przezycie podobne do
przezycia religijnego. Tworca teorii wzglednosci niekiedy utozsamia je
wprost z doSwiadczeniem religijnym. To ostatnie moze by¢ zr6znicowane
zaleznie od inteligencji czlowieka, od jego zdolnosci kontemplowania
istnienia $wiata i zjawisk w nim zachodzgcych. Historia ludéw pierwot-
nych az do rozwinietych cywilizacji dostarcza dowoddéw, ze pojecia reli-
gijne ulegajg ewolucji. Jednakze religie zar6wno politeistyczne, jak i mo-
noteistyczne majg charakter antropomorficzny. Religia i przezycia religij-
ne, ktore sg udzialem myslicieli zglebiajgcych strukture $wiata za pomocag
jezyka matematycznego, nie majg nic wspélnego z religiami typu antro-
pomorficznego.

Einsteina pojecie religijnosci bardzo odlegte od tradycyjnych pojec¢
religii da sie okresli¢ w réznych kontekstach, sposréd ktérych na naczelne
miejsce wysuwa sie kontekst przezycia misterium istnienia $wiata i ludzi.
Autor tak na ten temat pisze: ,,.Swiadomo$¢ istnienia czego$ dla nas nie-
docieczonego, owego objawienia najglebszej madrosci i ol$niewajgcego
piekna dostepnego dla naszego umystu jedynie w swym najpierwotniej-
szym ksztalcie, ta $wiadomos¢ i zdolnos¢ odczuwania stanowi o prawdzi-
wej religijnosci; w tym tylko znaczeniu naleze do ludzi gleboko religij-
nych?” 18,

Azeby przyblizy¢ czlowiekowi zrozumienie, czym jest przezycie ta-
jemnicy istnienia $wiata, w ktérym przejawia sie odblask madrosci, har-
monii i porzadku, trzeba prowadzi¢ go po szczeblach drabiny religijnosci
— od poziomu najnizszego do najwyzszego. Na najnizszym stopniu umie-
szcza religie bojazni. Idee i przezycia religijne powstaly z najrozmait-
szych uczué. U pierwotnych szczepow, stojacych na niskim poziomie kul-
turalnym, dominujgcym uczuciem byt strach, ktéry rzekomo mial by¢
zrodlem wyobrazen religijnych. Widmo glodu, strach przed dzikimi zwie-
rzetami, choroby i $mier¢ sklaniaja ludzi pierwotnych do szukania pomocy

17 Tamze.
18 Einstein. Méj obraz $wiata s. 15.
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u istot sobie podobnych, ktérym podporzadkowywaly swe czyny, przezy-
cia, tryb postepowania. Zdaniem Einsteina dzialo sie to dlatego, ze u wspo-
mnianych ludéw byla nikla $wiadomos¢ zwigzkéw przyczynowych. Za-
miast szuka¢ wyjasnienia zjawisk przyrody na plaszczyznie kauzalnej,
czlowiek pierwotny odwolywal sie do ukrytych sil i personifikowal je.
Chegce odwroci¢ od siebie niebezpieczenstwa roznego rodzaju, ludy pier-
wotne usilowaly zjedna¢ sobie przychylno$¢ niewidzialnych poteg skla-
daniem ofiar zagniewanym istotom. Ofiary blagalne lub dzigkczynne, we-
dlug dawnych wierzen, mialy lagodzi¢ gniew lub pozyska¢ sympatie
tych istot dla ludzi. Ten typ religijnosci Einstein nazywa ,religia bojaz-
ni’’ 18,

Drugim o wiele szlachetniejszym zrédlem wierzen religijnych sa uczu-
cia spoleczne 20. Powstajag one w zwigzku z zyciem wspolnoty i potrzebg
wodzostwa. Swiadomosé, ze ojciec i matka jako przewodnicy rodziny,
a oprocz nich wodzowie plemienni sg przemijajacy i $miertelni wzbudzita
tesknote za wodzem poteznym, silnym, nieSmiertelnym a zarazem milujg-
cym czlowieka jako jednostke i jako spolecznosé plemienng. To wlasnie
pragnienie powolalo do istnienia w wyobrazni ludzkiej idee o bostwie,
ktore czlowieka chroni, nagradza i karze, a po $mierci opiekuje sie dusza-
mi zmarltych. Mamy wiec tu do czynienia ze spolecznym czy tez moral-
nym pojeciem Boga. Jest ono takze wilasciwe wszystkim ludom kultural-
nym a przede wszystkim wschodnim. Nie da sie jednak przeprowadzic¢
ostrej granicy miedzy religiami bojazni a religiami moralnymi. Niewatpli-
wie, twierdzi Einstein, religia typu moralno-spolecznego jest postepem
w rozwoju kulturalnym, ale nie jest catkowicie wolna od elementow re-
ligii strachu. Jedna i druga religia ma charakter antropomorficzny.

Jednakze najwyzszy poziom religijno$ci stanowi religijnos¢ kosmiczna.
Zdaniem naszego autora ,,Tylko jednostki nieprzecietnie bogate duchowo
i spotecznosci nieprzecigtnie szlachetne zdolne sg wznie$¢ sie na ten naj-
wyzszy szczebel religijnoscei [...], aczkolwiek zdarza sie on rzadko w swej
najczystszej postaci’’?l. Przyznaje on, iz jest niezmiernie trudno okresli¢
ten typ religijnosci ze wzgledu na to, ze nie odpowiada mu zadne z pojec¢,
jakie ludzie tworzyli sobie o Bogu na wlasne podobienstwo. Ten kto te
zdolno$¢ przezywania religii kosmicznej posiada, u§wiadamia sobie zni-
komosé dazen i celéw ludzkich z jednej strony, a z drugiej ,,wzniosto§é
i cudowny porzadek, objawiajacy sie w przyrodzie i w $wiecie mys$li”.
. Zdolnos$cig taka odznaczali si¢ przede wszystkim geniusze religijni. Nie
jest ta religia kosmiczna dla mas, a jej wyznawcy nie tworza Kosciola
i dogmatow. Jesli sie tak sprawy maja, to w jaki sposéb ludzie mogg sobie

19 Tamze s. 38.

20 Tamze s. 38-39.
21 Tamze s. 39-40.
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wzajemnie komunikowa¢ ten rodzaj religijnosci, ktéra nie prowadzi do
zadnego wyraznego pojecia bostwa i nie posiada zadnej teologii. Mozliwe
jest jednak, utrzymuje Einstein, kultywowanie takich uczu¢ religijnych
wsrod tych, ktorzy sg zdolni je przezywace, a do tej funkeji sg powolane
sztuka i nauka. Najszczytniejszym ich zadaniem byloby krzewienie reli-
gijnosci kosmicznej.

Religijnos¢ kosmiczna przejawia sie szczegélnie w kontekscie twor-
czosci naukowej. Nie bylyby wyjasnione wielkie odkrycia naukowe, po-
konywanie olbrzymich trudno$ci na drodze do pojeciowego uchwycenia
prawidlowosci zjawisk w kosmosie bez silnej motywacji poszukiwan na-
ukowych, bez samozaparcia i glebokiej wiary w harmonijng i racjonalng
budowe otaczajacego nas wszech$wiata. Przykladowo Einstein wymienia
J. Keplera i I. Newtona, ktérych mozolna, wieloletnia praca doprowadzila
do wytlumaczenia mechaniki nieba. Wysitkom ich towarzyszyla jakas
tesknota do zrozumienia chociazby tylko odblasku rozumu objawiajgcego
sie w kosmosie. Tym dgzeniom nie da si¢ nada¢ racjonalnego wyrazu.
Otacza je jaka$ tajemnica. Einstein tak wyraza ten stan umystowy czlo-
wieka badajacego: ,,Najpiekniejsze i najglebsze przezycie dane losowi
czlowieka — to poczucie tajemnicy. Ono lezy u podstaw religii i wszyst-
kich najgtebszych dazen w sztuce i nauce. Ten, kto nie doswiadczatl takie-
go przezycia, wydaje mi sie, jesli nie martwym, to w kazdym razie §le-
pym. Mozliwo$¢ przyjmowania tego, co niedoscignione dla danego umys-
lu, co zakryte dla bezpoéredniego przezywania, czego piekno i autentyzm
dochodzg ku nam jedynie jak odbicie stabego echa — to wlasnie jest re-
ligijnoscig. W tym znaczeniu jestem czlowiekiem religijnym” 22,

W badaniach zatem filozofujgcych przyrodnikéw obok aspektu pod-
miotowego, dajacego sie okresli¢ jako ped czy tez pasja do rozwiklania
problemu struktury i rozwoju wszechswiata, nalezy wyrédzni¢ przede
wszystkim inny jeszcze aspekt, streszczajacy sie w twierdzeniu, ze u pod-
staw rzeczywistosci fizycznej czy tez konstrukeji calego kosmosu tkwig
jakie$ ,,zasady realne” o charakterze racjonalnym, dajace sie ujgé i opisac
w jezyku matematycznym. W tym kontekscie Einstein czyni osobiste wyz-
nanie: ,,Rzecz to niewatpliwa, ze u podstaw wszelkiej subtelniejszej pracy
naukowej tkwi zblizone do uczucia religijnego przeswiadczenie o rozum-
nosci badz zrozumialo$ei $wiata. Owo polaczone z glebokim uczuciem
przeswiadczenie o wyzszym rozumie objawiajacym sie w Swiecie dostep-
nym dla naszych doswiadczen, stanowi moje pojecie Boga” 23.

Ale czyz nie jest rzecza niewlasciwa nazywaé stany psychiczne, to-
warzyszace wnikliwym badaniom struktury Swiata, przezyciami religij-

22 Tak pisze A. Einstein w Moim Credo (SNT t, 4 s, 178). Por. takze M. Heller.

Kosmiczna religia Alberta Einsteina. , Tygodnik Powszechny” nr 47 z dnia 20 XI 1977.
23 Méj obraz $Swiata s. 189,
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nymi lub tez uwaza¢ za akt religijny dostrzezenie niewyjasnionej odpo-
wiednioSci miedzy struktura $wiata i strukturg umystu. Podobna uwage
pod adresem Einsteina uczynil jego przyjaciel Maurice Salovine w liScie
skierowanym do niego, na ktory otrzymat nastepujaca odpowiedz: ,,W pel-
ni rozumiem Panska nieche¢ do uzywania stowa «religia» w tych przypad-
kach, ktore dotycza pewnego stanu emocjonalno-psychicznego najwyraz-
niej wystepujacego u Spinozy. Jednakze nie potrafie znalezé lepszego
wyrazenia niz «religia» dla oznaczenia wiary w racjonalnos¢ natury rze-
czywistosci, w kazdym razie tej jej czesci, ktora jest dostepna ludzkiemu
poznaniu. Tam, gdzie brak tego odczucia, nauka przeradza si¢ w bezplodng
empirig’’ 24,

Nie wdajac sie w dluga polemike na temat Einsteina pogladu na ge-
neze religii i na swoiste rozumienie przez niego przezy¢ religijnych, nalezy
stwierdzi¢, ze jego stanowisko w omawianym przedmiocie jest obecnie
anachronizmem. Zwrdcono juz uwage na to, ze jego charakterystyka ,,re-
ligii strachu” jest pobiezna, schematyczna i nawigzujgca raczej do XIX-
-wiecznych osiggnie¢ etnologii, socjologii i religioznawstwa, niz do bar-
dziej zaawansowanych nauk o religii rozwijajacych sie¢ w czasach Ein-
steina 5. W kazdym razie wypowiedzi jego o pochodzeniu religii nie wska-
zujg na jaki$ oryginalny, uzasadniony poglad na geneze fenomenu wie-
rzen religijnych. Alez nie o to mu gléwnie chodzito. Nie bedgc zadowolo-
ny z tradycyjnej religii, ktéra dotychczasowym pokoleniom zapewniala
»wewnetrzny pokéj i pewnosc”, usitowal stworzyé¢ dla siebie taka atmo-
sfere psychiczng, ktéra by dawata mu poczucie harmonii istnienia i twor-
czej pracy. Byl przekonany, ze drogg wiodgca do tego celu jest zglebianie
struktury $§wiata za pomocg narzedzi badawczych, jakich dostarczala mu
fizyka teoretyczna.

Nawet na podstawie schematycznego przedstawienia charakterystyki
religii kosmicznej narzucajg sie pewne uwagi krytyczne i spostrzezenia.
Na podstawie interesujacych nas wypowiedzi Einsteina, rozsianych w jego
pracach o charakterze autobiograficznym, nie mozna wyrobi¢ sobie jas-
nego sadu, czym jest wlasciwie religia kosmiczna. Dajg sie natomiast
okresli¢ pewne funkcje, jakie spelnia ona w tworczosci wielkich odkryw-
coOw 1 myslicieli: a) dostarcza sil i motywacji do samozaparcia w wielolet-
niej pracy naukowej, b) pozwala cztowiekowi uswiadomi¢ sobie znikomos¢
ludzkich pragnien i celéow, c¢) dostrzec ,,cudowny porzadek w przyrodzie
oraz w Swiecie idei”. Badacz przyrody spontanicznie wpada na pomys! po-
rzadkowania naszych wrazen, obiektow doswiadczenia zmystowego za po-
mocg poje¢ ogdlnych przybierajgcych posta¢ teorii naukowych, przy tym

24 SNT t. 4 s. 564.
% Heller, jw.
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zauwaza zadziwiajgcg zgodnosé miedzy konstrukejami umystowymi a stru-
kturg rzeczywistos$ci fizycznej. Geniusze za$ religijni w Scistlym sensie nie
muszg oddawac sie badaniom naukowym, tworzy¢ nowych kierunkow
mysli ludzkiej, niemniej jednak sg obdarzeni zdolno$cig widzenia szero-
kich horyzontéw egzystencji czlowieka, odczuwania tajemnicy istnienia
$wiata i ludzi, ktorym wskazujg cele i szlaki dziatalnos$ci.

Einsteinowskie pojecie reiigii kosmicznej nie znajduje miejsca w do-
tychezas znanych klasyfikacjach czy raczej typologiach religii. Jesli reli-
gia kosmiczna jest religia bez dogmatow, bez instytucji, bez kontaktowa-
nia sie czlowieka (osoby) z Bogiem osobowym, to nieprzeparcie pytamy,
czym ona jest. Wydaje sie, ze nie zachodzi konieczno$¢ postugiwania sig
t{ym terminem w kontekscie twérczych odkry¢ naukowych, ktérym towa-
rzyszg niezwykle przezycia bedgce udzialem uczonych wielkiego formatu.
Przezycia te moga by¢ podobne do tych, ktérych do$wiadczajg tworey, ge-
hiusze religijni czy tez inni wybitni ludzie w czasie kontaktu duchowego
z Bogiem. Niewatpliwie istnieje jaka$ analogia miedzy zespolami przezy¢
towarzyszgcych wielkim odkryciom naukowym a zespolami przezy¢ do-
$wiadczanych przez twoércow sztuki i przez osoby gleboko religijne 1g-
czace sie duchowo z Bogiem osobowym. To podobienstwo jest nieraz tak
bardzo eksponowane, ze niekiedy utozsamia sie¢ sztuke z religia w aspek-
cie przez nas charakteryzowanym 26, Niepowinno sie¢ zapomnie¢, ze cho-
ciaz wymienione grupy przezy¢, powstajacych w réznych kontekstach
twoérczosci, sa w pewnej mierze zblizone do siebie, to jednak obiekty
(okolicznosci), z ktorymi sg one stowarzyszone, réznig sie zasadniczo mie-
dzy soba. Przezycia wybitnych twoércow naukowych sg zwigzane z wiel-
kimi odkryciami naukowymi, przezycia estetyczne tworcow sztuki — z
tworzacym sie dzielem sztuki, a doswiadczenia religijne — z Absolutem
osobowym. Wydaje sie, ze Einstein wyczuwal, iz przezycia typu religij-
nego zajmujg wyjatkowe miejsce w skali do$wiadczen ludzi-tworcow,
skoro je uczynil analogonem innych przezyc. '

Reasumujac rozwazania zawarte w pierwszej i drugiej czesci naszej
pracy, powiemy, ze A. Einstein filozofie nauki (przede wszystkim fizyki)
pojmowal bardzo szeroko. Filozofig dlan bylo niemal wszystko, co da sie
umiesci¢ w metateorii naukowej (tezy z zakresu metedologii nauk, epi-
stemologii, psychologii tworczosci, a nawet czynniki pozapoznawcze).
Istotna cecha einsteinowskiej epistemologii streszcza sie¢ w zdaniu, ze
istnieje odpowiednosé (wspolzaleznosé) pomiedzy konstrukcjami myslo-
wymi i realnymi strukturami rzeczywistosci fizycznej. Fakt ten pozwala
nam zrozumie¢ podstawowsqg teze, ze Swiat jest poznawalny, poniewaz
w swej budowie jest racjonalny.

2% 7.J. Zdybicka. Cztowiek i religia. Lublin 1977 s. 196-198.
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»Poglady religijne” A. Einsteina sg czescig jego filozofii, gdyz pow-
staly w wyniku refleksji filozoficznych nad tworczoscig naukowa wlasng
i innych uczonych. Refleksji tej towarzyszg przezycia estetyczne i unie-
sienia religijne podobne do tych, ktérych doswiadczajg geniusze religijni
i wielcy twoérey sztuki. Einstein by} rzecznikiem religii kosmicznej, ktora
charakteryzuje w kontekscie przezycia misterium istnienia §wiata i czlo-
wieka oraz w kontekscie tworczych badan naukowych. Przezycia te na-
cechowane sg tesknotg do zrozumienia odblasku rozumu objawiajacego sie
we wszech§wiecie.





