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NAUKA I MYSLENIE

Rozkrecil sige spér wokot bioelektroniki, niekiedy wokél osoby twoércy. Tak zwykle
bywa, ze trudno$ci zwigzane z odmiennym Kkierunkiem my$lenia naukowego odno-
szono do osobowos$ci autora. Te nalezalo zaatakowaé, je$li nie byla wprost uchwytna,
a argumentacja ad hominem moglaby sie okazaé¢ bardziej skuteczna, Bez fazy sprze-
ciwu nie ma jednak postepu nauki. Z samej natury nauki wynika kontrowersja.
Jedynie ,stanowiskowe autorytety” nauki lekaja sie sporu wok6l swej osoby, tym
samym wokol twoérczej idei.

1. REFLEKSJE INNYCH O STANIE BIOLOGII

17IV 1981 r. odbylo sie w patacu Staszica w Warszawie spotkanie naukowe na
temat probleméw wspoélczesnej biologii. Spotkanie mialo dwie okoliczno$ci warte
podkreslenia. Odbylo sie w 25 lat od podobnego spotkania zorganizowanego przez
redakcje , Po prostu”, owocem czego byly konferencje mlodych biologoéw w Dziwno-
wie (1952 r.) i dwie w Kortowie (1953 i 1955 r.). Po drugie — spotkanie z kwietnia
1981 r. znalazlo swe miejsce w publikacji dopiero w polowie nastepnego roku, jak
gdyby bylo przedwczesne. Zestaw cytatéw moze daé najlepsze pojecie o problemie.

W nauce istotna rzecz polega nie na tym, aby prowadzié nieustanne badania,
lecz aby nieustannie poznawaé §wiat. Badania wiec musza by¢ prawidlowo ukierun-
kowane, muszg by¢ oparte o teoretyczne uogélnienia i do teoretycznych uogoélnien
prowadzi¢ [..] Chodzi wigc nam gléwnie o klimat sprzyjajacy myS$li teoretycznej
w instytucjach naukowych, a nie o nowe instytucje jako takie. Polskie Towarzystwo
Przyrodnikéw im. Kopernika ma takie statutowe zadanie, lecz co najmniej w War-
szawie stalo sie cialem organizujgcym olimpiady biologiczne, a dla rozwoju samej
biologii nie czyni nic (Napoleon Wolanski) (1)

Nastgpil powszechny odwr6t od wszelkich uogélnien na rzecz waskich warszta-
towych probleméw [..] Powinna nastapié zmiana struktury funkeji czasopisma , Kos-
mos” w kierunku organu zajmujgcego sie przede wszystkim problematyka teoretyczng
w naukach biologicznych. W dyskusjach ogoélnobiologicznych ogromne znaczenie ma
spor. Tak wiec oglaszamy konkurs na spor do dyskusji (Leszek Kuznicki) (1).

Nauka, o ktérej tyle sie ostatnio méwi, z ideologia sie nie wigze, cho¢ sama jest
ideologia. Nauka bowiem opiera si¢ na pewnych metafizycznych zalozeniach i jesli
ludzie nie rozumiejg tego, robig z niej wtedy ideologie. Wprawdzie nauka w Polsce
nie ucierpiala zbytnio w latach pieédziesigtych, jak to mialo miejsce np, w ZSRR,
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jednakze biologia teoretyczna nie istnieje i istnie¢ nie moze jeszcze przez diugi czas.
Waznym bowiem skladnikiem tej dziedziny jest znalezienie wariantéw do dociekan
teoretycznych oraz zrobienie z tego uogbélnien. Tych wlasnie dociekan brak jest
w naszym kraju [..] Nie jest to koniec naszych klopotéw, bowiem nasz kraj cierpi
réwniez na brak literatury popularnonaukowej. Istnieje wprawdzie takie czasopismo
jak ,,Kosmos” i ,,Wszech§wiat”, lecz ich jako$¢ naukowa jest bardzo watpliwa. Tylko
calkowita wymiana komitetéw redakcyjnych, obsadzenie tych stanowisk mlodymi
ludZzmi nauki byé moze zdola poziom ich poprawié¢ (pogorszyé juz nie moze) (Wia-
dystaw Kunicki-Goldfinger) (1)

Je$li poKusié sig o probe oceny aktualnego stanu biologii polskiej, to wypadnie
chyba stwierdzié, ze jest ona na wskro§ empiryczna z pewna niechecig teoretyzo-
wania, Moze z tego wzgledu niewiele mamy calkowicie oryginalnych kierunkoéw,
cze$ciej nasladujemy, nieraz z wielkim powodzeniem zreszta, kierunki juz zapoczg-
tkowane, Nie sg to sprawy, po prawdzie, na miare naszych ambicji i naszych mo-
zliwo$ci [...] Nauka nasza jest za bardzo taktowna, caly szereg spraw jest omijanych,
jako ze sg ciggle niedojrzate itp. Tym réznimy sie od nauki np. anglosaskiej, ktéra
chetnie ima sie spraw kontrowersyjnych, niedojrzatych, czesto od nich zaczyna. My
chodzimy chetnie przetartymi drogami, podchodzimy do spor6w naukowych w reka-
wiczkach. ‘

Jest to sprawa problematyczna, czy mamy dazyé do tworzenia wyspecjalizowanej
placéwki naukowej, zajmujacej sie biologig teoretyczng (byé moze jest zbyt ambitne
zgdanie, zwlaszcza obecnie), czy nawolywaé jedynie do wiekszego zrozumienia pro-
blemoéw teoretycznych, a nie prezentacji tylko samych faktéw. Inaczej méwiac, nalezy
dazy€é, aby w placowkach naukowych bylo wieksze zrozumienie dla ludzi, ktérzy
odwazajg si¢ mySle¢ samodzielnie o sprawach ogélnych (Adam Urbanek) (1}).

Obecnie zdajemy sobie sprawe z tego, ze to nie duzo ,probleméw badawczych”
moze narodzié biologie teoretyczng, lecz musimy odczué wyrazng pomoc spoleczen-
stwa w kierunku utworzenia osrodka myS$li teoretycznej [..] Aktualnie istnieje przy
Polskiej' Akademii Nauk Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej. Dzialalno$é
jego nie spelnila dotychczas pokladanych nadziei. Gléwnym powodem niepowodzen
jest brak w czasie obrad zywej kontrowersji (Kazimierz Petrusewicz) (1)

Spotkania biologéw teoretykéw sa konieczne, ale czy mozliwe? Czy mozliwa jest
forma zinstytucjonalizowania biologii teoretycznej, ktéra sprowadza sie do teorii
w naukach ewolucyjnych? Nie istnieje biologia teoretyczna, istniejg jedynie problemy
teoretyczne w biologii. Tworzenie tych probleméw jest skrepowane jednak naszg
znormalizowang karierg naukowsg. Koniecznos$é posiadania duzej liczby, publikacji
w dobrym czasopismie — nie sprzyja rozwojowi mys$li naukowej. Po prostu brak
jest czasu na swobodne my$lenie (Wlodzimierz Jezierski) (1)

W Polsce jest troche uprawiane teoretyzowanie w biologii, publikacje w tej
dziedzinie sa prawie nieznane i ging pod przytlaczajacq masg prac o niezbyt cennej
treéci [...] Istnieje jeszcze jedna sprawa, na ktérg nalezy zwrécié uwage. Chodzi mia-
nowicie o to, ze istnieje niepelna zbiezno$¢ myS$lenia miedzy empirykami — wyko-
nawcami nauki, a tymi, ktérzy o niej mys$la: teoretykami (Kazimierz Tarwid) (1)

Zinstytucjonalizowana forma os$rodka my$li biologicznej ma znikomg szanse
powodzenia, Nie zawsze instytucja rodzi my$l, a Karol Darwin jest tego przykladem.
Jego wielkie dziela powstaly na skutek samodzielnych przemyS$len. Istnieje jeszcze
jeden pow6d trudnosci takiej formy rozwoju biologii teoretycznej. Jest nim niski
poziom kultury biologicznej naszego spoleczenstwa. Tak wigc ci, ktérzy podejmujag
dzialalno$é teoretyczna, w znacznej mierze dzialaja w prézni spolecznej (Przemy-
staw Trojan) (1).
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Tak podsumowano biologie w Polsce do 1982 r. Zapewne wypowiedzi biologow
mozna by odnie$§é do wielu innych dziedzin przyrodniczych, Wypowiedzi przytoczone
w 1982 r. stanowig ponadto doskonalg ilustracje klimatu pojeciowego i stylu pracy
w czasie wiekszego ,rozruchu” bioelektroniki. Warto przypomnieé, ze prace z zakresu
bioelektroniki zaczely sie ukazywaé juz od 1967 r. i to jednoczeénie trzema artyku-
lami. Przytoczone wypowiedzi wyjasniajag doskonale trudnos$ci bioelektroniki podczas
kilku sympozjow: 1973, 1975 1977, 1979 r., gdzie beznadziejne zdawalo si¢ niekiedy
rozkruszanie pojeé o statusie biologii wylgcznie jako empirykowaniu. Trudno$eci wy-
nikajg nie tylko ze stanu dopracowania bioelektroniki, ale réwniez z mentalno$ci
odbiorc6w. Bioelektronika byla cialem obcym w polskiej biologii. Utrzymywanie,
ze klimat naszej biologii byl nieodpowiedni, jest nie$cisto$cia. Biologia nie posiada
klimatu, jest naukg z jej pracownikami, moze jej najwyzej brakowaé odpowiedniej
mentalnosci.

2. DECYZJE, WERDYKTY I BIEG NAUKI

Nalezaloby oczekiwaé, ze od 1973 r., ktéry byl rokiem powolania Komisji Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej, powinno sie zasadniczo zmienié¢ stanowisko wobec bio-
logii teoretycznej. Bylo to 6 lat po ukazaniu sie pierwszych prac z bioelektroniki.
Deklaracje, decyzje, oredzia i wypowiedzi w nauce to za mato. Tu sg konieczni ludzie,
zwlaszcza okreS§lone umystowos$ci. Decyzje s bezsilne w nauce, ,Program badan
podstawowych na lata 1975-1990 w dziedzinie nauk biologicznych” byt dyskutowany
przez poszerzony Sekretariat Wydzialu II PAN w dniu 12V 1972. Wszystkie dekla-
racje, o$wiadczenia, postulaty w nauce sg ztudne i zawodne. Przeciez réwne 10 lat
przed przytoczonymi wyzej wypowiedziami podjeto uchwale o waznos$ci biologii teo-
retycznej (2)

Nie mozna mocg uchwaly czy decyzji zmobilizowaé systemu myS$lenia w nauce.
Nawet stworzenie instytucji, ktéra by koordynowala mys$lenie w biologii, nie odwréci
biegu wydarzen badawczych i rozeznawczych. Po prostu zbyt diugi okres trwa pod-
stawowy model biologii, by znie$¢ jego ci$nienie na formacje intelektualna. W do-
datku nie jest to cecha wylacznie nauki polskiej, lecz stanowi to §wiatowy styl w tej
dziedzinie. Nie ma nigdy rewolucyjnych instytucji, w nauce mogg byé tylko poje-
dyncze niekonformistyczne usposobienia i te potrafig stanowié zaczyn nowej orien-
tacji. Nalezy takie formaty umystowosci wykorzystywaé, stwarzajac im warunki roz-
woju i oddzialywania. Nauka ustabilizowana, bez ideowych wstrzaséw od wielu
lat stwarza pewien komfort dzialania intelektualnego, Wynika stad pewne niebez-
pieczenstwo. Komfort pracy umyslowej posiadaé moze drugie oblicze — stagnacje
my$lenia. Intelektualny komfort rzadko kiedy podrywa oryginalng i twoérczg mys§l,
raczej sprzyja inercji my$lowej przy catej aktywnosei manualno$ci badan.

Przy takim stylu mys$lenia w polskiej biologii nie doszloby nigdy do zaintereso-
wania i rzeczowej dyskusji nad bioelektronika. Istnieje pod$wiadomy lek przed
kontrowersyjnymi rzeczami, nawet u nieprofesjonalistéw, u dziennikarzy. Nie ma
sie czemu dziwié, gdyz humanistyczne doznania dziennikarza, zatytulowane Poezja
nauki zostaja przywalone jakim$ uczonym autorytetem normujacym nawet huma-
nistyczne ,,ciagoty” (3). 2 drugiej znéw strony nie mozna bylo sie podjgé innej
taktyki, niz rozpropagowaé bioelektronike, uczynié¢ ja sprawag publiczng, co wyjg-
tkowo nie podoba sie¢ K. Wierzchowskiemu. Byla to jedyna droga do ,,wywabienia
grubych sztuk z nory”, do publicznego starcia, Oczywiscie znajac sposéb myslenia
w polskiej biologii, nie mozna si¢ dziwié, ze recenzja ksigzki Bioelektronika wypadla
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tak, a nie inaczej. Wierzchowski nie dopuszcza innego sposobu widzenia w biologii.
Tyle potrafi, tyle zobaczyl, tyle tez podat wychodzac z eksperymentalizmu jako wy-
znawanej idei w biologii. Biologii pojmowanej jako sumy doznan ze szczegdélowo
,dziobanych” faktoéw z zycia organizméw (4).

Czy wypowiedzi z 171V 1981 r. odnosily sie w jakikolwiek sposoéb do wizji bio-
logii, jaka posiada K. Wierzchowski? Z og6lnego tenoru recenzji wynika, ze bylby
on raczej przedstawicielem status quo polskiej biologii. Wykazanie, ze jaki§ fakt
przytoczony w bloku tych samych zdarzen, jest podany niesciS§le lub wrecz mylnie,
nie przekresla stusznosci calego bloku poélprzewodnictwa zwigzkéw organicznych
czy piezoelektrycznych ich wlasnosci. Zabieg recenzyjny jest psychologicznie dobrze
obmyélany ze stanowiska doSwiadczalnika i w tej klasie badaczy roéwniez niezbyt
zorientowanych, jest to chwyt bardzo sugestywny, ale nieistotnie grozny dla catosci
bioelektroniki. Tym bardziej, ze empiryczne badania na $wiecie idg dalej w tych
dziedzinach z nowymi danymi dotyczacymi pélprzewodnictwa; fakty, a nie myslenie.
Swiat nie stoi, §wiat sie obraca. Podejrzenie zawsze budzi opinia widzgca wszystko
dobre czy jedynie zle. Nie ma rozdzialu na ,wszystko” i ,nic” w poznawaniu przy-
rody. Racje bywaja rozrzucone. Nie moglo tez byé faktow wprost uzasadniajgcych
bioelektronike czy jej model, gdyz byloby to dawno zauwazone i wykorzystane przez
innych. Nowos$¢ jest w pore dostrzezong pewng prawidlowos$ciag przyrody. Interpre-
tacja faktow dopuszcza pewien luz, gdyby byla zakresowo tym samym, co fakty
bylaby zbedng. Miedzy faktami a ich interpretacja jest i bywa duza roéznica, ale
nie rozbiezno$¢, zwlaszcza je$li interpretacja nie odnosi sie do jednego zdarzenia,
lecz wielkiego ich zespotu.

Wierzchowski, recenzujac ksigzke Bioelektronika, nie zobaczyl! jednej rzeczy,
ktoérej nie dostrzegajg tez polscy biolodzy z niewielkimi wyjatkami — koniecznosci
myS$lenia w naukach o zyciu, Czy jest to brak odwagi samodzielnego myS$lenia, czy
lek narazenia swej pozycji producenta bezblednych faktéw? Mozna by niewiele do-
dawaé, tylko czeSciej odwolywaé sie¢ — patrz glosy w dyskusji ze spotkania 17 IV
1981 r.

W systemie biologii ograniczonym do wymacywania nowych faktow nie istnieje
my$lenie, nie dlatego ze nie ma czasu, ale bardziej checi, a moze najgrozniejsze —
mozliwosci: pospieszng kariere w nauce robi sie niekontrowersyjnie sypigc fakty.
Jeszcze raz zauwazyé trzeba, ze odwaga oryginalnego myS$lenia w biologii wyprze-
dzala o 15 lat $miale wypowiedzi z 17 kwietnia. Odwaga ta byla i jest du dzi§ sprawg
bezprecedensowa, bez wzgledu na stopien jej precyzji czy jako$¢ opracowania, Jest
nowa i nie pozbawiona calkowicie racji, jakby z recenzji Wierzchowskiego miato to
wynikaé.

Mozna co$§ wigcej powiedzieé — niepowodzenie wspélczesnej biologii nie polega
na braku mys$lenia u odbiorcéw, a raczej na zupelnym niedccenianiu interdyscy-
plinarnej syntezy biologicznej i ogladaniu swych wynikéw przez okulary idei sprzed
150 lat, kiedy tworzyla sie fizjologia, biochemia, elektrofizjologia. I w tym kregu
dusi sie lekliwa mys$l, ktéra woli sytuacyjny spokéj i znaczenie w skali §wiatowej
niewielkie a moze ledwo rowne. Rozmach nauki w krajach anglosaskich, o ktérym
wspomina Urbanek, nie jest udzialem calej zbiorowosci anglosaskich przedstawicieli
nauki, zdarza si¢ jedynie znacznie czesciej niz u nas.

Nowe kierunki w biologii nalezy opracowywaé lacznie z ich Srodowiskiem spo-
teczno$ci uczonych. Bioelektronika nie moze byé rozwazana w oderwaniu od men-
talno$ci biologobw w kraju, od pewnego stylu pracy i dzialania naukowego. W tym
samym stopniu, co rewolucyjno$é idei naukowej, dziatajg opory psychiczne $rodo-
wiska naukowego, zajmujgcego zgola odmienng pozycje, nie tylko w stosunku do
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okre$lonej hipotezy czy nowatorskiej teorii, ale w ogble do biologicznego samodziel-
nego mys§$lenia.

Najwazniejsze — zaczalt sig spor, sa strony i opinie, jest docieranie i obalanie.
O to przede wszystkim chodzilo. K. Wierzchowski konczy recenzje przytoczeniem
Sedlaka dostownie: ,,W niespokojnych intelektualnie czasach teoria musi wywolaé
sprzeciw, kontrowersyjna akceptacje, kranncowy podzial opinii, mobilizowanie kontr-
ofensywy z dawnych pozycji, probe zmieszczenia nowych postulatow w dawnych
schematach”., Ostatnie zdanie recenzji Wierzchowskiego brzmi: ,Wszystko to nie-
watpliwie znajdzie [Sedlak] w niniejszej recenzji”. Szczerze jestem wdzieczny. Zna-
lazlem znacznie wiecej, niz Wierzchowski zamierzal daé. Zaczela sie bioelektroniczna
sheca”, bez ktérej nigdy problem nie zacznie sig¢ docieraé, a zawsze bedzie robil na
lekliwych umystach wrazenie ryzykownej kontrowersji. Kontrowersja za$ dla pospo-
litaka jest synonimem nieprawdy i podejrzancsci. Dla myslacych kontrowersyjnos$é
jest nieodzownym etapem docierania sie nowych idei w nauce. Pojawily sie glosy
dyskusyjne W. Moskwy i D. Ertel (5) z replikg Wierzchowskiego (6) w tym samym
numerze, z zaznaczeniem, ze celem jego recenzji ,bylo wykazanie braku naukowej
warto$ci dotychczasowego pisarstwa W. Sedlaka”.

W mys] prawa rozrzutu racji zaczety sie tez pozytywne wyniki w bioelektronice.
J. Stawinski dowodzi stusznosci wystepowania efektéw biolaserowych i biomasero-
wych (8), o czym nieraz pisal juz Sedlak. J. Zon zajal sie problemem bioplazmy
i wykazal na podstawie elektronéw przenoszonych w oddychaniu komoérkowym,
ze sg warunki na istnienie stanu plazmowego (9)- J. Szejka zastosowal aparat ma-
tematyczny do opisania elektrostazy i bioplazmy w Zywym organizmie (10). Sta-
nowi to drugg strone golostowia dyskusyjnego na temat racji bycia bioelektroniki.

Bedac na wysokim stanowisku administracyjnym nauki warto niekiedy prze-
czytaé co$ z historii nauki nawet w popularnym czasopi$mie. Ukryte i ttumione
jadra prawdy B. Szabuniewicza (7) i tym podobne dzialajg spulchniajgco na uszty-
wnione specjalistycznie umystowosci. Niemal wszystkie najbardziej oczywiste prawa
przyrody mialy swg faze kontrowersyjng i bywaly docierane niekoniecznie przez
autora. Czynili to inni. ,Nie béjmy sie wiec szukania i wykrywania bledow, gdyz
w kazdym z nich znajdziemy ukryte jgdro prawdy. Bez bledé6w nie ma nauki, ktérej
niepodobna uzyskaé samym tylko powtarzaniem. Ukrywanie bledéw prowadzi do
usztywnienia naszej wiedzy. Nasze prawa stajg sig¢ wOwczas przykazaniami, nie za$
opisem zjawisk natury” — pisze B. Szabuniewicz.

W zlozonej i trudnej sytuacji gospodarczej na calym $wiecie nalezy i w nauce
podjaé pewne usprawnienia. Historia nauki jest znowu pouczajaca. Kiedy$ nie bylo
nauki bez glowy, obecnie nie ma nauki bez aparatury. W scenariuszu do$wiadczenia
bywa najpowazniejsza rubryka — kosztowna aparatura. Kiepski fotograf czesto sadzi,
ze artyzm zdjecia zalezy od klasy fotoaparatu. Nie ma aparatury zaprogramowanej
na robienie z przecietniaka geniusza. Aparatura jest tylko pomoca. Kiedy w zaga-
dnieniach teoretycznych co$ ,nie wyjdzie”, mowi sie krotko ,nie ta glowa”. Kiedy
po zakupie aparatury za ciezkie dewizy nic ,nie wyjdzie” — winna jest zawsze
przestarzala aparatura, ktéra nadeszia zbyt pézno po zamoéwieniu. Nie wystarcza
by¢ zywym manipulatorem urzadzenia, trzeba duzej umiejetnosci tworczego myslenia,
by doj$¢ do wielkich rzeczy. Aparatura sama nie dochodzi. Nie, na mys$l nie ma czasu,
tylko wprost brak czasu na glowe, poniewaz ksztaltowanie tworczej mys$li trwa zna-
cznie dluzej niz zdobycie umiejetnosci obstugiwania zlozonej aparatury.

»l...] Przyjecie nowej naukowej prawdy zalezy tak od nalezytego jej sformulo-
wania, jak od odpowiedniego przygotowania tla umystowego spoleczenstwa uczo-
nych” zauwaza B. Szabuniewicz w tym samym artykule.
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3. CZYM JEST WOBEC TEGO BIOELEKTRONIKA?

Czym jest bioelektronika, oczywiscie w rozumieniu autora, a nie przygodnych
odbiorcéw lub widz6w w teatrze dokonujacych sie zmian,

Przede wszystkim bioelektroniki nie mozna zrozumieé¢ w kryteriach fizyki czy
tradycyjnej biofizyki. Bioelektronika w poczatkowej fazie i w obecnym stanie do-
pracowania nie moze uchodzié za teorie ukonczong wedlug regul elegancji oczeki-
wanej przez fizykéw. Istniejg po temu niejedne racje.

Nowa idea nie ma za zadanie wykonaé¢ wszystko, wykonczyé podjety problem,
wszechsprawy zwigzane z nig udowodnié, wyjasnié i doprowadzi¢ do stanu kuchen-
nego dania gotowego do spozycia. Jest to niemozliwe ze wzgledu na sam fakt nowosci,
poszukiwanie dopelnien u autora, ograniczone mozliwo$ci pojedynczego zycia, skoro
prace podejmuje wylacznie autor, Z tych powodéw pierwsza faza nowych teorii bywa
zwykle nie ukonczona i niepelna.

Nowa idea musi w jakim$§ stopniu ugruntowaé prawdopodobienstwo swej stu-
szno$ci na podstawie faktéw, ale nie w zakresie bezwzglednej pewno$ci, bo takiej
w ogodle w naukach przyrodniczych byé nie moze, Zadanie wiec pelnej prawdziwos$ci
jest brakiem rozumienia w ogéle konstrukeji nauk indukcyjnych. Dawne teorie, do-
tarte przez lata i wielu pracownikéw, nie mogg stanowié wzorca dopracowania. Teorie
miewajg swojg dlugg historie docierania i pracy wielu oséb. Inne kryteria sa dla
teorii nowej i dla starych.

Nowa idea w dodatku musi ostabié hegemonie¢ poprzedniego modelu w danej
dziedzinie — tutaj biochemii. Zachwiaé jedyno$é dawnego modelu i jego absolutng
pewno$é. Sag to cechy, na ktére pracowalo przynajmniej jedno pokolenie nauki.

Nowa idea ma zainspirowaé myS$lenie i oryginalne kierunki badan, jest ona w pier-
wszej fazie motorem twoérczego my$lenia. Jest to oczywiste nie tylko z natury teorii,
ale rowniez ze stanu uczonej spoleczno$ci w biologii (patrz dyskusja 17 IV 1981 r.).
Jesli taka narada doszla do skutku, to symptom twoérczej bezmy$lnosei w biologii
musi byé zbyt duzy. Niemniej oczywiste muszg byé metody oficjalnej nauki utrg-
cania kazdej oryginalnej my$li w badaniu oraz interpretowaniu. Je$li takie glosy
sie odzywaja, to widocznie wykonywanie nauki jest juz tak praktycznie wadliwe,
ze prawdziwe jej zmobilizowanie wymaga przede wszystkim wykorzystania poten-
cjalu my$li ludzkiej, a nie puli finansowej spoteczenstwa.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest bioelektronika uzasadniona, a na pewno
nie jest catkowicie udowodniona, jak tez nie jest zupelnie btedna, stanowi przedmiot
do uwzglednienia w poznawaniu zycia. Bioelektronika ma przede wszystkim zapobiec
bezmys$lnoéci badan zycia, My$lenie bowiem konkretami w zagadnieniach ogélnych
robi wrazenie prymitywu postrzegania. Bioelektronika jest drogg do integralnego
pojmowania zycia lgcznie z psychiczng strong czlowieka. O zyciu myélimy albo kon-
kretami chemicznymi, albo posiadamy abstrakcyjne pojecia, a raczej wyobrazenia
z pozycji psychicznych mozliwos$ci czlowieka.

W tym rozumieniu bioelektronika jest nauka, choé¢ nie w kryteriach stosowanych
do fizyki czy chemii. Bioelektronike mozna w obecnym stanie dopracowania uwazaé
za nauke w tym samym stopniu, co eksperymentowanie nie nazywaé jeszcze
nauka. Jesli w eksperymentowaniu jest niedob6ér my$lenia, by pretendowaé do miana
nauki z ogélnymi logicznymi sadami, to bioelektronika obecna posiada w najgorszym
wypadku hypertrofie myS$lenia z do$wiadczalnym niedoborem, Eatwiej jednak zna-
lez¢ bedzie mozna nowe fakty uzasadniajgce podstawy bioelektroniki w szerszym
zakresie niz to uczynil autor, znacznie trudniej przyjdzie zmobilizowaé twoércze my-
§lenie. Z tych powodéw znaczniejsze akcenty zostaly polozone na rozwinieciu wnio-
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skéw heurystycznych, wynikajgcych z bioelektroniki, oraz stworzenie nowego para-
dygmatu w biologii, niz poszukiwanie dalszych uzasadnieni. Beda to robili inni.

Nie przypuszczam tez, by z tego powodu bioelektronika nie miata byé nauksg,
jak twierdzg ,klasycy” znawstwa konstrukcji nauk biologicznych. W pewnym mo-
mencie nalezaloby matematyce odméwié réwniez naukowosci, wszak opiera sie na
samych zalozeniach i logicznych zwigzkach, W bioelektronice jest polaryzacja w stro-
ne faktéw, a elektroniczny model ma tylko jedno zalozenie — funkcjonalng analogie
urzadzenia elektronicznego z akcjg zycia.

MysSlenie jest integralng czeé$cig nauk przyrodniczych tej samej wagi co ekspe-
ryment, ten bowiem, bez myS$lenia, jest wysypiskiem zdarzen. My§lenie odtwarza
zwigzki i mechanizmy, myS$lenie postuluje dalsze badania, eliminuje zbedne, myS$lenie
koryguje wnioski, warunkuje celowo$¢ eksperymentowania. My$lenie posuwa wiedzeg
o Swiecie.

Upominanie sie o prawo my$lenia w naukach biologicznych trudno nazwaé nie-
naukowym przedsigwzigciem, chyba tylko w przypadku pelnej ignorancji konstrukeji
biologii.

Akceptacja bioelektroniki wymaga pewnych warunkéw nie tylko od strony nowej
idei, ale réwniez od biorcow:

a) pozbyé sie absolutnego pewniactwa, ze biochemia i biologia molekularna wypet-
niaja calg tre$é zdarzen przyrody okres$lanych jako zycie;

b) zaangazowaé myS$lenie, je$li nie tworcze, to chociaz odtwoércze;

¢) dopusci¢ mozliwo$é innego wariantu mys$lenia biologicznego, czyli uznaé nowe

mozliwos$ci poznawcze w odniesieniu do zycia;

praca nad gruntowniejszym uzasadnieniem elektronicznego modelu albo przynaj-

mniej poszukiwanie niesprzeczno$ci z poznanymi faktami;

mie¢ przeS§wiadczenie, ze badanie bez myS$lenia jest nonsensem, niepelnym wy-

korzystaniem mozliwo$ci umystu ludzkiego.
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4. PERSPEKTYWY BIOELEKTRONIKI

Ksigzke pod tytulem Bioelektronika mozna ,zatatwié podziobaniem” w kilku
czy kilkunastu punktach, wykazujgc niestuszno$é czy niedokladnoéé zacytowanych
pozycji. Nowej idei w nauce nie udaje sie zatatwié¢ ,zrecenzowaniem” jej przez wy-
chwyt slabych punktéw. Stuszno$é lub niedorzecznoéé idei wychodzi w trakcie roboty
przy niej. Wszelkie uwagi o prawdziwos$ci lub blednosci sa golostowiem, nie mniej-
szym niz zarzucanie autorowi ksigzki w recenzji K. Wierzchowskiego, Idee twoércze
sprawdza si¢ na warsztacie. Robi to sam autor w przypadku niezbyt zlozonej sprawy
lub wielu innych badaczy przy zlozonym problemie przyrodniczym. Sieganie w na-
ture zycia jest dostatecznie trudnym i wielkim przedsiewzigeciem, szczerze moéwiac,
zupelnie nowym w bioelektronicznym rozumieniu by je rozwigzaé w pojedynke.

Miarowy stukot wybijania empirycznej kaszy w laboratoryjnej ciszy sprzyja
sennos$ci nauki. Niebezpieczenstwo umystowej drzemki powieksza zautomatyzowana
praca do$wiadczalnego warsztatu. Bardziej dzi§ niz kiedy indziej w przeszlo$ci nauka
wymaga ideowego wstrzasu i zaklécenia spokoju mys$li, Bioelektronika wydaje sig

. temu sprzyjaé. Trzesienia ziemi sg konieczne dla intensywnego rozwoju nauki.

Pocieszajgce sg zawsze wyniki innych, zwlaszcza nie zakladane wstepnie. Nad
twoércza idea pracuje sig, a nie dyskutuje werbalnie. Werbalno$ci modelu nie zbija
sie werbalizmem, lecz propozycja lepszego modelu, Model jest tylko narzedziem
w badaniu, wigkszy zakres spéjnego wyjaénienia przyrody moze stanowié¢ legitymacje
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innej propozycji. Nie ma modeli prawdziwych, bylyby one juz przyrodnicza rzeczy-
wistosciag stworzong przez cziowieka. Nonsensem jest nazywaé co$ nieweryfikowal-
nym w przyrodniczej dziedzinie. Nie weryfikuje sie¢ mowa, a praca. Istniejg dyrekto-
rzy instytutow badawczych, posiadajg mozliwosci i ludzi — tam sie weryfikuje, przy
pracy i poprzez prace. Jesli nawet wynik bedzie negatywny, to istnieje przeciez olbrzy-
mia szansa rozlozenia calej idei raz na zawsze. Dlaczego tym razem eksperymentato-
rzy staja sie wokalistami, zamiast p6j$¢ po swej linii dos$wiadczalnego wykazania
biednosci? O weryfikacji modelu mozna posiadaé dostateczne pojecie, o ile sie samemu
zaproponowato jakikolwiek model i podjelo prébe jego uzasadnienia... jako narzedzia
pracy naukowej, a nie jako absolutnie pewnego faktu. W przyrodzie modeli nie ma.
S3a one pomysitem ludzi dla tatwiejszego i pelniejszego poznania przyrody.

Nic tak nie zagraza postepowi nauki jak inercja mys$lenia. Spokéj w nauce to
podejrzana i niebezpieczna faza. Nie jest istotne, w jakim stopniu bioelektronika
jest prawdopodobna jako nowe spojrzenie na zycie. Najwazniejsze, ze bioelektronika
juz jest od 1967 r. na ogdlnym tle stagnacji biologicznego mys$lenia.
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