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METODA TRANSCENDENTALNA:
UZASADNIANIE TWIERDZEN FILOZOFICZNYCH
PRZEZ PROBY ICH OBALANIA

Metodyczne watpienie, stosowane przez niektorych filozofow celem do-
tarcia do niepowatpiewalnego punktu wyjscia filozofii lub jej niepowatpiewal-
nych tez, przejawia si¢ w dwu zasadniczych postaciach. Jedna, rozwini¢ta w
wielkim stylu przez Kartezjusza, polega na refleksji sceptycznego myslenia
nad soba samym. Druga ogranicza si¢ do wykrywania sprzecznosci w scepty-
cznym mysleniu. Jest to jakby odmiana potowicznego watpienia: nie podziela-
jac stanowiska sceptyka, przyjmuje si¢ wobec niego postawe aktywnego ob-
serwatora 1 pozwala si¢ mu uwikta¢ w sprzecznosci dyskwalifikujace jego sta-
nowisko. W kierunku filozofowania zapoczatkowanym przez |. Maréchala
taki zabieg metodyczny bywa nazywany retorsja'.

Wypada przypomnieé, ze w pewnych kwestiach podobny sposob argu-
mentowania nie wprost stosowali: Arystoteles (Met. IIT 4), sw. Augustyn (Sol.
IT 2), $w. Tomasz z Akwinu (S. Th. I 2,1 ob. 3; C.G. II 33) i inni tworcy sy-
stemow metafizycznych. Jednakze stosowali go tylko ubocznie, gdyz uzasad-
nienie podstawowych twierdzen filozoficznych zdobywali inna droga. Argu-
mentacja retorsywna staje si¢. postaciag metodycznie przeprowadzanego wat-
pienia wowczas, kiedy wlacza si¢ ja w proces myslenia majacy wykazac w ogo-
le prawomocnos¢ punktu wyijscia filozofii lub jej podstawowych tez. Tak jest
mniej lub bardziej wyraznie u autorow ze ,szkely Maréchala”, tj. u tych filo-
zofow, ktorzy klasyczne zagadnienia teoriopoznawcze 1 metafizyczne chea
rozwiazywaé metoda transcendentalna, czyli przez refleksj¢ nad aktami po-
znawczymi celem wykrycia koniecznych skladnikow tych aktow oraz pod-
miotowych i przedmiotowych warunkow ich mozliwosci. Niniejszy artykul
ma przedstawi¢ pojecie argumentacji retorsywnej i jej zastosowania, zawarte w

' Zob. G. Isaye, La justification critique par retorsion, ,Revue philosophique de Louvain”,
52(1954) 204-233 (dalej skrétowo ,Ret.”). O. Muck, Die transzendentale Methode in der scho-
lastischen Philosophie der Gegenwanrt, Innsbruck 1964, passim. H. Verweyen, Ontologische
Voraussetzungen des Glaubensaktes, Disseldorf 1969, s. 109-123.
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pracach kilku czotlowych zwolennikéw transcendentalnego sposobu metafizy-
kowania.

RETORSJA A DOWODZENIE NIE WPROST

Wedle podrecznikowego okreslenia dowodzenie nie wprost jakie-
gos twierdzenia polega na tym, ze dedukcyjnie wyprowadza si¢ nastgpstwa ze
zdania bedacego zaprzeczeniem tegoz twierdzenia, aby po okazaniu falszy-
woscl tych nastgpstw odrzuci¢ owo zdanie zaprzeczajace 1 tym samym uznaé
twierdzenie wyjsciowe. Tak pojete dowodzenie ma dwie odmiany, zaleznie od
sposobu, w jaki stwierdza si¢ falszywos¢ wyprowadzonych nastgpstw. Jesli do
poznania falszywosci tych nastgpstw dochodzi si¢ poprzez sama analizg ich
struktury logicznej lub relacji do twierdzen juz przyjetych, mamy anali-
tyczng posta¢ dowodzenia nie wprost. Natomiast jesli falszywos¢ nastepstw
stwierdza si¢ empirycznie, wystgpuje postac tego dowodzenia, ktora mozna
nazwaC syntetyczna.

Czgsto (zwlaszcza w tekstach filozoficznych) uzywa si¢ zamiennie nazw
,dowodd nie wprost” 1 ,dowod przez sprowadzenie do niedorzecznosci”
lub tac. ,per reductionem ad absurdum”. Nie jest to catkiem poprawny spo-
sob mowienia, poniewaz empiryczne stwierdzenie falszu okreslonego zdania
nie rowna si¢ wykazaniu jego absurdalnosci. Z absurdem w sensie scistym
mamy do czynienia wowczas, kiedy wyst¢puje zdanie wewnetrznie sprzeczne
lub dajace si¢ w takie przeksztalci¢ za pomoca regut wnioskowania. Zatem
absurd moze si¢ pojawi¢ tylko w analitycznej odmianie dowodzenia nie
Wprost.

Trzeciag odmiane dowodzenia nie wprost ma stanowi¢ rozumowanie zwane
przez metafizykow transcendentalistow retorsja (franc. ,une rétorsion”,
niem. ,die Retorsion”). J. Maréchal, inicjator stosowania metody transcenden-
talnej przy rozwiazywaniu klasycznych zagadnien filozoficznych, nie rosci
sobie pretensji do odkrycia argumentacji retorsywnej, stanowiacej wazny
sktadnik tej metody w jej wersji zreformowanej. Przeciwnie, stara si¢ wykazac,
iz taka postac¢ rozumowania byta stosowana od dawna. Pisze bowiem m.in., iz
analiza argumentacji Arystotelesa przeciw sceptycyzmowi upowaznia do
stwierdzenia, ze kryje si¢ w niej ,w formie jeszcze nie wyrdznionej whasciwa
transcendentalna dedukcja afirmacji ontologicznej”?. Rozwijajac owa deduk-
cj¢, Maréchal nie wypowiada si¢ jednak wyraznie o stosunku retorsji do in-
nych postaci dowodu nie wprost. Czynia to natomiast G. Isaye oraz komentu-
jacy jego teksty O. Muck. Poniewaz z metafizykow transcendentalistow ci

2 Le point de départ de la métaphysique, V Cahiers, Briissel-Paris, I-III: 1944°, IV: 1944,
V: 19492, Cah. V, s. 97.
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wlasnie autorzy podaja najwigcej (wzglednie jednoznacznych) metodycznych
wypowiedzi o retorsji, przy jej charakterystyce oprzemy si¢ gtownie na ich
tekstach.

Pryncypia ontologiczne — pisze Isaye — poznawane s3 intuicyjnie i ich
prawdziwos¢ jest dla metafizykow bezpoérednio oczywista. Jednak we
wszystkich okresach filozofii spotyka si¢ myslicieli superkrytycznych, odno-
szacych si¢ nieufnie do rezultatéw poznania intuicyjnego. W dyskusji z nimi
nieskuteczne jest zatem objasnianie sposobu takiego poznania. Rozumial to
juz Arystoteles, ktory bronit przeciw sofistom obiektywnej waznosci pierw-
szych zasad metafizycznych nie przez wykazywanie ich oczywistosci, lecz
za pomoca argumentacji nazywanej przez jego tacinskich komentatoréow
redarguitio elenchica. Poniewaz nieufnos¢ wobec poznanta intuicyj-
nego jest obecnie rozpowszechniona bardziej niz kiedykolwiek wczesniej,
argumentacja tego typu wysuwa si¢ w filozofii na pierwszy plan. Wiasnie za
jej pomoca nalezy dzis broni¢ obiektywnej waznosci metafizycznych pryncy-
piow wobec ich krytykow, aczkolwiek sami metafizycy moga owe pryncypia
uznawa¢ uprzednio (to stadium trzeba dzi§ nazwaé przednaukowym)?. -

Rozumowanie retorsywne w zasadzie nie prowadzi do sadow wczesniej nie
znanych lub nie uznanych. Chodzi w nim raczej o to, zeby sady, wywodzace
si¢ z intelektualnej intuicji bytu, krytycznie uprawomocni¢ przez obrong
przed mozliwymi zarzutami oraz zeby te sady objasni¢ refleksyjnie, co po-
zwala dostrzec wiasciwa dziedzing ich zastosowan 1 chroni przed pochopnymi
uogodlnieniami®. Retorsja wypelnia te zadania przez ujawnianie momentow,
ktore sa konstytutywne dla aktu sadzenia jako takiego lub aktow sadzenia
okreslonych typow. To ujawnianie dokonuje si¢ w drodze wykazywania, ze
okreslony moment odgrywa tak podstawowa rol¢ w danym akcie sadzenia
(i w jego rezultacie: sadzie), iz nawet akt jego negacji nie jest mozliwy bez
faktycznej obecnosci owego momentu. Inaczej mowiac: wykazuje sig, ze to,
co zostalo zanegowane formalnie (in actu signato), jest faktycznie przyjete
przez negujacego (in actu exercito)’.

O. Muck, goracy zwolennik stosowania operacji retorsywnych w rozwia-
zywaniu podstawowych problemow filozoficznych, wskazuje na nastepujace
réznice migdzy tymi operacjami a innymi pokrewnymi. Po pierwsze, retorsja
(w nawigzaniu do tradycji kantowskiej zowie ja retorsja transcendentalna) nie
jest rozumowaniem stuzacym do obalania jakichkolwiek zarzutow przeciwni-
ka; mozna ja stosowac jedynie w zwiazku z pewnymi podstawowymi sadami,
podstawowymi dla wiedzy w ogole lub wiedzy okreslonego rodzaju. Po dru-
gie, nie stanowi ona po prostu argumentum ad hominem w jego wersji falsyfi-

3 La finalité de Uintelligence et I'objection kantienne, ,Revue philosophique de Louvain”,
51(1953) 43-44 (skrotowo: ,Fin”).

* Fin., s. 43. Ret,, 5. 215-218.

5 Ret., s. 205, 220.
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katywnej, kiedy to obala si¢ twierdzenie przeciwnika wykazujac, iz jest ono
sprzeczne z innymi twierdzeniami jawnie przez niego przyjetymi. (Isaye pisze,
ze retorsja moze by¢ skierowana ad hunc hominem lub ad obicientem qua ta-
lem utozsamionym z krytycznie myslacym filozofem®). W retorsji uwidacznia
si¢, ze samo zanegowane twierdzenie musi by¢ co najmniej implicite uznane
przez atakujacego je. Po trzecie nalezy odrézniac¢ argumentacje retorsywna od
reductio ad absurdum w jego odmianie analitycznej, w ktorej do odrzucenia
okreslonego zdania wystarcza sama analiza logiczna tego zdania. Retorsja nie
ogranicza si¢ bowiem do rozpatrywania relacji migdzy zdaniami i dzigki temu
nadaje si¢ do uzasadniania syntetycznych sadow czy to egzystencjalnych, czy
to wyrazajacych wglady w istoty rzeczy’.

Réznica migdzy retorsja a dowodzeniem nie wprost w jego postaci synte-
tycznej jest tak wyrazna, ze nie ma potrzeby opisywania jej. Niezbedne jest
natomiast uwyraznienie odr¢bnosci migdzy argumentacja reotrsywna a anali-
tycznym dowodem nie wprost, poniewaz spotyka si¢ autoréw atakujacych
owq argumentacj¢ na podstawie kryteriow waznosci logicznego dowodu nie
wprost. Uwyraznijmy te odr¢bnosci za pomoca przykladu. W. Stegmuller,
rozwazajac rozne argumenty przeciw agnostycyzmowi, analizuje m.in. proby
obalania powszechnego agnostycyzmu przez sprowadzenie go do wewng-
trznej niespojnosci®. Oto przebieg tej analizy.

Jesli tezg¢ powszechnego agnostycyzmu ,,zadne zdanie nie jest prawdziwe”
oznaczymy przez ,s”, funkcje zdaniowa ,x jest zdaniem” przez ,S(x)”,
a funkcje zdaniowa ,x jest prawdziwe” przez ,W(x)”, to owa teza ma postac:

(1) (x)(S(x) = W(x)).
Pozostawiajac ,S(x) — W(x)” za ,F(x)” i ,S(s) — W(s)” za ,F(a)” w lo-
gicznej formule
(2) (x)E(x) — F(a)
otrzymujemy
(3) ()(S(x) = W(x)) = (S(s) = W(s)).
Podstawiajac z kolei formule (1) za ,A” i formule (3) za ,A — B”, na pod-
stawie schematu wnioskowania modus ponens
(4)A,A—>B/B
otrzymujemy
(5) S(s) — W(s).
Z przestanki (5) oraz empirycznie prawdziwej przestanki

(6) S(s)

®Ret., s. 209.
” Die transzendentale Methode, s. 121-122.
 Metaphysik, Skeptis, Wissenschaft, Berlin 19697, s. 374 nn.
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wedle ponownie uzytego schematu (4) otrzymujemy wniosek
(7) W(s)
gloszacy, ze teza powszechnego agnostycyzmu jest falszywa. Czy to znaczy,
ze w ten sposob zostata udowodniona teza o istnieniu poznania prawdziwego?
Zdaniem Stegmiillera tylko przy dwoéch zalozeniach: 1° uznaje si¢ za nieza-
wodne logiczne operacje prowadzace od formutly (1) do formuty (7), 2° przyj-
muje si¢, ze prawo wylaczonego srodka jest wazne rowniez dla zbiorow nie-
skoniczonych, gdyz tylko wtedy ze stwierdzenia, ze falszywa jest formuta

(1) x)(S(x) = W(x))

mozna wywnioskowa¢ tez¢ o posiadaniu poznania prawdziwego, ujeta
formuta

(8) (Ex)(S(x) A W(x)).
Jednak — pisze Stegmiller — powszechna waznos¢ prawa wylaczonego srodka
jest sporna. A jesli nawet przyjmie si¢ oba powyzsze zalozenia, to i tak nie
wolno glosi¢, ze dowdd tezy o istnieniu poznania pr‘lwdziwcgo odwotujacy
51<; do tak skomplikowanych rozwazan logiczno-teriopoznawczych, dokonu1c
si¢ tylko per reductionem ad absurdum.

Filozof transcendentalista bez oporu zgodzi si¢ z ta opinia, ale zaraz
oswiadczy, ze to, co Stegmiiller zrekonstruowal, nie stanowi argumentacji re-
torsywnej. Isaye, odpierajac zarzuty przeciw prawomocnosci retorsji, wysu-
nigte przez W.W. Betha’ (na podstawie dyskusyjnej waznosci zasady tertium
non datur), podkresla, iz retorsja nie rozgrywa si¢ na plaszczyznie czysto po-
jeciowej, jak analityczne dowodzenie nie wprost. Retorsja transcendentalna
sigga do koniecznych prawidtowosci i skladnikéw aktéw poznawcezych, przy-
stugujacych im bez wzgledu na ich szczegotowe tresci, a wige obecnych takze
w akcie krytyki okreslonej tezy. Nie jest wazne to, w jakim stopniu krytyka
jest zasadna i jakimi pojeciami si¢ postuguje; wazne jest, ze akt krytyki swoim
faktycznym przebiegiem potwierdza atakowang tez¢. Poniewaz argumentacja
retorsywna rozgrywa si¢ na plaszczyznie ,logiki aktow poznawczych”, jej
prawomocnosci nie podwazaja zastrzezenia powstajace w zwiazku z istnie-
niem réznych systemow logiki, w szczegolnosci — zastrzezenia co do zasi¢gu
prawa wylaczonego srodka. W ,logice aktow poznawczych” utrzymuje si¢
kontradyktoryczne pojecie negacji, tak przeciwstawiajace dwa sady o iden-
tycznej tresci, ze jeden z nich musi by¢ prawdziwy'®

Konczac objasnienia argumentacji retorsywnej, godzi si¢ jeszcze podkreslic
t¢ jej osobliwos¢, dzigki ktorej nie jest ona postacia nierzetelnej argumentacii
ad hominem oznaczanej nazwa ,,sofizmat”. Wiadomo, ze takie argumentum ad

? Logique scolastique et logique mathématique, ,Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wij-
sbegerte en Psychologie”, 45(1953) 115-130.
1% Logique scolastique et logique moderne, ,Bijdragen”, 14(1953) 349-362.
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hominem, w ktérym argumentujacy odwoluje si¢ do przestanek przyjetych
przez przeciwnika, lecz nie uznanych przez siebie, zaliczany jest do nielojal-
nych chwytow erystycznych. Oté6z gdyby ktos przekonany np. o falszywosci
tezy agnostyka ,nie ma zadnego poznania prawdziwego” bral ja za podstawg
argumentacji na rzecz jakiejs innej tezy nie uznanej dotad przez agnostyka, to
postapitby nielojalnie. Jednak przy retorsji chodzi o tez¢ formalnie przez prze-
ciwnika gloszona 1 jej obalenie dokonuje si¢ nie przez oparcie na jakiejs innej
tezie nie przyjetej przez argumentujacego, lecz przez oparcie si¢ na tym, co
przeciwnik gloszac swoja tezg — rzeczywiscie czyni. Teza przeciwnika staje
sie tu )akby okazja do wydobycia i potw1erdzema poznania, ktére uznaje argu-
mentujacy 1 ktore przeciwnik pow1n1en uznac, jesli chce pozosta¢ w zgodzie ze
swym poznawczym zachowaniem sie.

REZULTATY ARGUMENTAC]I RETORSYWNE]

Przed prezentacja wynikow retorsji osiagni¢tych przez Maréchala wypada
naszkicowac¢ gtowne linie jego filozofii (wypowiadanej niejednoznacznie i za-
witej).

»Metafizyka, jesli jest mozliwa, ma z koniecznosci za punkt wyjscia jakas
obiektywna afirmacje absolutna. Czy znajdujemy, w sferze naszej Swiadomos-
ci, taka afirmacje, zabezpieczona wszelkimi gwarancjami przed krytyka najba-
rdziej wymagajaca?”'! Ot6z tak. Samoswiadomosé ujawnia, iz zywimy mysli
w postaci sadow koniecznosciowo skierowanych ku przedmiotom. W punkcie
wyijscia filozofii krytycyzm kaze nam traktowac te przedmioty tylko jako
przedmioty dane (immanentne) Swiadomosci. Naturalna pewnosc co do istnie-
nia realnego niektorych z tych przedmiotow zostaje tutaj zawieszona; do po-
twierdzenia realnego istnienia Swiata nalezy dojs¢ przez analize czynnosci sa-
dzenia. W trakcie tejze analizy okazuje sig, ze dokonujace si¢ w sadzie przed-
miotowe myslenie (objectivation) nie daje si¢ wystarczajaco dobrze wyjasnic
na sposob kantowski — jako czysta synteza pojec¢ — lecz musi by¢ rozumiane
jako afirmacja przedmiotéw. Przejawia si¢ w niej aktywnos¢ podmiotu pozna-
jacego, ktora swe tresci odnosi do ,,punktu” lezacego poza mysleniem subiek-
tywnym. Przez sadowe ,jest” podmiot opowiada si¢ za samodzielnoscia
przedmiotow, umieszcza je w sferze bytu absolutnego (niezaleznego od Swia-
domosct). To odnoszenie tresci myslowych do sfery bytu absolutnego jest wy-
razem przyporzadkowania intelektu do jego ostatecznego celu: absolutnej pra-
wdy o bycie. Afirmacja szczegolowych tresci przedmiotowych to wiasnie
konstytutywna dla intelektu antycypacja pozadanej przezen prawdy. Poszu-
kujac dalszych warunkow mozliwosci myslenia sadowego stwierdzamy, ze byt
absolutny, ktérego petne poznanie stanowi ostateczny cel intelektu, nie jest je-

1. @Gah. I s: 11,
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dynie postulowanym przez podmiot ideatem, lecz jest obiektywnie konieczna
rzeczywistoscig, kulminujaca w jednym Bycie, w najwyzszym stopniu absolu-
tnym'?

Argumentacja retorsywna Maréchal postuguje si¢ przy wykazywaniu, ze
sadzenie jest czynnoscia ze swej istoty nastawiona na prawdziwe poznanie
przedmiotow. Mamy co do tego spontaniczna pewnosé, ale nalezy zabezpie-
czy¢ si¢ przed mozliwymi atakami sceptycyzmu. (Nazwe ,sceptycyzm” Ma-
réchal bierze w szerokim sensie, obejmujacym agnostycyzm, weziej pojety
sceptycyzm 1 relatywizm). Przebieg argumentacji retorsywnej przeciw scepty-
cyzmowi Maréchal opisuje komentujac tekst Sw. Tomasza (z S. Th. [, q. 2, a.
1, ad 3): ,Veritatem esse est per se notum; quia qui negat veritatem esse, conce-
dit veritatem non esse. Si enim veritas non est, verum est veritatem non esse; si

‘autem est aliquid verum, oportet quod veritas sit”.

H. Wagner zarzuca tej tradycyjnej argumentacji, ze znieksztalca ona relaty-
wizm (doktadniej: agnostycyzm), poniewaz relatywizm gloszacy wzglednosé
wszystkich tez ,zarowno wedle samorozumienia, jak wedle racji [domyslnie:
logicznych — J.H.] nie nalezy do zbioru tych prawd, ktore wlasna tezq osa-
dza”"’. Wagner zdaje si¢ zatem mniemac, ze zaden agnostycyzm nie chce mie¢
charakteru powszechnego. Zauwazmy jednak, ze owa argumentacja ma sens
tylko wowczas, kiedy jest skierowana przeciw agnostycyzmowi powszechne-
mu. Agnostycyzm czesciowy — jak wskazuje jego nazwa — zawsze uznaje pra-
wdziwos¢ jakichs zdan, a wiec wniosek ,veritas est”, gdyby miat byc¢ skiero-
wany przeciw niemu, bytby zbedny.

Wedle stosowanych obecnie sposobow analizy logicznej stanowisko agno-
stycyzmu powszechnego glosi badz tez¢ bezsensowna (jesli rozréznia stopnie
jezyka), badz jest wewngtrznie sprzeczne (jezeli dopuszcza wypowiedzi sa-
mozwrotne)'*, Sw. Tomasz, a za nim Maréchal, wykorzystuje druga ewentual-
nosé¢. Wniosek o oczywistosci istnienia prawdy Maréchal wypowiada parafra-
zujac wlasciwie tylko sfowa sw. Tomasza (z S.Th.I, q.2, a.1, ad 3): ,,quod veri-
tatem esse in communi est per se notum”. Pisze bowiem: , To, ze istnieje praw-
da, w ogolnosci, narzuca si¢ naszemu intelektowi w sposob nieunikniony, jest
oczywistoscia absolutnie zniewalajaca”; to potwierdza kazdy akt myslenia sa-
dowego, czy to afirmacji, czy to watpienia, czy to negacji. W zastosowaniu do
transcendentalno-krytycznego uzasadnienia obiektywnosci poznania metafi-
zycznego Maréchal wypowiada 6w wniosek jeszcze ostrozniej: ,le raport de
verité est inhérent a la pensée objective”'®,

Co tedy osiagnat Maréchal przez zastosowanie retorsji przeciw agnostycy-
zmowi (po odpowiednim przeredagowaniu — takze przeciw sceptycyzmowi

12 Cah. V, 5. 307-315.

'3 Philosophie und Reflexion, Miinchen 1959, s. 155.

4 Zob. np. A. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 91.
15 Cah. V, s. 86.
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lub relatywizmowi)? Metafizyce klasycznie rozumianej potrzebne sa w pun-
kcie wyjscia niepowatpiewalne sady o istnieniu i ogolnych wlasnosciach bytow
realnych. Tymczasem Maréchalowska retorsja powszechnego agnostycyzmu
potwierdza tylko oczywista juz skadinad (dzigki samoswiadomosci) prawdzi-
wos¢ zdania: nasze sadzenie jest ze swej natury prawdziwosciowe (w sensie:
nastawione na prawdziwos¢), rosci sobie pretensje do prawdziwosci. Jest to
twierdzenie z metajezyka przypisujace ceche prawdziwosci zdaniom wyraza-
jacym sady. Z prawdziwosci tego metaj¢zykowego twierdzenia nic nie wynika
odnosnie do prawdziwosci objetych nim zdan o przedmiotach transcendental-
nych. Immanentne im roszczenie do intencjonalnej zgodnosci z odpowiednimi
stanami rzeczy moze by¢ spelnione lub nie. O tym trzeba si¢ kazdorazowo
przekonad, stosujac wlasciwe danej sytuacji poznawczej kryteria.

Ostrozne wypowiedzi Maréchala wyzej przytoczone zdaja si¢ wskazywac,
ze dostrzega on ten skromny rezultat swojej argumentacji. Niepowatpiewalne
twierdzenie ,stosunek prawdziwosciowy (le raport de verité) jest immanentny
mysleniu sadowemu” wystarcza mu do ugruntowania punktu wyjscia metafi-
zyki jedynie dlatego, ze przyjmuje skadinad dwie bardzo mocne przestanki:
naturalnym celem aktywnosci ludzkiego intelektu jest prawda o bycie abso-
lutnym oraz (scholastyczne) ,,desiderium naturae non potest esse inane”'®. Nie
bedziemy tu przytaczac dyskusyjnych rozwazan Maréchala o podstawach tych
przestanek. Wystarczy powiedziec, ze kiedy si¢ je akceptuje, wowezas fatwo
wyprowadzi¢ wniosek o spelnieniu roszczen do prawdziwosci naszych sadow
zarowno o przedmiotach immanentnych Swiadomosci, jak 1 transcendentnych.
Sa one wlasnie przejawem naturalnego dazenia naszego intelektu do obiektyw-
nego poznania bytu absolutnego kulminujacego w Bogu. Dodajmy na margi-
nesie, ze nasz autor, aczkolwiek opowiada si¢ za transcendentalna metoda filo-
zofowania propagowana przez Kanta, w tym punkcie blizszy jest Kartezjuszo-
wi niz Kantowi, jako ze Kartezjusz rozwiazywal problem realizmu poznania
rowniez przez powolanie si¢ na istnienie Boga.

Niektorzy filozofowie ze ,szkoly Maréchala” przypisuja retorsji wigksza
rol¢ niz on sam. Naleza do nich przede wszystkim: E. Coreth, J.B. Lotz,
G. Isaye, O. Muck. Pominiemy tu prezentacj¢ wywodow Coretha obracaja-
cych si¢ wokot teoriopoznawczych 1 metafizycznych implikacji aktu pytania,
poniewaz sa one dos¢ zawile, a ich rezultaty otrzymane droga retorsji podlega-
ja ostatecznie takiej samej ocenie, jak wyniki retorsji zwiazanej wprost z sadze-
niem'”,

Muck, komentujac rozwazania Maréchala, wyraza przekonanie, ze mozna
w nich zrezygnowac z zasady mowiacej o celowym przyporzadkowaniu ludz-
kiego intelektu absolutnej prawdzie — bez szkody dla rezultatow. W zwiazku
z tym twierdzi: ,Kiedy zastosuje si¢ dedukcj¢ transcendentalna w postaci re-

'® Cah. V, 5. 315, 431. Zob. Verweyen, Ontologische, s. 49, 113-115.
'7 Zob. Metaphysik, Innsbruck 19642, s. 82-100.
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torsji, wyprowadza si¢ wprost realng waznos¢ odnosnych sadow. Nie potrze-
ba tu Zadnego odwotywania si¢ do zasady celowosci. Zbedne jest takze mo-
wienie o spetnianiu si¢ poznawczych aspiracji [...]. Tej zalecie retorsji towarzy-
szy jednak brak dostatecznego wyjasnienia wewnetrznej struktury czynnosci
poznawczych Wskazany jest tylko fakt koniecznej waznosci poznania, lecz
nie jest wskazany powaod pozwala;acv zrozumiec t¢ waznos¢”'®. (Przypomnij-
my: w jezyku transcendentalistow ,absolutna waznosé sadow” to tyle, co
,prawdziwos¢ sadoéw niezalezna od wszelkich okolicznosci szczegotowych™).
Sam za$ przebieg argumentacji retorsywnej Muck streszcza w ten sposob:
»Retorsja wychodzi [...] od stwierdzenia roszczen czynnosci poznawczych.
Niezrelatywizowana wazno$¢ poznania wykazuje si¢ przez to, ze odstania sie
fakt zasadniczej koniecznosei takiej niezrelatywizowanej waznosci. Albowiem
kiedy podejmie si¢ probe jej zakwestionowania, to nawet w niej obecne jest ro-
szczenie do absolutnej waznosci. A wige o ile tylko intelekt staje si¢ aktywny,
ujawnia od razu swa zdolnosé do zdobywania poznania o waznosci zasadniczo
bezwzgledne;”!”.

Jesli idzie o Lotza, jego poglady na moc dowodowa retorsji zawarte w Me-
taphysica operationis humanae zdaja sie byc bliskie pozycji Maréchala.
Wprawdzie piszac o rezultatach retorsji mowi wprost o ,absolutnej waznosci
sadow”, nie zas o ,roszczeniu sadow do absolutnej waznosci”, ale wedle opinii
wezeSnie] wypowiedzianej owa absolutna waznos¢ ma by¢ ostatecznie zagwa-
rantowana podobiefstwem intelektu ludzkiego do Intelektu absolutnego™
W systematycznym wyktadzie metafizyki, wydanym kilka lat pézniej, Lotz,
postugujac si¢ argumentacja retorsywna przy uzasadnianiu tezy o transcenden-
talnosci pojecia bytu, juz nie poprzedza jej wzmianka o podobienstwie
intelektu ludzkiego do Intelektu absolutnego®'. Wolno wigc wnosié, ze przy-
pisal tu retorsji wigksza moc niz poprzednio. Godzi si¢ jednak podkreslic, iz
dla Lotza retorsja nie jest jedynym sposobem wykazywania prawdziwosci sa-
déw wybieranych na punkt wyjscia filozofii. W obu wymienionych ksiazkach
powoluje si¢ rowniez na wyniki krytyki poznania oraz niepowatpiewalne
doswiadczenie wewnetrzne 1 zewnetrzne.

Zapatrywania [saye’ego na nature retorsji 1 ]e) rol¢ przy budowaniu meta-
flzykl przedstawiono juz wyzej. Uzupetnijmy je jeszcze informacja, ze rozro-
znia on dwa rodzaje retorsji. Retorsja podstawowa (rétorsion primitive) ujaw-
nia sady zwiazane z koniecznymi momentami sadzenia jako takiego. Jako
przyktady sadéw potwierdzanych na tej drodze tenze autor wylicza: 1) sad o
istnieniu Ja — poznajacego podmiotu; 2) sad o obiektywnosci sadzenia: dane sa
sady prawdziwe, roszczenie sadéw do prawdziwosci jest zasadniczo spetnio-

18 Die transzendentale Methode, s. 168.

19 Tamze, s. 172.

2 Metaphysica operationis humanae methodo transcendentali explicata, Romae 1958, s. 6 1 98.
2! Ontologia, Barcinone 1963, s. 58.
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ne; 3) tzw. tradycyjnie najwyzsze zasady myslenia: dane sa takie pary sadow,
z ktorych jeden musi by¢ falszywy (z. niesprzecznosci), oraz dane sa pary
sadow, z ktorych jeden musi by¢ prawdziwy (z. wylaczonego srodka); 4) zasa-
dy ogolnego orzecznika oraz ogdlnego podmiotu: dane s3 prawdziwe sady
z podmiotem jednostkowym 1 orzecznikiem ogolnym oraz dane sa prawdziwe
sady z ogolnym (w sensie dystrybutywnym) podmiotem?®?. Retorsja drugorze-
dna (rétorsion seconde) wydobywa momenty konieczne wszelkiej dyskusji,
uznawane de facto przez kazdego jej uczestnika. Chodzi tu 0 momenty niez-
bedne w procesie komunikacji mysli przez zmyslowe znaki. Jako przyklady
rezultatow takiej retorsji Isaye wymienia tez¢ o istnieniu wielu podmiotow
poznajacych i tez¢ o mozliwosci zasadnych uogélnien indukcyjnych®.

Po tej skrotowej prezentacji zapatrywan na argumentacj¢ retorsywna od-
biegajacych od Maréchalowskiego nasuwa si¢ pytanie: co wlasciwie osiaga si¢
ta argumentacja? Transcendentalistom niezbe¢dna jest w punkcie wyjscia ich
filozofowania teza gloszaca, ze mamy niepowatpiewalnie prawdziwe poznanie
tego, co zawarte jest w aktach sadzenia lub pytania. Broniac tej tezy, mowia
najczescie] O sceptycyzmie (podobnie jak Maréchal), przy czym — co fatwo
rozpoznac z kontekstow — maja niekiedy na uwadze sceptycyzm Scislej po;q-
ty, a niekiedy agnostycyzm lub relatywizm. Wypada zgodzi¢ sie z ich opinia,
ze sceptyk (po odpowiedniej adaptacji wyrazen: relatywista, agnostyk) zastu-
guje na powazne traktowanie w dyskusji teoriopoznawczej tylko wtedy, gdy
prze)aw1a wole szukania prawdy mepowatplewalne; 1 ewentualnego jej przyje-
cia pod wptywem odpowiednio mocnej argumentacji.

Przeciwnikiem tezy gloszacej, ze posiadamy niepowatpiewalnie prawdziwe
poznanie sfery Swiadomosci, moze by¢ badz zwolennik sceptycyzmu pow-
szechnego, badz zwolennik sceptycyzmu watpiacego w prawdziwos¢ sadow
swiadomosciowych. Ot6z jesh pierwszy lub drugi sceptyk przejawia chec szu-
kania prawdy, to przez retorsj¢ mozna mu wykazac, ze wbrew temu, co for-
malnie glosi, samym wypowiedzeniem wlasnego stanowiska potwierdza swoja
pewnos¢ co do szeregu prawd: ze uswiadamia sobie dokonywany akt poznaw-
czy, ze istnieje on sam jako podmiot tego aktu, Ze jego sceptyczny osad ma
okreslong tres¢, ze dotyczy wyréznionego przedmiotu — 1 innych podobnych.
Latwo zauwazy¢, 1z wszystkie te prawdy zwiazane sa ze swoistg struktura
aktow sadzenia lub pytania, zbudowana z ich konstytutywnych momentow:
intencji, tresci, jakosci, przezywania, egotycznej orientacji’*. Przytoczone
wyzej za Isaye’em twierdzenia naleza rowniez do prawd tego rodzaju.

Jesli sceptykowi (totalnemu lub immanentystycznemu) wykaze sig, ze fak-
tycznie uznaje bez zastrzezen przynajmniej jeden z sadow artykutujacych dane

*2 Ret., 211-215.

?* Ret., 205, 224-227.

* W sprawie momentow konstytutywnych aktu poznania zob.: A. Stepien, Teoria pozna-
nia. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, s. 25-26.
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swiadomosci, to jego formalnie wypowiedziane stanowisko zostaje w tatwy
sposob obalone jako wewnetrznie niespéine Wewnetrzna sprzecznoéé stano-
wisk sceptycyzmu powszechnego i immanentystycznego jest tak jawna
(zwlaszcza przy zalozeniu, ze chodzi o sceptyka powaznie szukajacego .
prawdy), ze nasuwa si¢ podejrzenie, iz sa to stanowiska wymyslone przez
teoretykow poznania dla pewnych ,eksperymentéw” myslowych. W kazdym
razie w historii filozofii trudno znalez¢ takiego sceptyka, ktéry by na serio
podwazat chocby jeden z ogélnych sadéw artykutujacych dane swiadomosci.
Faktyczne zastrzezenia dotyczyly lub dotycza sadéw bardziej szczegotowych,
okreslajacych natur¢ podmiotu, kategorii tresci aktow, warunkéw zachodzenia
oczywistoscl itp. Wobec powyzszego nasuwa si¢ nastgpujaca uwaga o retorsji
stosowanej do obrony punktu wyjscia transcendentalnego sposobu filozofo-
wania. Teoretycznie jest to zabieg poprawny, lecz praktycznie zbedny. Te
zbgdnos¢ retorsji (jako zabiegu obronnego) transcendentalisci faktycznie
dostrzegaja, mianowicie kiedy glosza, ze samoswiadomosciowe sady o aktach
poznawczych sa uprzywilejowane pod wzgledem pewnosci’®. Wydaje si¢ na-
tomiast, ze retorsja stosowana w zwiazku z punktem wyjscia transcendental-
nego sposobu filozofowania moze by¢ praktycznie uzyteczna jako jedna z
operacji myslowych pomagajacych ujawnic¢ zestaw sadéw swiadomosciowych
1 uwyrazni¢ ich tresci.

Druga podstawowa teza, ktorej transcendentalisci chea broni¢ argumen-
tacja retorsywng, jest teza: mamy niepowatpiewalnie prawdziwe poznanie
$wiata transcendentnego wzgledem §wiadomosci. Przeciwnicy tej tezy to juz
nie sztuczne twory teoretyczne. Nie wchodzac w rézne odmiany czgsciowego
sceptycyzmu, agnostycyzmu 1 relatywizmu oraz mozliwe zwigzki migdzy
tymi stanowiskami, powiedzmy skrétowo, ze zwolennik czesciowego scepty-
cyzmu watpi w spelnianie si¢ roszczen do prawdziwosci aktow sadzenia
okreslonego typu: odnoszacych sie do przedmiotow transcendentnych. Zda-
niem prezentowanych tu autoréw agrumentacjj retorsywna mozna wykazaé,
ze prawdziwos¢ jest momentem konstytutywnym tych aktow. Jesli go braku-
je, mamy sady zdefektowane, pozorne. Ale co rzeczywiscie daje si¢ wykazaé
przez retorsje czesSciowego sceptycyzmu? Tylko to, ze sceptyk wyglaszajac
swoja opinig, faktycznie jakos odréznia przedmioty transcendentne od imma-
nentnych. Wystarcza mu jednak odréznienie czysto pojeciowe, tzn. moze po-
stugiwac sie pojeciem przedmiotu transcendentnego, przejetym od innych lub
wlasnym, utworzonym przez opozycj¢ do pojecia przedmiotu immanentnego,
nie posiadajac przy tym zadnego poznania realnej natury Swiata transcenden-
tnego. Teza sceptyka pozostaje wyrazem rzetelnego aktu sadzenia takze wow-
czas, kiedy moment prawdziwosci tego aktu odnosi si¢ do przedmiotu trans-
cendentnego pomyslanego tylko. Zreszta, gdyby nawet udalo si¢ wykaza¢

**Zob. J. Herbut. Metoda transcendentalna: obiektywnos¢ poznania i jej kryterium
»Roczniki Filozoficzne” 28(1980), z. 1, s. 113-114.
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sceptykowl, ze nie moze on sformutowac swojej opinii bez jakiegos poznania
istnienia $wiata zewnetrznego, to 1 tak nie wykazano by jeszcze, ze taki swiat
istnieje realnie. W retorsywnym rozumowaniu transcendentalistow zdaje si¢
kry¢ btad spowodowany niejednoznacznym postugiwaniem si¢ terminem
,prawdziwos¢”. Momentem konstytutywnym aktu sadzenia jest prawdziwosc
pojeta jako roszczenie do ujgcia faktycznego stanu rzeczy, nie zas jako spetnie-
nie tego roszczenia. Maréchal byt chyba bardziej konsekwentny, kiedy mowit
jedynie o roszczeniu naszych sadow do bezwzglednej prawdziwosci.

Jesli powyzsze wywody sa stuszne, to nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca
same] retorsji nie da si¢ obroni¢ tezy dogmatyzmu teoriopoznawczego odnie-
sionej do wiedzy o §wiecie transcendentnym wobec swiadomosci, czyli glosza-
cej, ze mamy niepowatpiewalnie prawdziwe poznanie istnienia i natury real-
nych bytéw transcendentnych. A zatem trzeba takze powiedziec: argumenta-
cja retorsywna na rzecz wymienionej tezy jest nie tyle zbedna, ile niesku-
teczna. Jednak 1 w tym wypadku moze by¢ ona praktycznie przydatna jako
zabieg precyzujacy stanowisko czesSciowego sceptycyzmu lub ujawniajacy,
przy jakich zatozeniach jest ono wewnetrznie sprzeczne.

Czy argumentacja retorsywna jest uzyteczna albo nawet niezb¢dna na dal-
szych etapach tworzenia metafizyki? Cytowany juz tu wielokrotnie Isaye
pisze, ze argumentacja ta pozwala budowac nie tylko krytyke poznania w jej
zasadniczych punktach, lecz rowniez metafizyke. Wedle jego opinii ten dzial
filozofii mozna wprost zdefiniowaé jako wiedzg, ktora ,zawarta jest nawet
w zarzutach podnoszonych przeciw niej, zawarta formalnie co do pierwszych
zasad, wirtualnie zas co do reszty”?°. Jest rzecza jasna, ze podane wyzej za Isa-
ye’em pierwsze zasady maja lub mozna im nadac sens metafizyczny w odnie-
sieniu do sfery swiadomosci. Ale do przedmiotow transcendentnych wolno je
przystosowac tylko po uprzednim wykazaniu (innym sposobem niz retorsja),
1z 1stniejg realnie. Dyskusyjna jest natomiast opinia o , wirtualnej zawartosci w
zarzutach calej reszty metafizycznych twierdzen”. Wydaje sie, ze w pelnych
wykladach metafizyki s takie twierdzenia, ktorych nie da si¢ potwierdzic re-
torsywnie (np. twierdzenie o realnej réznicy migdzy istota a istnieniem w by-
tach niekoniecznych). Nie dysponujac jednak wynikami odpowiednich analiz
w tej materii, poprzestaniemy na wyrazeniu powyzszej watpliwosci.

Ogolne wnioski z rozwazan przedstawionych w tym artykule sa nastqpu;q-
ce. 1) Retorsja jest swoista odmiang dowodzenia nie wprost 1 jej wyrazne
wskazanie przyczynia si¢ do wyklarowania pojec analitycznej oraz syntetycz-
nej postaci takiego dowodzenia. R6zni autorzy, dalecy od metody transcen-
dentalnej, cho¢ niekiedy faktycznie postugujacy si¢ w dyskusjach teoriopo-
znawczych argumentacja retorsywng, nazywaja ja po prostu dowodzeniem nie
wprost”’. 2) Retorsywna argumentacja nie da si¢ wykazaé, ze mamy prawdzi-

2 Le privilege de la metaphysique, ,Dialectica”, 6(1952) 32.
7 Zob. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, [b.m.w.] 1949, s. 34.
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we poznanie przedmiotow transcendentnych wobec swiadomosci. 3) Retorsja
moze by¢ przydatna do ujawniania zalozen sceptycyzmu, agnostycyzmu i re-
latywizmu teoriopoznawczego. 4) Retorsja moze by¢ jednym z pomocniczych
sposobow uzasadniania niektérych twierdzen metafizyki. Chodzi tu przede
wszystkim o twierdzenia zwiazane z konstytutywnymi momentami aktéw sa-
dzenia lub pytania. Ich krytyka (faktycznie uprawiana lub dajaca si¢ sformu-
lowac) staje si¢ okazja do wykazania, ze artykutuja one konieczne prawi-
dfowosci naszych aktéw poznawczych oraz ich przedmiotow.

DIE TRANSZENDENTALE METHODE:
DIE BEGRUNDUNG PHILOSOPHISCHER THESEN
MITTELS EINES VERSUCHES IHRER WIDERLEGUNG

Zusammenfassung

Enige Denker, die in der Nachfolge J. Maréchals eine bestimmte Weise des Philosophierens
befiirworten, begriinden die grundlegenden Thesen der Philosophie in einem indirekten Beweis-
gang. Es handelt sich dabei um ein methodisches Verfahren, das man als Retorsion bezeichnet. Die
retorsive Argumentationsweise besteht darin, dal man Folgendes zu beweisen versucht: das, was
vom Gegner einer bestimmten These formell negiert wurde, wird de facto angenommen und zwar
von ithm selbst.

Anhand von Texten von J. Maréchal, G. Isaye, J. B. Lotz und O. Muck wird zunichst der Be-
griff der Retorsion und sein Anwendungsbereich untersucht. Alsdann geht der Autor zu folgenden
Konklusionen tiber: 1. mit Hilfe der retorsiven Argumentationsweise lifit sich die These nicht be-
weisen, dafl wir iiber eine wahre Erkenntnis transzendentaler Gegenstinde verfiigen; 2. die Retor-
sion kann sich als niitzlich beim Aufdecken von Annahmen des Skeptizismus, Agnostizismus und
des Relativismus erweisen; 3. Die Retorsion kann nur eine von den Hilfsmethoden bei der Begriin-
dung einiger erkenntnistheoretischer und metaphysischer Lehrsatze sein.

V. Kraft, Erkenntnislebre, Wien 1960, s. 329. A. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin
1966, s. 92.





