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CZLOWIEK WOBEC PRZYSZLOSCI

"PrzeszXodé i teraZniejszosé nie jest
nigdy celem, PrzeszXosé i teragniejszodé
sg dla nas srodkami; celem Jest tylko
przyszzodé"

y B. Pascal. "Mydli"

Sposréd wielu cech charakteryzujgcych cztowieka ostatnio cze-
sto zwraca sig¢ uwageg na jego skierowanie ku przysztosci. Cz2owiek
jest istotg, ktéra zyjgc w czasie, zdolna jest swymi myslami i dg-
zeniami wracaé do przesztosdci i wyblegaé w przysziosé, w czas, kté-
rego jeszcze nie ma, a ktéry nadejdzie. To wychylenie "ku przodowi"
Jest szczegdlnie wazne, bo zatacza, wyznacza jakby wolng przestrzen,
ktérg czrowiek ma zapeinié swoimi nie tylko myslami i pragnieniami,
ale i swoim dziaxaniem, O ile przeszzosé to sfera dokonan - przy-
sz2o08é to pole do dziarania.

Czowiek zyjgc, jest w nieustannym "ruchu® - wybiega poza rze-
czywistosgé, ktdra go bezposrednio otacza i ktérg przezywa, tworsy
projekty nowego, lepszego zycia, nowej lepszej rzeczywistosci. Nie-
ustannie czegos oczekuje, wybiega ku swiatom mozliwym.

Totez dla okreslenia charakteru 2zycia ludzkiego uzywa si¢ czg-
sto paradygmatu drogi, pielgrzymowania. "Homo viator" stwierdzi
Tomasz z Akwinu i plastycznie opisze Marcel, Otwarty na nowe dgze-
nia i nowe dokonania w sferze osobistego i spoXecznego 2zycia, czXo-
wiek nieustannie cos§ projektuje, czegos oczekuje, cos tworzy, a
przede wszystkim projektuje i tworzy siebie.

To nastawienie czlowieka na przyszXosé wyraza sig w aktach na-
dziei, ktdre obok aktéw wiary i miXosci, stanowig podstawowy i pow=-
szechny akt ludzki. CzXowiek 2zywi nadzieje¢ osiggnigcia débr i war-
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toscl réznorakich, a przede wazystiim zywi nadzieje szczegscia,
szczescia osobistego 1 spoXecznego. Nadzieja - to cosd wigcej niz
sporadyczny akt, to - jak okreslit Marcel - "podstawowy sposdb
bycia czXowiekiem".

Obecnie, pod konieec XX wieku duzo pisze si¢ i méwi o nadziei1.
Nadzieja stanowi wyrézniony temat w wielu dziedzinach. Greniczy
to z poczuciem frustracji i rozcgmarowahd , jakie przezywa ludz—
kodéé, jakich dostarczyX nam nasz wiek, ktdéry przeciez nidsk wiel-

kie obietnice i wigzano z nim wielkie nadzieje.

Czyzby dobra, ktérych oczekiwano i ktdére obiecywano, nie byky
adekwatne w stosunku do ludzkich dgzed, pragnied i mozliwosdci?

Jakie one 83%? Czego normalnie czowiek pragnie i oczekuje?
Jlozne by opisywaé prawie w nieskoliczonoéé te rézne dobra, z ktd-
rymi czXowiek Xgczy nadzieje. MXodzi ludzie maja nadziejg, ze dos-~
tang gie na studia, skoriczg je, otrzymajg dobrg pracg, mieszkanie
itp. Wszyscy w nasze] sytuacji zywimy nadziejg¢, Ze nastgpi refor-
ma gospodarcza, poprawi si¢ zaopatrzenie, ulegnd poprawie warunki
zycia.

S to dobra wazne, nadzieje zwigzane z potrzebami i dobrami
niezbednymi do codziennego zycia. Marcel okresla je jako "nadzie~-
je, ze", ktdérej przedmioty zmieniajg sig, uzyskane nie wyczerpu-~
ja jednak pojemno$ci ludzkich dgzend i pragnien.

0d tego rodzaju nadziei trzeba odrdéznié nadzieje fundamental~
n3, ktérg - wedlug Marcela - wyrazamy w siowach "mam nadzieje".
Jest to nadzieja zwigzana z caXg ludzka egzystencja, z doswiad-
czeniem jej przemijania i potrzebg trwania, ktéra wyraza sig dgZe-
niem do osiggniecia takiego dobra, ktdére umo:niXoby nasze kruche
istnienie, dobra, ktéremu mozna by powierzyé nasz ludzki los.

flybieganie w przyszXosé, zywienie nadziei jest wiec faktem
stwierdzanym empirycznie, faktem danym w doswiadczeniu wewngtrznym
i w doswiadczeniu zewngtrznym, ukazujgcym dynemizm czXowiekas, ktdé-
ry nie rodzi sig gotowy, ale ktdéry majac pewne dyspozycje, realizu-
jac je, speinia siebie, tworzy sig wiasnie dazae i osiggajac dobra
réznego rodzaju.

Jakie'postawy cztowiek przybiera wobec przyszZosci, ktdéra
nieuchronnie przyjdzie jeko nastepstwo teraZniejszosci?

Porzadkujdc historyczne i wspéXczesne doswiadczenia ludzkie
mozna wyréznié cztery postawy zasadnicze:

- czXowiek marzy o lepszej przyszlosci - tworzy utqpie;

- czlowiek przewiduje /prognozuje/ przyszXos$é - co wyraza
sie w futurologii;
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~ czXowiek spodziewa sig przyszXosdci, ktérg mu ukazujg filozo-
fie postepu;

- czXowiek zawierza sig przyszZosci, akceptujgc wizje religij-
ng, chrzedcijarisks.

1. Utopia - staty skfadnik kultury ludzkiej

Dzieje naszej kultury od "Panstwa" Platona, poprzez "Parstwo
sXorica" Campanelli, "Utopig" Morusa, "Nowg Atlantyde™ F. Bacona,
nIndzie jako bogowie" H.C, Wellsa, po "Nowy wspaniaty séwiat" A,
Huxleya, znaczone sg prébami wyobrasenia, prbjektcwania, a nawet
organizowania szczesliwej przyszosdci, prébami budowania przyszie-
go doskonatego éwiata®,

Historia mys§li spoZecznej jest w niemazym stopniu historig uto-
pii i utopizmu., Indzkosdé nieustannie wedruje na szczgéliwg wyspe
czy wraca do "utraconego raju".

Czym jest utopia? - gatunkiem literackim, sposobem myslenia czy
postawg wobec Swiata? Pomijam ewentualnosé pierwszg. Jako sposéb
myéflenia i postawa wobec swiata - czym jest? Marzeniem, czyli snem
o przysziosci, eksperymentem mysSlowym, wyobrazeniem sytuacji ideal-
nej czy alternatywg dla aktualnej rzeczywistosci?

Utopia jest po trosze tym wszystkim, a zawsze wyrazem postawy
radykalnej w ocenie aktualne] sytuacji spoXecznej, ktéra jest wi-
dziana jako bezwzglednie z2a,i W projektowaniu nowej rzeczywistos-
ci, ktéra miaxaby byé bezwzglednie dobra.

Historia naszej kultury zna bardzo wiele réznorodnych utopii.
Mozna by je wyliczaé i porzgdkowaé, przyjmjgc okreslone kryteria
podziaiu. Jedne sg tylko nieszkodliwg ucieczka od trudnej rzeczywi-
stodci /zw. utopie eskapiczne/ w idealne miejsce /"ziemia obiecana®,
"ojczyzna®, Uszklane domy", "miasto®, "wied", "bloki"/, idealny
czas fjakie$ "kiedys" - przeszle "utracony raj®/ czy wieczny %ad
/platoriski, stoicki, taoicki/. Bywajg jednak utopie, ktére stawiaja
sobie cele praktyczne, przedstawiajg smialy program dziatania i
wskazujg na érodki, dzigki ktérym swiat mégiby byé radykalnie zmie-
niony, a z%e stosunki zamienione na radykalnie dobre,i podejmjg
okreélone dziarania dla tworzenia tej szczg¢dliwe]j prazysszosci.

Jakie sg Zrddza mysélenia utopijnego i jakie podstawy tego, ze
towarzyszy ono zawsze cz¥owiekowi? Dlaczego cziowiek - mimo dozna-
nych porazek 1 rozczarowan - nie moze wyleczyé sig z utopijnego
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planowania, & nawet. préb ksztaXtowania przyszXosci?

Utopile stanowig formg¢ intelektualnego opanowania sytuacji kry-
zysowych, sg prébami zaradzenia ztu spotecznemu i budowania ideal-
nej wspdlnoty ludzkiej, sg odpowiedzig na staig potrzebeg czXowieka
- zycia w trwalej szczgsliwosci.

Pod wzgledem formalnym utopie 8g szczegdlnq mieszaninq marzen,
wizji poetyckich, ale i niektérych prognoz z dziedziny %ycia spo-

Yecznego postawionych przez nauke, zwiaszcza socjologig. Najczgs-
clej sg zgeneralizowaniem i zabsolutyzowaniem wybiorczo ujgtych
faktéw 1 hipotez naukowych. Utopie sg przede wszystkim absolutyza=-
cja spozecznego wymiaru czXowieka. Tymczasem spoteczny wymiar czXo=-
wieke jest niezmiernie wazny, ale nie jedyny. CzXowiek jest bardzo
z¥ozong i bogatg caXoscig i wszelkie dgZenie do generalizacji i ab-
solutyzacji wybranych, nawet realnych slementéw jest dla niego de-
strukcyjne.

Uderzajgcy Jjest radykalizm i totalitaryzm myslenia utopijnego,

a niekiedy takZe i utopijnego dziatamia, ktére jest szczegdlnie
grozne. Utopidci nie zawasze przeclei sg prorokami bez broni; niekie-
dy dysponujg i bronig, i armig,

Ta generalizacja i absolutyzacja wybranych elementdéw zycia spo-
fecznego pozwala utopistom projektowaé swiat przerazajgco uporzgdko-
wany, zbudowany na podstawie "tabliczki mnozenia®, W wymarzonym
éwiecie wszystko zapowiada sig tak wspaniale i tak doskonale, 2ze
zostaje z niego wyeliminowana potrzeba ludzkiej decyzji i wolnosci.
Wymarzony &wiat okazuje si¢ ostatecznie swiatem nieludzkim, bo nie
liczy si¢ z wolnoscig ludzkg, z prawem cziowieka do swobodnego or-
ganizowania sobie 2ycia, z pragnieniem zycia "po swojemu". Totez
najwspanialsze rozwigzania stajg si¢ nienawistne, bo sg to rozwig-
zania narzucone z zewngtrz.

") podstaw utopijnych wizji lezy nierealna koncepcja spoiecz-
nodci i nierealna koncepcja cziowieka, przekonanie, ze czXowiek jest
powolany do szczgscia i do doskonaZosci, ktérg mozna mu zorganizowad
2Za pomocg mechanicznie stosowanych srodkdéw "zewngtrznych®, Utopizm
bowiem zak¥ada jednoczesdnie swobodng ekspresje jednostki i absolutng
zwartosé spoteczerstwa. To poxgczenie jest mozliwe tylko pod warun-
kiem, 2e wszystkie jednostki si¢ zgadzajg. Jednostki wszakze nie
zgadzajg sie, Jesli wiec oczekujecie jednomy$lnosci, nie macie w
koricu innej ucieczki nis dyktatura. Jednostka msi zostac zmuszona
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do zgody badZ jej zgoda musi byé zainscenizowana za pomocg jakiegos
farszywego plebiscytu, bgdZ wreszcie trzeba jg potraktowaé jako wy-
rzutka, zdrajce, kontrrewolucyjnego wywrotowca lub kogos w tym ro-
dzaju'g.

Utople prezentujg wizje totalnego wyzwolenia z aktualnego zZa
spozecznego i stworzenia sytuacji doskonatej, ktdéra ostatecznie su-
ponuje catkowite poddanie sig¢ czXowieka czemus lub komus. Realiza-
cja wszelkiej wizJi utopijnej, ktéra zak¥ada uniformijng doskonatosc,
prowadzi do uzycia przemocy i do uszczesliwienia na site., Gwarancjg
%Bzozesliwego $wiata ostatecznie jest jakis terror. Realizacja uto-
pijnych wizji zawsze odbiera czXowiekowi jego wartosé najwieksza -
to, co czyni czowieka osobg - wolnosé samodoskonalenia sie - jak
to plastycznie ukazujg przedstawiciele literatury antyutopijnej, z
najwybitniejszym sposréd nich - F. Dostojewskim na czele, krytyku-
jacym utopijng wizje¢ "krysztarowego patacu®:

Czzowiek chce tylko chcieé samodzielnie, jakakolwiek bylaby ce-
na owej samodzielnoéci i jakikolwiek jej wynik /... ] Bo co to za
przyjemnosé chcieé wedtug tabliczki mnozenia"’, Totez ;rozumiaky
staje sig¢ krzyk Dzikusa z "Nowego wspaniatego swiata" Huxleya:

“Alez ja nie chce komfortu. i

Ja chce Boga, chcg poezji,
Chce prawdziwego niebezpieczeristwa,
Chce wolnoédci, Cheg grzechu's.

¥ odebraniu cztowiekowi wolnoéci, w wyniku radykalizmu i tota-
litaryzm mys$lenia utopijnego trzeba szukaé Zréde? krytyki utopii
dokonywanej w tej samej wyobrazeniowej i radykalnej formie w posta-
ci literatury antyutopijnej /utopia negatywna/. Wystarczy wspomnieé
®"Nowy, wspanialy éwiat odwiedzony po raz wtéry" A. Huxleya czy "Rok
1984" C, Orwella /napisany w 1949/. Krytyka utopizmu przemawia za
posdrednictwem obrazdéw, na ktérych widaé, jak musi wygladaé doskona-
Yodé, jedli narzuci sie jg ludziom bez liczenia sig¢ z ich pragnie-
niami i ich mozliwodciami, z tym, co potrafig zniesé nie zatracajac
istotnych cech ludzkich.

Racjonalny i "naukowy" wiek XX nie wyzwoli? sig¢ z utopijnego wy-
razania nadziei i utopijnego projektowania, a nawet realizowania
przyszzosci, Przeobrazeniom ulegt tylko charakter wizji utopijnych
poczgtku i korica XX wieku. U poczgtku naszego wieku stworzono wiel-
kie utopie technokratyczne, charakteryzujgce sig¢ zafascynowaniem
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mozliwosciami nauki, techniki i crganizowania gycia na “globalng
.skale". PozwoliXo to tworzyé¢ wizje 1 realizacje ukaddw, systemdw
/inzynieria spoteczna/ wolnych od niedoskonaXodci, ktdére miaty
stworzy¢ idealne warunki 2ycia na ziemi.

Jestesmy swiadkami zatamywania sig tych utopii. Obecnie panuje
przekonanie, ze wspétczesne spoleczenstwa sg nieskorczenie dalekie
od ideatu i chociaz prawie zlikwidowano giéd i epidemie, zapewnio-
no wzgledny dobrobyt, stworzono wiele wygéd 1 udogodnien technicz-
nych, nie rogwiqzano przeciez zasadniczych probleméw ludzkich, e-
gzystencjalnych, ktére miaty znikngé wraz z trudnosciami codgien=-
nej walki o byt.

Wbrew utopijnym wizjom i teoriom postepu czXowiek nie staz sie
bardziej szcze¢sliwy. Wprost przeciwnie, nasilily sie¢ zjawiska nega-
tywne, i to w sferze psychicznej - l¢ki, niepewnosci, nerwice. CzXo-
wiek nie przestatr w usporecznionych uk¥adach czué sie¢ samotny i nie
potrafi wiasciwie, po przyjacielsku, a nawet pokojowo, uXozyc¢ sto-
sunkéw z drugim czXowiekiem.

Reakc ja na rozczarowania utopiami technokratycznymi przybiera
postac¢ takze utopijng. Nowy utopizm drugiej poXowy XX wieku to
utopizm ludzkiej samorealizacji, wyrazajgcy przekonanie, Ze nowego,
wspaniaXego &wiata nalezy szukaé nie w skali rozwigzan organizacyj-
nych i trwalych zasad spoecznych, lecz we wiasnej Swiadomosci, w
swoim wnetrzu, nie w makroskali, lecz w mikroskali.

Nowy utopizm przybiera ré2ng postaé¢ i przypisuje rdézne lekar-
stwa na wspdiczesne choroby. Wymiermy niektére: swoisty mistycyzm
/powrdt do mzliscie rozumianego sacrum/, narkotyki, nawigzywanie
nowego, intymnego kontaktu z Matkg Ziemig, wyzwolenie Erosa uwig-
zionego w normach i zakazach kulturowych, tworzenie nowych wspél=-
not /komun/ opartych na spontanicznych kontaktach, odrzucajgcych
wszelkg doktryneg, ideologie czy formy instytucjonalne.

Cztowiek ma prawo do "sndéw o przysziosci®”, do podrézy w lepszy
éwiat, do "poezji nadziei", jak ktos okreslit utopie. Musi byé Jed-
nak czujny i ostrozny, zwiaszcza gdy wchodzg w gre nie tylko utopie
eskapiczne /niegrozne ucieczki w wymarzony swiat/, lecz takze gdy
wizje utopijne stajgq sig programem realnego dziarania.

2. Puturologia - prognozowanie przyszlosci

Pewne przewidywanie przyszoéci istniato zawsze. W naszym stu-
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leciu myglenie przyszXosciowe nasililo sig i przybraio postaé "my-
glenia naukowego", Ten intensywny i ujety w pewne ramy sposéb my-
glenia o przyszXosci nosi nazwe futurologii . Chodzi o przedsiewzie-
~cia intelektualne majgce na.celu wydIuzenie perspektywy, w jakiej
zwykZo sig dotychczas rozpatrywaé wagne problemy spoXeczne, demogra-
ficzne, ekonomiczne czy nawet psychologiczne.

Wzasciwe dla futurologéw zainteresowanie przyszioscig wynika nie
tyle 2z pragnienia narzucenia jej okredlonego ksztaXtu /jak to miaXo
miejsce w myéleniu utopijnym/, lecz ma na celu ujawnienie skutkéw,
do jakich prowadzg aktualnie pode jmowane dziaania. Temu prognozo-
waniu przyszrosci towarzyszy zwykle ukazywanie mozliwosci zapobie-
zenia uwidocznionym i przewidywanym niebezpieczenstwom i zagroze-
niom,

Futurolodzy stawiajgq wyraZnie i jasno pytanie, co bedzie w przy-
sz¥osei, jak bedzie wygladata rzeczywistosé spoxeczna, ekonomiczna
czy ekologiczna, jegell obecnie dominujgce tendencje beda panowaty
nadal? GXéwnym pytaniem futurologii jest wiec - co z obecnego sta-
nu wynikmie?

Punktem wyjscia sg wigc aktualne fakty spoXeczne, ekonomiczne,
ekologiczne czy Jakiekolwiek inne, ujete w ekspertyzy, bedgce re-
zultatem badar, studiéw. Wyciggniete z nich wnioski pozwalajg za-
rysowaé obragz prazysziosci.

Chociaz futurologia przybrata postaé dyscypliny naukowej, kté-
ra posiuguje sig¢ metodami statystycznymi, jej prognozy czesto oka-
zujg sie¢ zawodne, Znane sg zwiaszcga badania i przewidywania doty-
czgee Srodowiska naturalnego, bedgce swoistym alarmem dla pewnych
dziatan prowadzgcych (o zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Na
podstawie przewidywan z lat szesédziesigtych powinnidmy juz wejsé
w stadium takiego zanieczyszczenia, ktére uniemozliwiXoby zycie.

Prognozowanie przysztosci moze przybraé form¢ mniej sScisig,
bardziej literacks, Obecnie jestesmy wxaénie swiadkami rozwoju 1li-
teratury futurologicznej, nalezacej do rodzeju "science fiction".

Futurologia peini niewgtpliwie pozytywng role¢. Rozwija wyobrai-
ni¢ spoteczng, uczy myslenia spotecznego mniej krétkowzrocznego i
choé nie wskazuje na Zaden idealny cobraz sycia przysziego, przez
wskazanie najczgsciej negatywnych skutkéw zmusza do rewizji aktu-
alnych tendencji i podejmowania dziaxan im zapobiegajgcych.

Literatura futurologiczna, zaréwno naukowa jak i literatura
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pigkna, dwiadczyo istnieniu w czowieku jakiejs gXeboko zakorzenio-
nej potrzeby przewidywanie przyszXosci, nawet nie w celu jej prze-
ksztaXcania, ale w celu zdobycia o niej informacji.

Spontaniczng formg myélenia futurologicznego sg réznorodne wrdz-
by, praktykowane we wszystkich kulturach, nie wyigczajgc kultury
naukowo-technicznej. Na podstawie pewnych bezposrednio dostepnych
w poznaniu zjawisk przyrodniczych, jak np. lot ptakdéw, uktad jelit
swierzgt, znaki zodiaku, linie rgk, czy kulturowych, jak np. ukad
kart, ktére sie¢ powt@irzajg /iteracje/, oplerajgc sig na zaobserwo-
wanych odniesieniach do innych zjawisk /relacje/ dokonuje sig prze-
widywania przysziosci. Te zjawiska wyjéciowe s3 moze nie tyle pod-
stawg, ile pewnym pretekstem myslenia auguryjnego czy dla skupienia
sie ducha i jego sity intuicyjnej wchodzgcej w gXebszy kontakt psy-
chiczny z drugim czowiekiem lub przyrods.

Jest symptomatyczne, %e zainteresowanie wszelkiego rodzaju wréz- |
baml 1 zwigzang z tym literaturg oraz powodzenie wrézbitéw nie
gadnie rowniez obecnie.

3. Filozofia o przysziosci -~ filozofie postgpu

PrzyszXoéé jest nie tylko przedmiotem myslenia wyobrazeniowego,
znajdujgcego wyraz w utopijnych "snach o przysziosci®™ czy w pro-
gnozowaniu ograniczonym do wyrdznionej dsziedziny, lecz takze staia
sie¢ przedmiotem myslenia filozoficznego, rozpowszechnionego od cza-
séw Kanta, zdynamizowanego przez Hegla i jego réznych kontynuato-
réw, zwlaszcza Ernesta Blocha.

Wéréd czterech podstawowych pytard filozoficznych Kant postawix
pytanie o przyszoéé i1 nadziejg¢: "w czym mog¢ pok*adaé nadzieje"
oraz czy "ludzkosé kroczy ku lepszemu™?

0d czaséw Kanta przysztosé 1 nadzieja weszty do repertuaru pro-
bleméw filozoficznych. Tym razem filgzofii stawia sig pytanie, czy
nadzieje¢ ludzka mozna zaspokoié nd przestrzeni dziejow? '

Rozpatrzmy trzy wielkie odpowiedzi twierdzgce, przyjrzyjmy sig
trzem filozofiom postepu, wydaje sig¢ reprezentatywnym, zwigzanym z
gXéwnymi tendenc jami pewnego rodzaju determinizmu dziejowego:

a/ kantowskg filozofig postgpu moralno-legalistycznego;
b/ ewolucjonistyczng kosmologie P. Teilharda de Chardin;
¢/ filozofie nadziei postepu spoXecznego Ernesta Blocha.
We wszystkich tych teoriach przysztosé miataby by¢é konsekwencjg
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aktualnie znanych i uznanych prawidXowos$ci - moralnych u Kanta,
przyrodniczych u Teilharda, spoXecznych u Blocha.

ad. a/ Kantowska filozofia postepu moralnego

Kant jest zdecydowanym optymistg, gdy chodzi o mozliwosé wska=-
zania perspektyw przysziosci historyceznej czXowieka, jak i jej cha-
rakter. Iudzkosé - zdaniem EKanta - kroczy ku lepszemu.

Rozwigzanie Kanta zgodne jest z jego ogdélng postawg filozoficz-
ng. Przyjmuje on wizje dziejéw i egzystencji ludzkiej z chrzesci-
jarskiego przekazu wiary, ktéry - podobnie jak czynit to przy roz-
wigzywaniu innych zagadniend - racjonalizuje i naturalizuje. Postu-
guje sie wiec terminami teologicznymi takimi jak "panstwo Boze",
"mowa ziemia" i "nowe niebo™ nadajgc im znaczenia nieteologiczne.
Jego zdaniem sens dziejow jest w cztowieku, w ktérym realizuje cic
fkrélestwo Boze" przez walke o prawde Bozg w poznaniu, dziaXaniu
i uczuciu. ‘

Wobec kantowskie] niemoznosci dotarcia do rzeczy samych w so-
bie jedynym bytem poznawalnym jest czXowiek - duch ludzki, ktdry
czuje sig¢ wolny, w sobie odnajduje reguly postgpowania. Tutaj rze-
czywidcie rozum przemawia "od siebie®, nie ulegajac naciskowi czyn-
nikéw obcych. W czXowieku istnieje aprioryczne prawo moralne pow-
szechne i konieczne, obowigzujgce niezaleznie od okolicznosci zy-
cia, Aprioryczna teologia moralnosci umozliwia realizowanie przez
wspélnoty ludzkie uniwersalnej i bezwzglednej powinnosdci moralnej.
Rzeczywistosé dziejowa wyznaczona jest przez moralny rozwéj czio-
wieka, a nie przez inne czynniki,

Zdaniem Kanta jego koncepcja przysziosci i nadziei opiera sieg
na doswiadczeniu., Konkretnie odwoiluje sig¢ on do doswiadczenia o-
kredlonego wydarzenia spoteczno-historycznego /Rewolucji Fran-
cuskiej/, ktére ujawnizo istnienie w czXowieku gity postepu i poz=-
wala wyciggngaé wniosek "o postgpie ku lepszemu jako nieuniknionym
nastepstwie®,

Tym faktem nie jest dla Kanta sam fakt Rewolucji, ale - jak sam
okreéla -~ "bliskie entuzjazmu uczestnictwo", ktére rewolucja znajdu-
je w "umys¥ach wszystkich jej obserwatoréw", ™uczestnictwo to dowo-
dzi [-..._7 z racji swej powszechnoéci pewnego charakteru rodszaju
ludzkiego jako catoéci i zarazem /z racji swej bezinteresownosci/
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jego charakteru moralnego przyusjmniej w sk¥onnodciach [ ..._/ cha-
prakteru, ktéry nie tylko pozwals mieé nadzieje na postgp ku lepsze-
m, lecz sam juz jest takim postegpem®,

Indzkodé jako caXosé w tym reprezentatywnym przypadku podqua
decyzje na rzecz tego, co moralnie siuszne, mianowicie na rzecz u-
stroju republikariskiego, a zatem jej sytuacja sig¢ polepsza.

"0tds twierdze - pisze Eant - i3 mogeg przewidzieé rodzajowi
ludzkiemn, takie bez odwoiywania sig do Jasnowidziwe, nigdy caiko-
wicieniecofadqcysigjegopostepkulepszemu[:.;7 na przekér wezys-

tkim niedowiarkom twierdzenie dajgce sig utrzymaé takze jako najbar-
dziej scisla teoria, mianowicie twierdszenie, %e rodzaj ludzki zawsze
kroczyt ku lepszemu 1 tak samo kroczyé bedzie naprzéd w przyszios-
/5 B

Temi mocnemu przekonaniu Kanta odpowiada argumentacja - jak na
skrajnego racjonaliste - dodé staba, bo polityczna. Kant uwaza bo-
wiem, %Ze "stopniowo zmniejszad sig bedzie przemoc wiadcéw i bedzie
wzrastaé poszanowanie praw oraz ludzie bedg czuli sig¢ zmuszeni do
uprawiania wojny poczgtkowo w sposéb coraz to bardziej ludzki, na-
stepnie wojowaé bedg coraz rzadziej, a w koricu doprowadzg do carko-
witego zanikniecia wojny zaczepnej©.

Podstawa nadziel wediug Kanta - postep moralny ludzkosci - jak
pokazuje doswiadczenie historyczne dzielgce nas od czasdéw Kanta i
okresu Rewolucji Prancuskiej - nie okazaX sig¢ dosé mocny. Nie trze-
ba wielkiego wysitku, by podwazyé siusznosé argumentacji Kanta co
do charakteru wZadcdéw i wyeliminowania wojny. Po Rewolucji Francus-
kie) zdarzali sie¢ bowiem wXadcy stosujgcy przemoc, a ludzkosé nie=-
maXo nawojowaa i czyni to obecnie coraz leps:ymi metodami /tu
nastgpi rzeczywiscie wielki postep/.

ad. b/ Rewolucjonistyczna koncepcja Teilharda de Chardin

Teoria ewolucji niewgtpliwie rozszerzyia perspektywe historycz-
ng i stworzyZa podstawg dla nowego, gigbszego spojrzenia na‘dzieje
éwiata, Wykorzystax jg Teilhard de Chardin dla wyjasnienia histo-
rycznej problematyki wspéXczesnosdci 1 przysziosci. Opowiedzenie
sie za nadzieja stara¥ sig uzasadnié Srodkami mySlowymi teorii ewo-
lucji, nie tracgec zreszty z oczu wizji religijnej - chrzescijans-
kiej. Jego koncepcja dziejéw i przyszZosci wynika ze swoistego po-
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Ygczenia danych objawienia judeo-chrzescijanskiego, myslenia fi-
lozoficznego i danych biologiczno-historycznych.

W swoim "opus magnum" dotyczacym fenomenu, jakim jest czXowiek,
Teilhard wypowiada sie¢ wyraznie nie tylko o przyszodci cztowieka,
lecz i o jego koricu, a takze o koricowym stanie gziemi "la terre fi-
nale"",

Podmiotem dziejéw - wediug Teilharda - jest caxa rzeczywistosé
stajgca sig, ewoluujgeca. Tworzywo swiata w rosngcej zXozonosci i
gwiadomosci, zwija sie¢ coraz bardziej w sobie, a czowiek jest naj-
wyZszym szczytem tego procesu, cztowiek zyjgcy w spozecznosci, w
niej rozwijajgcy sig¢ i zdolny do kolektywnej refleksji, ktérej cel,
bedgey punktem Omega rozamm, staje sig¢ identyczny z uniwersalnym,
kosmicznym Chrystusem, gdzié w koricu caza ewolucja okazuje sie¢ pro-
cesem Jjednosci z Bogiem. Kosmogeneza poprzez biogeneze i noogeneze
zmierza ku Chrystogenezie, ku staniu si¢ Chrystusem, co opiera sie¢
na zatozeniu, Ze w rzeczywistodci "Chrystus mistyczny nie osiqgnal
jeszcze swego peinego rozwoju"’o.

Sixami napedowymi dziejéw sg wigc przyroda oraz duchowa energia
z wtadciwg sobie miXoscig i wolnoscig.

Czy obraz ewolucji obejmujgcy wycinek trwajgey miliony lat po-
zwala przewidywaé przysziosé éwiata i czlowieka?

W przekonaniu powszechnym wizja Teilharda jest pe¥na nadziei,
optymizmu, ewolucja biegrie ku coraz doskonalszym formom /czowiek
ku Chrystusowi, a wszechéwiat ku unifikacji/. Faktycznie przewidy-
wania co do fazy koricowej historii ludzkosci sg ujete przez Teil-
harda w dwa modele wyobrazeniowe:

1°w konicowym stadium rozwoju z*o sprowadzi sig¢ do minimum -
g¥éd, choroby przezwycigzy nauka i technika, znikng nienawisé i
- spory pod coraz cieplejszymi promieniami Omegi;

2% wraz z nasileniem sie dobra, nasila sie¢ takze z2o, ktére
w koncu w specyficzne]j nowej postaci osigga maksimum swej mocy.
Energia ludzkodci ulega roztamowi: przyjecie Omegi 1 jej odrzucenie
przeciwstawiajg si¢ sobie wzajemnie, Konflikt rozdziela sfere¢ ducho-
wa na dwie strefy, z ktérych kazda skupia sie wokét "przeciwstawnego
bieguna uwielbienia“11.

PrawidXowosci ewolucji nie pozwalajg Teilhardowi jednoznacznie
przewidzieé charakteru przyézloéci cztowieka, Przyjecie dwéch mozli=-
wosci ostatecznie rozsadza strukture ewolucjonistycznego poglgdu na
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éwiat12.

Powstaje pytenie, w jaki sposdéb tak rdézne modele mogg wyprywaé
z tej samej teorii? ;

Teilhard de Chardin sam podejmuje ten problem,- jest go &wiadom.
Stara sig go rozwigzaé przyjmujgc "produkty uboczne ewolucji" w
postaci mozliwoéci "sirajku w sferze duchowej", organicznego "kry-
zysu ewolucji®™ cay “gXebokiej schizmy 1udzkoéci”13.

Te dwie mozliwosci pokazujgc w Bposéb dosé ewidentny réznice
migdzy procesem ewolucji, ktdéry obejmuje mechanizm przemian natury,
i procesem dziejowym, gdzie ingeruje wolnosé czXowieka, jJego decy-
zje, a takze wolne, nie wypiywajgce z naturalnego biegu przyrody
i2cyz je Boga i Jego ingerencja w dzieje czZowieka., Totez przypatrze-
1ie sie z bliska teorii Teilharda rozbija mit przydatnosci mydlenia
ewolucyjnego dla wyjasnienia przyszosci i podstaw nadziei.

ad., ¢/ Mistyczno-eschatologiczny marksizm Ernesta Blocha

Najobszernie jszg wypowiedzig, jaka na temat "nadziei® istnieje
w pismiennictwie wspéiczesnym, jest dzieXo Ernesta Blocha, twércy
wspétczesnej "filozofii nadziei®, zawartej zwxaszcza w jego podsta-
wowym dziele "Das Prinzip Hoffmung" /"Zasada nadziei"/14.

Bloch nawigzat do filozofii Hegla, do niedogmatycznego, utopij=
nego marksizmu i poigczyr metodg dialektyczng z eschatologiczng wi-
zjg Swiata, ktérg zaczerpngt z judaizmu i ohrzesdcijaristwa.

CzXowiek jest istotg przychodzgcg z daleka i nieustannie kro-~
czgcg ku przyszosci, Nigdy nie Jest ™ siebie®™. Wcigz wychylony
jest ku przyszXosci, "ku szczesciu, wolnosci, dezalienacji, ku zXo-
temu wiekowi, krajowi mlekiem i miodem ptyngcemu™ S.

Nadzieja jest sitg napedowg dzie jéw czXowieka, lezy posrodku
miedzy ufnodcig i rozpaczg, jest skierowana ku lepszemu bytowaniu,
ku "summum bonum®, ktére byZoby "nowym niebem i nowg ziemig", do-
mem, "regnum humanum", a przede wszystkim "ojczyzng", ktéra zaspo-
koitaby wszystkie aspiracje, "sny" cziowieka.

Tym "miejscem®, tg "ojczyzna" jest sam cztowiek jeszcze ukryty
przed wiasnym wzrokiem, "ja jestem, ale nie jestem jeszcze w posia-
daniu siebie. Takie jest pochodzenie naszego stawania sig"'~. By
to nastgpiXo muszg zaistnieé pewne warunki spoZeczne.

Nadzieja stanowi moc pobudzajgcg do szukania nowej perspektywy,
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by znalezé wyjsScie z aktualnych trudnodci. Jest érédtem dynamizmu

ludzkiego, ktéry nieustannie myé§li utopijnie. Myslenie to przekra-
czanie, przeXamywanie granic, wytamywanie sig. To wXasnie dgzenie

ku miejscu raczej ontologicznemu niz chronologicznem czy geogra-

ficzﬂemu - gdzie cztowiek realizuje swojg peinie.

Motorem dynamizmu jest = zdaniem Blocha - ostatecznie gidd,
ktéry ze swojej natury jest rewolucyjny: "zamiar zawsze zaczyna sig
razem z gtodem, ale giéd swiadomy siebie przemienia sig¢ w materia
wybuchowy przeciw temu wig¢zieniu, ktére nazywa sie¢ "niedostatek”,

A wigc "ja" nie szuka jedynie zachowania siebie: staje sie wybucho-
we: zachowanie siebie staje sig¢ ekspansjg siebie. A ta obala wszys-
tko, co klasie wstgpujgcej staje na drodze, a na koniec obala to,
co sprzeciwia sig czowiekowi bezklasowemu"17

Cztowiek jest wigc istotg skierowang ku przysziosci, myslgea
utopijnie i rewolucyjnie. Bloch analizuje rdézne rodzaje utopii, m.
in. utopig chrzesci janskg. Ale ostatecznie tylko marksizm, ktdry
- zdaniem Blocha =~ opiera si¢ na naukowej analizie rzeczywistoio:
przediuza skutecznie obecny swiat i proponuje mu mobilizujgcg uto-
pleg. Nadzieje mogg dotyczyé tylko tego swiata., Czowiek jest trans-
cendenc jg bez transcendencji. .

Méwigc o wszystkim, na co czlowiek, nauczony zardéwno wewnetrz-
nym doéwiadczeniem, jak i tradycjg, mégiby w ogdle z peinig sensu
zywié nadziejeg, a wigc méwigc o caXosciowej sumie tego, na co mozna
i warto 2ywié nadzieje¢, Bloch ma na mys$li jedynie to, co urzeczywist-
nia sig¢ na tym swiecie, a nawet to, co urzeczywistnia sig¢ jedynie
i ostatecznie przez dziatalnoéé polityczno-spoieczng: "socjalis~
tyczng przemiang swiata tak jak zaczgla si¢ ona wraz z rewolucjg
marksistowskg”.

Marksizm - zdaniem Blocha - jest utopig konkretng, "docta spes”,
"y wiasnie ukazuje si¢ si*a i prawda marksizmu: rozwial on chmury,
ktére otaczaly sny o przyszioéci, ale nie zgasit w nich stupa ogni-
stego, lecz jeszcze go umocni rzeczywistoscig (—...;7. Taka funk-
cja utopijna zasfuguje na przetrwanie: jest bowiem transcendencja
bez transcendencj1'1&.

Juz od dawna w "marzeniach™ o lepszym zyciu zawieraXa sie¢ "po-
trzeba uszczgéliwienia, do ktdérej klucza dostarczyé moze dopiero
marksizm®" 1 "wszystko, co nieiluzoryczne w wyobrazeniach nadziei
prowadzi do Marksa", Marksizm jest wigc ratunkiem dla "zdrowego
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rdzenia utopii¥, Jjest on “ursecsywistnieniem ludszkiego oblicza®.

Méwigc o marksismie Bloch ma na mys$li jego konkretny ksztaxt,

w tych krajach, gdzie marksizm doszedZ do wiadzy - wyigcznie tam
"marzenie o regnum humanum nie rozpiywa sig¢ ani w powietrzu, ani w
niebie®,

Marks wydobyX i zrealigzowaX to, co w wiaji judaistycznej byZo
istotne "pewng gsarliwodé mesjanistyczng, skierowang ku prawdziwe]j
ziemi Kanaan®. Marks wydobyZ =~ zdaniem Blocha = wspéXczesnie to,
co nadal oddziarywuje,i to, co jest jedynie wazne w proroczym dzie~
dzictwie judaizm. Totez z przekonaniem moze powiedzieé: "ubi ILenin,
1bi Ieruzalem"'d,

Wielks zasiugg Kanta, Teilharda czy Blocha byXo wydobycie moty-
wu nadziei i uczynienie z niej dominujgcego elementu proponowanych
wizji czlowleka, dziejdéw, swiata. Optymizm tych wizji rozbija jed-
nak dwa problemy istotnie ludzkie, ktdére nie zostaXy w nich rozwig-
zane: problem Smierci oraz problem wolnodci czXowieka,

Wprawdzie mydliciele ci byli swiadomi tych probleméw, ale pro-
ponowane przez nich rozwigzania nie mogg zadowolié cziowieka i nie
moga definitywnie rozwigzaé problemm nadziei. Bloch stwierdza bo=-
wiem w duchu epikurejskim ¥"gdzie jest czXowiek nie ma smierci,
gdzie jest smieré nie ma cszZowieka”, a Teilhard de Chardin smieré
uwaza za konieczny czion dzia*ania mechanizmu i postegpujacego
wprzéd ruchu zycia,

Takie rozumienie sSmierci nie stanowi Zadnej pociechy dla kon=
kretnego cztowieka. Nie sg tez pociechg ukazywane perspektywy
przysziosci, bo przeciez czXowiek zywigey nadziejg¢ umrze, zanim na-
stgpi "zYoty wiek", ®"wieczny pokdéj%, "parstwo wolnosci"™ czy "niebo
na ziemi" i nie bedzie w nich uczestniczyz.

Co z nadziejg czlowieka, ktéry musi umrzedé?

Nadzieja zmierza ku przyszXodci, lku szczesdciu, "jednakze - Jak
zauwaza Marcel - sgczg¢écie nic nie gnaczy, Jedli nie uwalnia nas
‘od dmierci",

Wprawdzie Bloch uwaza, e “pewnodé swiadomodci klasowe] /[ e.._7
jest wobec émierci pewnym "novum®, jest "lekarstwem na émieré'} bo
przeciez Klasa, Spoleczernstwo, Kosmos, Ewolucja nie umierajg". Ale
przeciez zapomina Bloch, £e to nie Rodzaj Iudzki, Wszechswiat, Kla-
sa czy Spoeczernstwo fywig nadzieje.

Nadzieja i umieranie to akty osoby. Zaden obraz przyszodci,
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ignorujacy problem osobistej dmierci cziowieka, nie moze pretendo-

waé do tego, by zaspokolé jego nadziejg. Wizje czXowieka sg zXudnynm
pocieszeniem, jesli kieruja go ku czemus - spokeczerstwu bezklaso-
wemn, sSpoXecznodcl mieszczanskiej catkowicie kierujgcej sie prawer
czy nowemu stadium kosmogenezy i uniwersalizacji - co znajduje sic
caikowicie poze konkretng ludzkg egzystencjg.

Wszystkie zaprezentowane wizje nadziei - z metodologicznego
punktu widzenia zakadajg rodzaj determinizmu i necesytaryzm -
nie zawsze zreszts ujawnionego, a nawet uéwiadomionego - oraz stano-
wig rodzaj generalizacji i ekstrapolacji niektérych, wprawdzie re-
alnych aspektéw rzeczywistosci /moralnej, ewolucji natury, zmian
spotecznych/. Cztowiek jest i bytem moralnym, i bytem natury, i by-
tem spotecznym, Jest tym wazystkim naraz i stanowi organiczng ca-
¥osé. Absolutyzowanie jednego z nich czyni z cziowieka byt jedno-
wymiarowy.

WXadnie na granicy émierci, ktéra jest zjawiskiem konkretneg«
cztowieka, rozpada sig¢ cigg¥osé wszelkiego rozwoju. Tutaj zatamujs
sie ostatecznie dogmaty ewolucjonizmu oraz materializmu dialekty-
cznego i historycznego. :

Jest rzeczg godng uwagi, ze wszystkie przedstawione teorie po-
stepu majg proweniencje religijng, wyrastajg ostatecznie z wizji
Judeo-chrzescijanskiej. Dotyczy to zaréwno Kanta, jak i Teilhar-
da i Blocha. Religia wyznacza horyzont dgzei ludzkich, z tym :ze
wyzej wymienieni mysliciele wizj¢ tg naturalizujg i odnosza do jza-
kichs$ nieokresSlonych sporecznosdci uwazajgc, Ze mozna osiggnad
"ziemie obiecang" na ziemi., Nie biorg pod uwagg konkretrej osoby
ludzkiej, ktérej dostrzegalne dzieje koiiczag sig¢ wraz ze Smiercia.
Jedli nie ma nadziei dotyczqcej'"tamtego" éwiata, jesli ni» ma na-
dziei, ze nadziejeg da sig urzeczywistnié po "drugiej stronie"
émierci - to wéwczas nie ma w ogdle 2adngj ludzkiej nadziei.

4. Zawierzenie Chrystusowi - nadziejg czXowieka

By wskazaé na charakter nadziei prawdziwie ludzkiej, zgodnej =
nieokrojonag naturg czXowieka ujawniajgcg si¢ w Jego dziataniach,
dazeniach i aspiracjach, trzeta innego, szefszego J gigbszego spoji-
rzenia niz historyczno-spoteczno-kulturowe. Nie rozwigzujgq tak-
ze problemu nadziel ludzkiej filozofie o proweniencji idealistycz-

nej ze swojg ontologia ogdé¥déw /idea, ludzkosé, klasa, sporeczeristwo/
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i ukrytymi determinantami choéby w postaci koniecznej dialektyki
idei., Potrzeba spojrzenia realistycznego, ogarniajgcego caXego
cztowieka i calg rzeczywistosé, perspektywy -tramscendentalnej, czy-
1i ogarniajgcej calg rzeczywistosé ludzkg i pozaludzkg, ktéra po-
zwoli odczytaé prawde o czZowiekm, o ludzkim dzia¥aniu w dziejach

i prawdziwie ludzkich wartosciach, spoXecznosci, kulturze itp. oraz
pozwoli ustalié wizadciwe miedzy nimi relacje. Trzeba wiec powrotu
do peinej prawdy o czXowielm, jak to nieustannie przypomina w swoim
nauczaniu Jan Pawex II.

Trudno tu przytaczaé peXny wyk¥ad antropologii filozoficzne}j,
filozofii moralnodeci, kultury itp., ale wtasciwie bez ich znajomo=-
Sci trudno odpowiedzialnie méwié o charaktergze i podstawach na-
dziei czXowieka, Z koniecznosci ograniczymy si¢ do wskazania zasad-
niczych punktéw wizji czXowieka, nie uwzglednionych czy mylnie rozu-
mianych we wspéXczesnych ujeciach nadziei.

Doswiadczenie metafizyczne /doéwiadczenig bytu/, doswiadczenie
ludzkie /siebie jako "ja"™ speXniajgcego réznorodne akty/ pozwala
stwierdzié, ze czowiek jest bytem isfniejqcym w sobie, podmiotem
swiadomego i wolnego dziatania, zdolnym do poznania prawdy o dobru
i podejmowania decyzji, za ktére czuje sig odpowiedzialny. CzXowiek
Jest wigc bytem osobowym., Nawet w ideologiach i ustrojach, ktére
teoretycznie nie bazujg na personalizmie, w ustrojach totalitarnych
holistycznie uznajgcych ontyczng wyzszosé aporecznodci nad jednos-
tka, praktycznie uznaje si¢ podmiotowosé i sprawczodé bytu ludzkie-
g0, a wiec osobowy charakter, skoro powoXuje si¢ do osobistej odpo-
wiedzialnosci za pope¥nione czyny /np. Trybunal Norymberski/.

CzXowiek jest bytem dynamicznym, ewoluujgcym, zmieniajgcym sie,
tworzgcym siebie poprzez odpowiednie dziatanie /czyny/. Od momentu
poczecia czXowiek jeat osobg i przez cae zycie az do chwili Smier-
ci staje sig coraz bardziej osobg. Filozoficznie okresla sie¢ taki
stan bytowy Jako osoba spotencjalizowana, to znaczy cziowiek ma
‘dyspozycje do dziaan osobowych - poznania, miXoséci, wolnodei, i
realizuje je poprzez odpowlednie czyny.

Realizacja - speinienie czYowieka nie odbywa sie w sposéb pro-
sty, bezkolizyjny. Czowiek jest bytem zXozonym, swoistg jednoscig
materialno-duchowg. Z tej racji rozgrywa sig¢ w nim przez cale 2zy-
cie - jak to okresla M, A, Ergpiec - dramat natury i osoby. Czto-
wiek jako osoba - dziaXa, jako natura - podlega dziaXaniu. Zacho-
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dzq'v nim pewne zmiany, dokonania, na ktére on nie ma wielkiego
wpiywu, z konaniem wXgcznie. Réwnoczesnie jednak w poznaniu, mi-
Zosci on decyduje o wyborze dobra, determinuje sig¢ od wewnagtrz, by
Je zdobyé.

Z racji owe) zXoZonoéci stanowigcej jednak organiczng caXosé
cztowiek zyje w podwéjnym kontekécie - natury i kultury. Natura nie
pochodzi od niego, natomiast on jest twércg kultury. Tutaj sg zré-
d¥a dziejowodci czlowieka - wkorzenienia w przeszlodé, w dziedzictwo
dokonari przodkéw. Ale interioryzacja zastanej knltury jest dzielem
osoby i juz jest twérczoscig kulturowg, osobowg. Ani dzieje, ani
kultura, ani jej wytwory /jezyk, sztuka/ nie 83 rzeczywistcscig nie-
zalezng od czlowieka i nie majgc istnienia podmiotowego nie moga sa-
modzielnie dziaXaé, Jedynym podmiotem i gXdwnym przedmiotem kultury
- jak to przekomujgco przypomina Jan PaweX II =~ jest czlowiek i kul-
tura jest rzeczywistoscig istotowo ludzks,

Jakie sg perspektywy dynamizmu cziowieka, jakie sg dyspozycie
w zakresie dzia%ad ludzkich - poznania, milosci, wolnosci? KNieekor-
czone, bo czXowiek nastawiony jest na wartosci absolutme = prawde,
dobro, piekno i swigtosé.

Sprawa komplikuje sie¢ jednak, CzXowiek w swoich pragnieniach,
dgzeniach nastawiony jest na wartosci absolutne, w konkretnej reali-
zacji natrafia na trudnosci, ograniczenia, deformacje. Doswiadcza
przeszkéd, zta, przejawiajgcego sie w poznaniu mozliwoscia biedu,

w miYosci - zdradg, niewiernoscig, niedosytem, jaki zostawia mirosd¢
konkretnego dobra, w wolnosci ~ ograniczeniami od zewngtrz i.od
wewngtrz. Wreszcie doswiadcza zta najwiekszego, zwigzanego z moili-
woscig utraty istnienia - émiercis.

Antropologia filozoficzna, nie zrywajaca z perspektywg metafi-
zyczng, pokazuje niewystarczalnosé osoby ludzkiej, niewystarczalnoéé
radykalng,1 to zaréwno w aspekcie istnienia, jak i dziaania, zwla-
szcza moralnego i wskazuje na inne osoby ludzkie oraz osobe Trans-
cendensu /Boga/ jako ostateczne érédro i wiasciwy kres ludzkich mo-
znosci osobowych., Zwigzek przez najdoskonalszy akt osoby ludzkie}j
mi*osé - z Osobg Boga jako Pexnig Prawdy, Dobra i Pigkna - bylby
speinieniem osoby, najpeiniejszg realizacjg ludzkich dyspozycji,
moznosci /optimum potentiae/.

Nie jest to jednak ostatnie sXowo realistycznej antropologii.
Ostatnim sXowem jest stwierdzenie ludzkiej ograniczonosci i ukaza-
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nie wiasnej ograniczomnodci w ukazywaniu peinych perspektyw czowie-
ka, zwiaszcza w roswigsywaniu najwigkszych tajemnic ludzkich, taje-
mnicy zZa, cierpienis, dmierci.

Filozofiz ukazuje, e csiowiek Zywi nadziej)g¢ na spexnienie cze-
gos, czego sam sobie nie moze zapewnié. I przez to wskazuje na mo-
zliwodé 1 naturalne podstawy innej perspekiywy -~ nadnaturalnej, nad-
przyrodzonej, ktéra dopierc nadaje wiasciwy wymiar dgZeniom czXowie-
ka i wekazuje na dobra, ktére zdolne 83 w peini zaspokoié ludzks
nadzieje. ;

Filozofia wskazuje miejsce, ktdére moze wypeinié religia, teolo=
gla, wiara. Bég wprawdzie dziaia poprzez calg natﬁrq, przeciez jest
jej Twdércy, ale w stosunku do osoby dziaxa "osobiscie™. DziaXania
osobowego Boga w stosunku do osoby ludskiej nie jest w stanie do-
ciec filozofia. Jest to wxadnie domena religii, teologii, wiary.
Niexmie]j filozofia moze dostarczyé pewnych modeli, paradygmatdw,
ktore pozwalajg zrozumieé podstawy nadziei czXowieka i droge do re-~
alizacji dobra trudnego, przysziego, jednak mozliwego dla czowie-
ka, bo zagwarantowanego i przyrzeczonego przez samego Bogazo.

Generalnym modelem jest mechanizm zdobywania dobra trudnego i
przezwyciezania przeszkdd, czyli zwyciestwa nad zXem w osigganiu
dobra, Mechanizm édobywania dobra zmysXowego i zwyciezania zta w
porzgdku czysto zmysXowym jest Zatwo obserwowalny nawet u zwierzsgt,
gdzie wxgczajg sig¢ specjalne siXy "bojowe®™ jakby specjalny "naped"
do dziatania usuwajgcego przeszkody w zdobywaniu dobra. Zjawisko
gniewu doskonale ilustruje sposéb zwycigzania dobra nad zXem. Gniew
bowiem jest uczuciowg, wybuchowg sifg majgcg na celu usunigcie prze=~
szkody stojgce] na drodze ku konkretnemu dobru.,

W porzgdku woli i wyzszego zycia psychicznego te same sublimo-
wane 8ily, zwane takze gniewem, a niekiedy zacigtoscig,uszlachetnio-
ne przez cnotg megstwa /sustinere, agredi/ gwarantuja ostateczne
oslggnie¢cie dobra poznanego intelektualnie,

Dla czXowieka najwigkszym ziem natury jest dmieré. Caxy porzag-
dek natury wraz z uczuciami i cnotami nie wystarcza, by to z*o usu-
ngé, przezwyclezyé. A przecie2 zycile psychiczne czXowieka nastawio-
ne jest na perspektywg¢ poza Smiercig. Zalgzki te] perspektywy sg
nam dane w poznaniu ogélnym, ktére ma charaktfr ponadczasowy, W mi-
Yosci, ktdérej pragniemy, by trwala "na zawsze", oraz w twdrczosci,
ktéra ma byé ujawnieniem ducha ludzkiego dla innych duchéw ludzkich.
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Istota dramatu ludgkiego polega wXagnie na tym, Ze cziowiek w
swoim zyciu psychicznym wybiega ku przysziosci, ku zyciu i dobru
fna zawsze®, a réwnoczesnie staje przed nim zXo, niepokonalne &rod-
kami, ktérymi dysponuje nawet wyposazony w najlepsze srodki tech-
niczne, zdobycze naukowe i spoteczne - smieré,

Dopiero religia, konkretnie objawienie judeo-chrzescijanskie
ukazuje nowg perspektywe nadziei dla czXowieka, dla kazdego czto-
wieka osobiscie.

Najwigksze z2o czXowieka - Smieré - usuwa Bég - Chrystus przez
swolg émieré i zmartwychwstanie i przyrzeka perspektywe zycia - po
przejéciu drogi /pascha/ przez ludzks smieré.

Chrystus jest jedynym gwarantem nadziei czXowieka. Jedynie (n
usuwa zXo jednostki, jakim jest Smieré, i przez to samo rozwiazuje
dla osoby ludzkiej - moznosé¢ osiggniecia przysziosci w szczgsciu,
Co byZo utopig -~ marzeniem dla jakiegos przyszXego pckolenia, tu
staje slg reslne dle kazde] osoby-podmiotu aktéw nadziei. Staje
sig¢ to mozliwe nie w wyniku koniecznego biegu natury ani mechani-
zmu przemian spoXecznych, ale w wyniku osobowego aktu miXosci -
wyniku decyzji samego Boga.

Nadzieja chrzescijarska ma charakter wybitnie osobowy. Jest za-
, wierzeniem konkretnej, wiernej, mocne] /wszechmocnej/ i kochajgcej
/miXosiernej/ Osobie. Akty ludzkiej nadziei sg nieodXgczne od a-
ktéw wiary i miXosci, a wiec od istotnych aktéw wxasciwych dla ko-
munikacji migdzyosobowej z tym, Ze tutaj odnoszg sie¢ do Boga.

Podstawg, zasada /Prinzip Hoffnung/ nadziei czXowieka w chrzes-
cijaristwie jest zZywa, konkretna Osoba nie z tego éwiata i nadzieja
ostatecznie nie speinia sig na tym éwiecie, ktdéry jest tylko droga
do jej speXnienia, a nie samym speZnieniem,

Dobrem trudnym, przysziym, dzieki Chrystusowi mozliwym dla czlo-
wieka jest On Sam, jest uczestnictwo w wewnetrznym zyciu Boga, zdo-
byte dzigki specjalnej pomocy wiernego i kochajgcego Boga - jedyne-
go Odkupiciela CzXowieka, tego, ktéry uwalnia go od zta, ze ziem
émierci wigczniey Nie ma innej fundamentalnej dla czowieka nadziei
niz ta, ktérg ukazuje religia, konkretnie - chrzesdcijarstwo.

Nadzieja chrzescijarska nie wyklucza innych nadziei ludzkich,
waznych i niezbednych dla zycia, a tylko demaskuje wigzanie nadziei
cztowieka ze sprawami tego swiata, demaskuje préby przedwczesnego
dopeinienia nadziei 1 przestrzega przed absolutnym zawierzeniem cze-

29,



ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

mus, co nie jest absolutne.

KsztaXt 1 czas ostatecznego speinienia nadziei nie jest czZo-
wiekowl znany, pozostaje tajemnicg "ani oko nie widzialo ani ucho
nie siyszalo, co zgotowal Bog tym, ktérzy Go miZujg®. Ale droga do
niej, proces jej speinienia juz siq rozpoczgl wraz z Zyciem kazde-
go z nas i dokomuje sig¢ w konkretnych dziejach kazdego czXowieka
/dzieje dusazy/, ma swéj wymiar spo2eczny - w dziejach grup - spo-
Yecznosci, narodéw, Kosciokxa itp.

Chrzescijarstwo rozrézniajgc "éwiat® i "pozaswiat® nie dokomuje
miedzy nimi gasadniczego przedziatu. Chrystus, ktéry gzosixz "kri-
lestwo nie z tego swiata®™ zrewolucjonizowal ten swiat i rozpoczgz
realizacje swego krdlestwa w tym swiecie, skoro powiedziaX ®krd-
lestwo Boze w was jest". Wskazal tym samym teren walki o dobro,
pode jmowanie wysitkéw, by zdobyé owo trudne, przyszie dobro - same-
go Boge. Terenem tym jest czXowiek, jego wnetrze, jego serce, z
ktérego wypXywajg czyny, ksztaXtujsce sycie spoleczne. Personalizm
chrzescijanski nie jest przecief tylko indywidualizmem, gdyz osoba,
jej dziatanie, a przede wazystkim jej moralnosé, decyduje o ksztax-
cie zycia spozecznego.

Cnrystus wskazuje perspektywy, cel-kres owej przemiany czio-
wieka: "bgdzcie doskonali, jak Ojciec wasz niebieski doskonaly
Jest®, Jest to wezwanie, ktére jest Zrddlem nieporéwnywalnego z ni-
czym dynamizmu i powinnosdci, wymagajgcych ze strony czXowieka nie-
bywarego wysillku, ktdéry nigdy nie ustaJe21. WysiXek ten wspomagany
jest mocg Boskg Chrystusa, ktéry méwi o sobie "Jam jest prawda, dro-
ga 1 zycie®,

Chrystus umacnia czXowieka w drodze do osiggnigcia dobra, ktére
jedynie speini ludzkg nadziej¢, ale nie usuwa przeszkéd, nie rozwi-
Ja zXudnych pociech. Jest chyba jedynym "rewolucjonistg”, ktéry nie
obiecuje przedwczesdnie raju i dla przyszlego jakiegoé zesporu ludzi,
ale wskazuje na prace, ofiare, trud, cierpienie jako droge¢ do "zie-
mi obiecanej® dla kazdego cziowieka juz terasz.

Zauwagamy, e chrzescijaristwo ma na swoim koncie prawdziwg re-
wolucjg w najpotginiejszym panstwie starosytnosci. Dokonat jej
Chrystus z dwunastoma prostymi rybakami, nie dysponujgc zadnymi
érodkami przemocy, gioszgc ideologle osmiu bogosZawierstw, a drze-
1i przed nim éwczesni potezni wradcy. Wielu apostoidéw nowej ideolo-
gii internowano, & nawet skagano na émierdé.

30



CZELOWIEK WOBEC PRZYSZEOSCI

Czy ta rewolucja o charakterze przede wszystkim moralnym jest
nadal aktualna?

Rewoluc ja chrzescijarnska trwa i ma za zadanie przemieniacé czio-
wicka, a przez niego uk¥ady miedzyludzkie, spoXeczne, ksztattowaé
cywilizacje miXosci czXowieka, wyzwalaé go od wszelkich ograniczer
az do "wolnosci synéw Bozych®,

Chrystus to jedyny rewolucjonista, ktéry naprawde szanuje kazdg
osobe ludzks, jej osobistg wolno$é. Nie uszczesliwia na siYe, wbrew
woli, Informuje, proponuje, zaprasza i pyta - "czy chcesz?"

Wolnos§é jest istotg chrzesecijariskiego zwigzku czlowieka z Ro-
giem 1 dlatego nadzieja chrzesdcijanska jest nadziejg ludzkiej wol-
nosei,

"Stworzytem cig¢ na swéj obraz i podobierstwo, przeto jeste:l
wolny i1 do niczego zmusié cie nie moge. Wybieraj sam Hiobie, pomic-
dzy pokusg bezsensu i zawierzeniem nadziei. Gdyz tylko taki wybcir
jest przed tobq“zz.
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cjotroniks czy socjotechniksa jako naukg o sposobach i wynikach
émiadomego wpiywania na rzeczywistosé spoteczng.

-
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/"Studia Philosophiae Christianae", 18 /1982/, z. 2, s. 89-121/.
Zob. réwniez J. P i e p e r, "Nadzieja a historia".

8 I. Kant, "GCesammelte Schriften", t. VII, s. 88.
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DER MENSCH VOR DER ZURUNFT
Zusammenfassung

Die in vielen Bereichen kritische Situation des llenschen
im 20. Jahrhundert zwingt nicht nur zur Er8rterung des gegen-
wlrtigen Zustandes und zum Hachdenken flber die Gefahren, soncern
regt auch dezu an, sich intensive Gedanken zum Thema Zukunft zu
machen. Das entsprichf der Natur des Menschen, der sich ja immer
"nach vorn" bewegt, unaufh¥rlich "in Bewegung" ist /homo viator/,
die vorgefundene Realit#it Uberschreitet und Projekte eines neuen,
besseren Lebens schafft.

Die Autorin ordnet die historischen und zeitgen®ssischen
menschlichen Bezfige des llenschen suf die Zukunft und unterscheidet
debei vier prinzipielle Haltungen, die sie kritisch vorstellt. Da-
bei handelt es sich um:

1° die utopische Haltung. Der llensch trHumt von einer besse-
ren Zukunft und schafft Utopien. Sie sind ein st#ndiger Bestend-
teil unserer Kultur von Platons "Staat" bis hin zu Huxleys "Sch8ne
Neue Welt"., Die Utopien mehmen unterschiedliche Formen en; =ie
k8nnen gefHihrlich werden, wenn sie das Programm realen, organisier-
ten Handelns bilden.

2° die futurologische Haltung. Ter ilensch §rognostiziert
die Zukunft, was ebenfells in unterschiedlicher Form zum Ausdruck
kommt: literarisch /Science Fiction/, spontan /Voraussegen, Prophe-
zeiungen/ oder wissenschaftlich /Futurologie/.

39 Der lMensch hofft auf eine Zukunft, wie sie ihm vecn den
Philosophen gezeigt wird. Die Zukunft ist zum Gegenstand philoso-
phischer Uberlegungen geworden, insbesondere seit der Zeit Kents
und Hegels, in der Gegenwart z.B. durch E. Bloch /Philosophie
der Hoffnung/. Die Autorin stellt die kantische Philosophie des
moralischen und legalistischen Fortschritts, die evolutionisti-
sche Konzeption der Entwicklung von Teilhard de Chardin sowie den
mystisch-eschatologischen Marxismus von Ernst Bloch vor.

Im Schlussteil des Artikels wurde die christliche Heltun-
gegenfiber der Zukunft und das christliche Verst#indnis der Hoff-
nung dargelegt, die letztlich Glaube an Christus und Zusammen-
arbeit mit ihm bei der Ver#nderung des Menschen, der nach dem
"Bild Gottes" geschaffen ist und unendliche Perspektiven der
Vervollkommnung besitzt /"Seid vollkommen..."/, sowie bei der
Verfinderung der Welt durch Einbringen des Rechts der Liebe in
diese bedeutet.
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