ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXII, zeszyt 2 — 1984

JOZEF HERBUT

Z SYNTAKTYCZNE] PROBLEMATYKI
JEZYKA RELIGIJNEGO

1. Jezyk religijny /skrétowo: JR/ mozna charakteryzowaé /defi-
niowaé/ na rozmaite sposoby. Wymienmy najczesciej stosowane:

a/ opisuje sie najpierw religijne akty, postawy, zachowania itp.,
nastepnie stwierdza sig, ze JR to jgzyk uzywany w zwigzku z tymi
wtasnie czynnikami; b/ wskazuje sig dziedzine odniesienia JR;

¢/ wskazuje sie podstawe akceptacji zdai i norm postepowania zawar-
tych w tym jezyku; d/ podaje sie regulty pozwalajace wyszukiwaé wy-
powiedzi religijne. Te reguty mogg mieé charakter wy¥gcznie syntak-
tyczny, tzn. opisywaé jedynie forme wyrazen religijnych lub ich
zwigzki strukturalne, jak np. regula gtoszgca, 2e religijnymi sa
wszystkie wypowiedzi zawarte w ksiegach o okreslonych tytutach;

e/ wylicza sie pewne stowa uznane za kluczowe i stwierdza, iz reli-
gijnymi sg wypowiedzi zawierajgce te sXowa lub pozostajgce z nimi
w jakichs§ relacjach. Wskazane sposoby okreslania JR uwidaczniajs
zarazem rozne aspekty tegoz jezyka, podpadajgce pod zakres badar
odpowiednich dyscyplin naukowych,

W niniejszym artykule chcemy zajaé si¢ pewnym zagadnieniem syn-
taktycznym JR, zasygnalizowanym w sposobie jego definiowania /e/.
Chodzi mianowicie o syntaktyczny status stowa "Bég" /i jego odpo-
wiednikéw w innych jezykach/. Teoretycznie kazdy j¢zyk moze byé
rozpatrywany wytacznie pod wzgledem struktury /formy/ jego wyrazeir,
ale faktycznie postepuje sig tak tylko w przypadku budowy aksjoma-
tycznych systeméw sformalizowanych, Kiedy uprawia sie logike jezy-
ka naturalnego bagdZ tez Jezyka jednej z nauk realnych, przy docie-
kaniach syntaktycznych trzeba odwoiywaé sie do pewnych pojeé seman-
tycznych lub pragmatycznych, choé nie muszg byé one scisle definio=-
wane; wystarczy ich intuicyjne rozumienie. I jeszcze jedno wyjas-
nienie wprowadzajgce. Méwige o JR bedziemy mieli na uwadze jeazyk
religii chrzescijariskiej, 1 to zaciesniony do tej jege czgsci, ktdra
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skiadae gig @ wypowledsi oplsowych, czyli sdan w sensie logicsnym.
Pewne ogélne twierdzenia wigigece chrzescijarski JR sg wazne dla je-
zykdéw wozystkich religii, ale kwestia te) waznosci nie bedzie tu
dyskutowana.

2, JR, rogpatrywany s perspektywy gramatycznej, skXada sie¢ z
takich samych rodzajdw wyraded jak Jezyk éwiecki /nazwa "jezyk Swie-
cki" obejmje tu Jjezyk potoczny oraz jezyki poszczegélnych nauk/:

z rzeczownikdéw, zaimkéw, praymiotnikéw itd. Podobnie ma sie sprawa,
kiedy stosujemy syntaktyczne kategorie wyrazern podawane w logiczne}
gemiotyce: stowniki obu jeaykéw dajg sie podzielidé na argumenty i
funictory rozmaitych odmian., /Przypomnijmy okresdlenia: funktor to
wyrazenie determinujgce bliZe] inne wyrazenie lub wyrasenia; argu-
ment funktora to wyrasenie determinowane przez ten funktor/. Fun-
ktoxry JR nie wykazujg zadnych syntaktycznych osobliwosci.

Dodajmy marginesowo, 2e inaczej ma si¢ rzecz, kiedy bierze sig
pod uwage znaczenia wyrazen z kategorii funktoréw, Np. funktor zda-
niotwérezy "/ ..._/stworzyx swiat", przy swoim rdzennym znaczeniu,
moze byé potgczony tylko z argumentem "Bég". Jesll wstawi sig¢ inne
argumenty nazwowe: przypadek, czXowiek itd, - w miejsce wyznaczone
kropkami, funktor zyskuje wyraznie przenosny sens’. Podobnie wyglg-
da sprawa, Jjefli sig bierze pod uwage znaczenia licznych sidéw JR
z kategorii argumentdéw nazwowych /np. zbawienie, aska, grzech/.
Uzyte w kontekstach swieckich, tracg swe wiasciwe znaczenie. Takie
fakty jezykowe zdajg sig potwierdzaé opinig gXoszacg, iz niektdre
siowa naszego jezyka majg genezg religijng.

Ze zbioru wyrazein JR pexnigecych rolg argumentéw nazwowych jedno
jawnie wysuwa sie na naczelne miejsce, mianowicie sXowo "Bég". Wie=-
le wypowiedzi JR zawiera to sXowo /lub jego synonimy/ formalnie,
wiele innych pozostaje z nim w strukturalnych zwigzkach posrednich,
mozna powledzieé: zawiera je wirtualnie. Spotyka sig¢ nawet poglad,
ze wszystkie wypowiedzi JR odnoszg sie¢ w jakis sposdédb do Boga, czy=-
1i orzekajg o Nim pewng wiasnosé lub relacje . Na pXaszczyZnie syn-
taktyczne] znaczy to: wszystkie zdania JR pozostajg co najmniej w
posrednich zwigzkach strukturalnych ze sXowem "Bég". Otéz wydaje
sie, %Zze w tym poglgdzie ukryta jest regulujgca definicja pojecia
JR. Owo pojgcie nie posiada bowiem dotgd - podobnie jak pojecia
innych odmian jezyka naturalnego = ostro zarysowanego zakresu, tzn.
sg takle wypowiedzi, co do ktdrych nie da sig orzec, czy sg one czy
nie sg wypowiedziami religijnymif Przyktady nietrudno wyszukaé w
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tekstach Biblii, Niezaleinie jednak od tego, czy powyZszy poglad
wyraza jedng ze sprawozdawczych definicji JR czy tez tylko defi-
nicje regulujgeg, stowo "B6g" jest podstawowym argumentem nazwowym
JR i jego syntaktyczny status zastuguje na szczegdlng uwage.

Do jakiego rodzaju argumentéw nazwowych nalezy to sXowo? lub
prosciej: jakiego rodzaju nazwg jest to sXowo? chcac wskazaé moz-
liwe odpowiedzi, trzeba wzigé pod uwage dwa znane podziaty nazw:
ze wzgledu na liczbeg desygnatéw oraz ze wzgledu na to,czy nazwa na-
daje sie¢ jedynie na podmiot czy tez i na orzecznik orzeczenia i-
miennego w zdaniu, /Wiadomo, 1z zdania proste daja sie ujaé bgdi w
schemat funkcji orzecznikowej "a jest b", bgdZ w schemat funkecji
propozycjonalnej "f/a/". Pierwsza funkcja uwidacznia zXozenie zdenia
z podmiotu, funktora zdaniotwdrczego "jest" od argumentdéw nazwowych
i orzecznika imiennego. Druga funkcja pokazuje zZozenie zdanie z
podmiotu i1 orzeczenia czasownikowego, bedgcego funktorem prostym
1lub zXoZonym m. in, z nazwy, Zdania o schemacie "a jest b" daja
sie przedstawié réwnowaznie w postaci "f/a/", aczkolwiek czasem
powstajg wiedy zdania brzmigce bardzo sztucznie. Wybieramy tu schemat
zdania podmiotowo-orzecznikowego, gdyz jest dogodniejszy dla na-
gzych rozwazan/. Po skrzyzowaniu powyzszych podziaXdéw otrzymujemy
nastepujgea klasyfikacje nazw /opuszczone sg cziony puste/: a/ ge-
neralne og6lne; b/ generalne jednostkowe; ¢/ indywidualne /jednos-
tkowe/.

Jest rzeczg oczywistg, iZ w jezykach religii politeistycznych
stowo "bdég" /i jego synonimy: bdéstwo, bozek i inne/ wystepuje w ro-
11 nazwy generelnej ogdélnej, Nazwy generalne jednostkowe tworzy sie
z niego przez dodanie jakiej$ przydawki lub imienia wXasnego /np.
bég storica, bég Jowisz itd./. Dla religii monoteistycznych, w szcze-
gélnoseci dla chrzescijanstwa - pozostajg dwie nastgpne mozliwosci.
Czy obie sg realizowane? Nazwy generalne jednostkowe nadajg sig za-
réwno na podmiot, jak i na orzecznik zdania; nazwy indywidualne je-
dynie ne podmiot. Poniewaz mamy przyktady zdani, w ktdérych sxowo
"Bég" uzyte Jjest w roli orzecznika, stgd oczywisty wniosek, ze moze
ono wystepowadé jako nazwa generalna jednostkowa, Teologowie opraco-
wali nawet specjalne reguiy orzekania nazw przymiotéw boskich o
Chrystusie /tzw, communicatio idiomatum/”., Ale *atwo znaleZé réw-
niez przyktady zdan, w ktérych to sfowo wystepuje w roli podmiotu
/Bég jest jeden; Bég jest wezechmocny itp./. Czy Jest wéwczas nazwg

37



JOZEF HERBUT

jednostkowg generalng czy indywidualng? Nie ma odpowiedzi na to
pytanie na ptaszcgyinie czysto syntaktycznej. Nie dostarczajg jej
badania lingwistyczne, gdyz chodzi o funkcje sZowa "BSg®" /i jego
odpowiednikdéw z innych jezykéw/ w zdaniach JR, a nie o jego etymo-
logie. Poza tym w dociekaniach etymologicznych nie zawsze konse-
kwentnie odrdégnia siz nazwy indywidualne /imiona/ od nazw jedno=-
stkowych generalnych’ . Do rozstrzygniecia wymienionej kwestii nie-
gbedne sg pewne wiadomosci dotyczgce semantycznego statusu obu ka-
tegorii nazwowych oraz rozwasania pragmatyczne, uwidaczniajgce e=-
pistemologiczng sytuacje usytkownikdéw JR.

3. Przypomnijmy najpierw podstawy nadawania nazw przedmiotom.
Nazwy JR generalne nadaje sig przedmiotom ze wzgledu na przysZugu-
Jace im cechy. Natomiast nazwy indywidualne wprowadzane sg do jezy-
ka arbitralnie, mocg czyjejs decyzji, bez wzgledu na cechy przed-
miotéw. Sg one znakiem wyrdzniajgcym pewien indywidualny przedmiot
1lub ‘agregat przedmiotdw traktowany jako jednoscé. Peinig zatem fun=-
kc je¢ nazywania, a pozbawione sg funkcji denotowania /rozumianej jako
stosunek nazwy do jej zakresu/ oraz funkcji oznaczania. Nazwy indywi=-
dualne to przede wszystkim imiona wiasne; niektdrzyelogicy role nazw
indywidualnych przyznajg takZe pewnym wyrazeniom okazjonalnym uzy=-
tym w okreélonych kontekatach sytuacyjnych. Nazwy generalne jednos-
tkowe wyrdézniajg indywidualne przedmioty ze zbioru innych podobnie
jak imiona wxasne, ale na zupeinie innej zasadzie: przez wymienia-
nie zespotu cech, ktére w takim zestawieniu przysiugujg wyacznie
danem przedmiotowi. Inaczej méwigc, opisujg one pewne indywiduum
i stad zwane sg takze deskrypcjami /zwiaszcza w literaturze angiel-
skiej 1 niemieckiej/. Rozréznia sig deskrypcje okreslone i nieokre-
§lone, Pierwsze majg tylko jeden desygnat i ich tresé wskazuje, ze
jest on znany méwigcemu lub moze byé przez niego zidentyfikowany i
poznany. Drugie mogg mieé wigcej niz jeden desygnat i nie ma w nich
wskazéwki niezbednej do ustalenia tozsamosci ich desygnatdéw. Ta od-
miana deskrypcji nie jest wazna w kontekscie naszych rozwaza:n i
dlatego odtgd piszgc 'déskrypcja" begdziemy mieli na mysli jedynie
. deskrypcje okreslone, Nalezy podkreslié, ze tylko deskrypcja, kté=-
rej przedmiot istnieje, moze byé sensownie uzyta jako pierwszy ar-
gument funktora zdaniotwdrczego "jest", czyli wystgpié w roli pod-
miotu zdania. Charakterystyczne dla deskrypcji jest to, ze s3 one
wyrazeniami zXofonymi z nazw generalnych ogdlnych, z takich nazw
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i imion wXasnych lub z takich nazw i pewnych sidw okazjonalnychb,
Np. "najwyzZszy szczyt swiata®, %stolica Polski", "czerwony samochdd
stojgcy najblizej nas" itp.

Jedynie ten moze nadaé jednostkowem przedmiotowi wybrane imie
wtasne, kto 6w przedmiet w jakims stopniu bezposrednio poznaX. Po
publicznym lub prywatnym ekcie nadania imienia, imig wywoluje u o-
séb, pamigtajgcych o jego konwenc jonalnym poXgczeniu z danym indy-
widuum, mysli o tym indywiduum - mysli, ktérych tresé wyznaczona
Jest przez jego bezposrednig znajomosé, Jesli ktos nie zetima sie
w ogdle z danym przedmiotem, wéwczas imie¢ przedmiotu s2yszane lub
czytane nie wywora w nim zadnej mysli. Jest tak dlatego, ze imiona
jako takie nie majg jJezykowego znaczenia, a zatem nie spelniaj-
funkec ji znakowych wiasdciwych nazwom generalnym.

Inne sg funkcje semantyczne deskrypcji. Skt*adajgc sigq zawsze
z wyraten o pewnej tresci, wskazujg one swéj desygnat przez jego
Jednoznaczny opis, a wigc nawet ten, kto owego desygnatu dotad nie
poznaX, siXyszgc lub czytajgc deskrypcje, zyskuje okreslong wiedze
o nim, Deskrypcja jednostkowa nie staje si¢ imieniem wiasnym nawet
wéwczas, kiedy wystepuje jako podmiot zdania, a wiec w funkcji,
ktéra tak cze¢sto przypada imionom w2asnym. Nie staje sie, poniewaz
précz funkcji nazywania indywiduum wrasciwej imionom /kierowanie
mysli ku indywiduum/ peini drugg funkcje - opisu tego indywiduuc,
Kiedy natomiast deskrypcja wystepuje wyXgcznie w roli opisu przed-
miotu, jest ona orzecznikiem zdania,

Znane sg fakty jezykowe polegajgce na przeobrazeniu sie¢ deskri r-
cji w imiona wtasne, bez zmiany szaty stfownej lub przy pewnej je}
zmianie, Oto wyrazenie opisujgce indywidualny przedmiot w jakimé
Jjego okresie przestaje ten przedmiot opisywaé w pdziniejszym okre-
sle, gdyz uleg2 on zmianom pod opisywanym wzgledem. Ale owo w§raée-
nie uzywane jest nadal, juz w charakterze przezwiska bedgcego od=-
miang imienia wXaesnego. Np. deskrypcja "kedzierzawy Janek" funkcjo-
nuje jako przezwisko, kiedy Janek zmieni} si¢ w Zysego Jana. Prze-
obrazenie deskrypcji w imig wasne dokonuje sie¢ réwniez w ten spo-
séb, e wyrazy tworzgce deskrypcje zostajg Sciagnigte w jeden wy-
raz, Moze to nastgpié w obrgbie jednego jezyka ludb przez przenie-
sienie wyrazenia z jednego jezyka do drugiego. Np. opis pierwsze-
go kréla Polski przez wspéiczesnych mu poddanych "/krél/ o krzy-
wych ustach" zamienit si¢ w imi¢ wasne "Krzywousty". Deskrypcje
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w Jezyku hebrajskim *Johonanan™ gmienia sig w polskie imie "Jan®,

Stosuje si¢ réwniei skréty deskrypcji rozmaitych typéw. Jedne
powstaja w ten sposdb, Ze gamiast deskrypcji stanowigcej peing na-
zwe¢ obiektu wprowadza sie skrét zXozony z pierwszych liter 1lubd
gosek wyrazdéw tworzgcych n2swe oficjalng /PKP, KUL itd./. Drugie-
go typu skréty powstajg wtenczas, kiedy opuszcza si¢ niektére wyra-
zy = deskrypcji, poniewaz kontekst sXowny lub sytuacyjny jawnie
wsk2zuje, %e nazwa formalnie ogdlna cdnosi sie¢ tylko do pewnego in-
dywiduum, Np. méwimy niekiedy: "babka® zamiast "moja babka ze stro-
ny ojca"; "opera™ zamiast "opera warszaswska® , Wreszcie wspomnied
raiezy o wtérnym nadawaniu imion wZasnych przedmiotom znanym przez
opis. Oto niekiedy z jakichd powodéw /wzgledy wygody, estetyczne i
inne/ postanawiamy, %e indywidualny przedmiot wskazywany przez iakq
a taksg deskrypcje bedzie miat takze imie¢ wiasne, uzywane zamiennie
: deskrypcjg. Np. "chrom® /imie wiasne gatunku pierwiastka/ w miejs-
ce "pierwiastek chemiczny o liczbie atomowej 247,

4, Po tych wyjasnieniach dotyczgcych funkcji imion wasnych i
deskrypcji przejdZmy do gtéwnego watkm niniejszego tekstu. OgéZ lu=-
dzi postugujgcych si¢ JR mozna z grubsza podzielié na dwie klasy:
klase poczgtkodawcéw JR, czyli autordw swigtych pism lub ustnych
przekazdw - nazwijmy ich prorokami,oraz klase¢ ludzi, ktdrzy uzywajg
JR, lecz nie sg jego twércami - nazwijmy ich uzytkownikami JR.

Jegli idzie o prorokéw, to w chrzescijarnstwie przyjmuje sie, iz
przynajmniej niektdérzy z nich mieli jakies bezposrednie doswiadcze-
nie Boga /wskazujg na to nazwy: objawienie pozytywne, natchnienie/.
W trakcie takiego doswiadczenia lub pézniej mogli nadaé poznanej w

' ten sposéb istocie wybrane imie wiasne. Jednak mogli takze positugi-
waé siq deskrypcjg owe] istoty /np. "Ten jedyny, ktéry zbawia®,
'Najwytszy Ojciec® itp./, stale lub okresowo, Okresowo, tzn. po
pewnym czasie deskrypcja zostataby zastapiona imieniem, Jaki chara=
kter mialoby to imie¢: pierwotny czy wtérny - wiasciwy imionom pe-
nigcym funkcje skrétu deskrypcji? Wydaje sig, i% naleszy dopuscié
obie. ewentualnodci, Jedli imie wlasne kieruje ku indywidualnemu
przedmiotowi mydli méwigcego lub siuchacza o takiej tredci, jaka
jest wyznaczona przesz bezpoérednig znajomosé tegoz przedmiotu, imie
ma charakter pierwotny. Natomiast jes§li tresé mys§li wywolywane}
przez imie okredlona jest uprzednis deskrypcla, imi¢ ma charakter
wtérny, czyli jest skrétem deskrypcji i mose byé uszywane zamiennie
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Sytuacja uzytkownikéw JR daje si¢ opisaé dwojako w zaleznosci
od tego,czy przyjmuje sig teorig gXoszgcg, Ze katdy wierzgey dos-
wiadeza /spotyka, nawigzuje bezpoéredni kontakt/ Boga w aktach re-
ligijnych czy tez przyjmie sig teorie, ze wierzgcy nie doéwiadcza
Boga /nie poznaje go bezposrednio/, lecz poznaje go jedynie przez
wiare /pojeta jako zespét prawd o Bogu, czyli zdan opisujgcych go/.
Przy pierwszej teorii sytuacja uzytkownikéw JR wyglada analogicz-
nie do sytuacji prorokéw, Przy drugiej teorii - uzytkownicy JR po=
stugujs sie wygcznie deskrypcjami Boga lub ich skrétami, Zasieg
tej teorii ulega ograniczeniu, jesli sie przyzna wyjgtkowg pozycje
mistykom, poréwnywalng w pewnym stopniu z pozycja prorokéw'. Jest
rzeczg oczywistg, ze w filozofii Boga tworzy sie¢ tylko Jego deskry-
pcje, ztozone z termindw podleg¥ych specjalnym regutom znaczenio-
wym, SXowo "Bég" przejmuje filozofia z JR.

Podsumu jmy krétko wyniki powyzsgych rozwazarni. Mamy do dyspozy-
cji tylko dwie mozliwosci identyfikowania pojedynczego przedmiotu
znakami jezykowymi: za pomocg imienia wZasnego lub za pomocag deskry-
pcji jednostkowej /jej skrétu/. Imieniem wasnym, w jego rdzennym
rozumieniu, pos?uguje sie¢ ten, kto 6w przedmiot w jakimé stopniu
bezpoérednio pozna¥., W zastosowaniu do stowa "Bég" /i jego odpo-
wiednikéw w innych jezykach/: moze ono byé imieniem wtasnym dla
prorokéw, mistykéw i ewentualnie innych unzytkownikéw JR, jedli po-
znaja Boga bezposrednio. S¥owo rdéwnobrzmigce lub rdéwnoksztaXtne o
pewnym imieniem wlasnym uzywane przez ludzi, ktérzy nie majg bez-
posredniej znajomoseci odnosnego przedmiotu, Jest dla nich skrdtem
deskrypcji /imieniem wtérnym/ tegoz przedmiotu. W zastosowaniu do
religii: uzytkownicy JR niecieszgcy sig bezposrednim poznaniem Boga
postuguja sig¢ Jego deskrypcjami ludb ich skrétami. Kto stosuje sowo
"Bég"™ w roli orzecznika zdania, uzywa go jako skrétu deskrypcji.
Kto zas umieszcza to sowo w roli podmiotu zdania, ugywa go bgd:
Jjako imienia wZasnego, bgdZ jako skrétu deskrypcji.

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga, H., Wessel na s. 128 swe]
ksigzki "Logik und Philosophie" /Berlin 1976/ pisze, 2e J., M, Bo-
cheriski /w "Logik der Religion®, s. 64 - 66/ " [~..._ ] jako dobry
brat zakonny nie moze powiadomié czytelnika, ze deskrypcji wolno
uzywaé sensownie tylko wéwczas, [ ... ] kiedy sig wykaze, ze [~.. ]

istnieje jeden i tylko jeden przedmiot podpadajgcy pod dang deskry-
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rcjg. Logikowi Bocheriskiemu ta trywialna prawda jest naturalnie zna-
na. Ale /[ ..._7 tu ideolog Ratolickiego KoscioXa stoi w sprzecznos-
ci z logikiem i nie logik odnosi zwycigstwo. Loglk musiaXby jasno
powiedzieé, Ze nie ma zadnego logicznego sposobu, Zeby precyzyjinie
wprowadzidé termin "Bég", a zatem chodzi przy tym sZowie o pustg na-
zwe [ ..._/, wzglednie o pseudodeskrypcje". Otéz w ksigzce Bocheri-
skiego nie ma fladéw zadunego ideologa, a wige nie mégZ on zwyciezyd.
Jest obecny tylko logik, ktdéry problem uzasadniania JR, obejmujgcy
réwniez kwestie istnienia desygnatu stowa "Bég®, rozpatruje osobno
w rozdz. IV, a w rozdz. III poswigconym czysto strukturalnym aspe-
ktom JR /tam mieéci sig tekst komentowany przez Wessela/ zakkada,

%@ 6w problem daje sig pozytywnie rozwigzaé. Takie zaXozenie przy-
jeto takze w niniejszym artykule.
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Z SYNTAKTYCZNE] PROBLEMATYKI JEZYKA RELIGIJNEGO

FROM THE SYNTACTIC PROBLEMS
OF THE RELIGIOUS IANGUAGE

Summary

The paper describes the syntactic status of the basic term in
the Christian religion’s language = the term GOD. At the; cross-
~section of two divisions yielding aggregate and singular terms, and
general and individual terms, The output is the followinz: a/ gene-
ral - aggregate, b/ general singular - descriptions, ¢/ individual
- personal names,

It is an obvious fact that in polytheistic religions the wor:
fgod" has the character of general, aggregate term. In the langua-
ges of monotheistic religions /Christian religions/ the word "God"
has the function of a personal name or an abridgement of the de-
scription, As the former, the word can be used only by those who
has some direct acquaintance with God. For all others it is an a-
bridgement of the description. When the word "God" is used as the
subject of the sentence it functions as a personal name or as an
abridgement of description. When used in the place of the object
it functions as an abridgement of description.
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