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TADEUSZ STYCZEN SDS
KRYZYS W TEOLOGII MORALNE]?
Wetep

Na czym moZe polegaé kryzys w teologii? Jak mozna go rozpozrnad?
W jeki sposdéb moZna go przezwyciezyé, gdy juz istnieje? Jak mu za-
pobiegawczo przeciwdziaZaé?

Pytania takie mozna stawiaé poniekad niezaleznie od tego, czy
w danym momencie teologia znajduje sie¢ w stanie kryzysu czy w sta-
nie rozkwitu. Podobnie jak konstruktor, ktéry z géry przewiduje,
2z Jakie] strony i jakie awarie mogg zagrazaé mechanizmom zbudowanyn
wedle jego pomysiu, nawet jeéli w danym momencie poszczegdélne mechza-~
nizmy sprawnie funkcjonujg. I jesli nawet sam fakt awarii moze za-
skoczyé konstruktora, to nie zaskoczy go tak, by konstruktor zaraz
nie rozpoznal, na czym awaria polega i w jaki sposéb daje sie usu-
n3é,

Teologia nie jest jedrak mechanizmem, Analogia kuleje., Mimo to
nie mozZna nie zauwaszydé pewnego podobleristwa, teologia jest bowiem
sul generis konstrukcjg. Jest nig jako ad wprowadzony przez czio-
wieka w dziedzine mysli na temat tego wszystkiego, co stanowi z-
jednej strony przedmiot jego wasnych naturalnych rozpoznan dotycza-
cych jego miejsca w caXoksztaXcie rzecgzywistosci, z drugiej zas
strony przedmiot jego wiary nadprzyrodzonej, czyli tresdé dotyczacych
go komunikatdéw, uznanych przez niego za prawdziwe na mocy zaufania
do /wiarygodnosci autorytetu/ instytucji, ktéra mu tresci te przeka-
zaxa,

1. Rozum i filozofia a wiara i teologia

Potrzeba wprowadzenia Yadu w dziedzing rozpoznan dotyczacych
miejsca i rangi czXowieka w otaczajgcej go rzeczywistosci, jego po-
czgtku 1 celu ostatecznego, jest jedng z elementarnych potrzeb lu~
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dzkich, Cztowieka nie moze nie intrygowaé to, Ze jest, oraz to,kim
jest, Pakt, se istnieje, oraz fakt, ze istnieje jako czXowiek wla-
énie, zdumiewa go i wyzwala w nim zasadnicze pytania. Szukajge - i
udzielajgc sobie = odpowiedzi na te pytania,czowiek usiiuje odpo-
wiedzi te uzasadniaé, chce innymi sXowy zobaczy¢ racje, w Swietle
ctérych "pytania ustajg® ustepujge miejsca ogladowl poznanej prawdy,
Cztowiek,uzasadniajgc odpowiedzi na pytania porzgdkuje i wigze je z
sobg, wigczajge w ten sposédb w jeden wewnetrznie zwarty system wy-
jasniajgcy. W taki sposdb powstaje to, co nazywamy filozofig.

Obcowanie z filozofig sprawia jednak, Ze u je]j kresu czlowiek
ioznaje niejako poznawezego niedosytu. Poczucie tego niedosytu bywa
2 niego tym bardziej dotkliwe, ze wZasnie tam, u kresu filozofowa-
nia, czXowiek staje sig coraz bardzie]j Swiadom nieprzekraczalnych
sranic swego poznania, swe] zasadniczej ograniczonosci poznawcze].
Jgraniczonodé ta ujawnia dysproporcje pomiedzy tym, co czZowiek
jeszcze cheialby, a nawet by pilnie potrzebowax, wiedzieé o samym
soble, a czego juz - przynajmniej na podstawie wZasnych mozliwosci
poznawczych - wiedzieé nie moze.

Zetkniecie sie¢ czXowleka w takiej sytuacji 2z faktem Objawienia
jest przezyciem "radosne] nowiny®, czyli przeiyciem zetknigcia sie
z informacjg szokujgcg, gdyz nieoczekiwang i nadspodziewang w pers-
pektywie znanych i uznawanych dotgd Zrdédex informacji. Jest tez
przezyciem "radosnej nowiny® dlatego, e te nieoczekiwane informa-
cje nie tylko dotyczg wprost samego sedna spraw ludzkich i nie tyl-
ko sprawy te zupeXnie na nowo naswietlajg. Jest przezyciem "rados-
nej nowiny® takge, a nawet przede wszystkim dlatego, Ze naswietlenie
to odsZania zarazem czowiekowi realng szansg wyjscia z sytuacji,
ktérg czXowiek w wyniku swego naturalnego samopoznania musiatby uz=~
naé¢ za sytuacje¢ bez wyjscia, Objawienie zwiastuje czXowiekowi szan=~
s¢ ocalenia,

g CzXowiek,stajgc z wtasnymi rozpoznaniami na swéj wxasny temat
wobec faktu Objawienia,nie przestaje jednak = i nie wolno mu prze=-
ataé = byé istotg racjonalng. Moze sig¢ to wyrazié i winno wyrazié

w dwojaki co nmajmniej sposdb: w obliczu swiata, ktére go oswieca,
czXowiek musi poddaé i siebie samego, i instancje¢ oswiecajgcg "ra-
cjonalne] kontroli". Musi bowiem unikngé zardwno tego, by "widzieé,
czego nie ma®, jak i tego, by "nie widzieé tego, co jest", Musi sig
wtedy strzec, aby sie¢ nie staé ofiarg iluzji, ofiarg "myslenia we=-
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d¥ug 2zyczen®, musi si¢ jednak uchronié takze przed tym, aby nie
staé sie ofiarg samooslepienia w sytuacji, ktéra'byra szansg ujrze-
nia spraw dla siebie najwazniejszych. Nie zobaczy¢ tego, co jest
_w imig rzekomej racjonalnosci, i odrzucié szanse zobaczenia w sytu-
acji, gdy instancje oswiecajgca daa wystarczajgce dla rozumu kry-
teria swej wiarogodnosci, jest rzeczg nieracjonalng, Moze tez byc
sprawg moralnie obclgzajgcg. Cziowiek, rzecz jasna, musi "wiedzied,
komu uwierzyk®, by mégi pozostacé istotg racjonalng, czyli samym so-
bg. Czy czXowiek jest jednak jeszcze istotg racjonalng, gdy w imie
racjonalnosci wyklucza mozliwos¢ uznania czegokolwiek za prawde,
czego sam wprost nie stwierdziX, nawet jesli instancja komunikujz-
ca odnosne prawdy data takie dowody swej wiarogodnosci, ze nie-
uznanie ich ze strony czzowieka oznaczaé¢ musi lekcewazenie swe]
wzasnej rozumnoéci? Akt wiary i zaufania, na mocy ktérego czXowiek
przyjmje jako prawdziwy komunikat Objawienia, nie jest aktem wie-
dzy. Pozostajgc aktem wiary i zaufania, nie przestaje jednak byc
aktem racjonalnym, owszem, jest nim dopiero i tylko wdéwczas, gdv
staje si¢ aktem wiary i zaufania., Swoista dialektyka aktu wiary re-
ligijnej polega na tym wadnie, ze odmowa w danych okolicgnosciach
tego aktu okazuje sie nie tylko odmowg zaufania, wobec Kogog, kto
na nie przedmiotowo zasXuguje, czyli aktem moralnej autodyskwalifi-
kacji, ale réwnoczesnie aktem irracjonalnym, aktem nierozumnym, 2
wtasciwg sobie zwigzXoscig zauwasa w tej sprawie Pascal: "Jest dos¢
swiat¥a, aby rozumng byza wiara tych, ktérzy wierzg i aby nierozum=
ng stata si¢ niewiara tych, ktérzy nie wierzg, Jest jednak tez dos¢
mrokéw, aby wiara tych, ktérzy wierzg, byka zastugg" /“Mysli"/.
Przyjgwszy juz jednak mocg racjonalnego /w taki sposéb/ aktu
wiary éwiatfo Objawienia cztowiek widzi zupeinie w nowy sposdéb, tj.
niepordwnanie gtebiej niz dotad, caty rezultat wszystkich swych do-
tychczasowych wysitkdéw w zakresie porzgdkowania rozpogznar na ewéj
wiasny temat i na temat swego miejsca w caloksztaXcie rzeczywistos-
ci, Spoglada, innymi sXowy, w nowy sposéb na filozofie. Zostaje tu
zachowany caly wprowadzony w nig - i przy jej pomocy - 2ad w dzie-
dzinie samorozumienia czXowieka, a réwnoczesnie samorozumienie to
nablera zupeilnie nowe] wymowy. Ta nowa wymowa to wynik zobaczenia
filozofii w Swietle Objawienia, jest wymowg piyngcg 2z przeswietlenia
filozofii Obvjawieniem, To wiagnie zrewelac jonizowanie filozofii czy-
ni z niej teologig. Z tego punktu widzenia teologia to rewelacjoni-
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zacja filozofii,

Nie ulega wgtpliwosci, ze nie kazda filozofia /nie kazdy fak-
tycznie przedstawiony system filozoficzny/ nadaje si¢ do takie}j
rewelacjonizacji. Z catg pewnoscig nie moze to byé filozofia, kté-
rej tezy w jakiejkolwiek bodaj swej czgsci bylyby sprzeczne z Ob-
jawieniem, Czy jednak filozofia, ktdéra stanowi jedynie rodzaj re-
fleksji wyjasniajgcej fakty, ktérych stwierdzenie wprowadza czio-
wieka w zdumienie, moZe kiedykolwiek sformutowaé teze sprzeczng z
Objawieniem? Czy filozofia taka nie Jjest z natury swej niejako o=
twarta na swiatio Objawienia? Czy na éwiatXo takie nie "czeka"?

Filozofia znajdujgc swe pogiebienie i dopeinienie w Objawieniu
wnosi w nie wraz z sobg panujgcy juz w niej *ad myslii. Pozwala po=-
rzgdkowaé i systematyzowaé tresci przekazu objawionego. Teologia
widziana od tej strony jawi sig¢ Jako "intellectus fidei", jako ra-
cjonalna podbudowa Objawienia., Rewelacjonizacji filozofii odpowia-
da wiec sui generis racjonalizacja Objawienia., Obie funkecje warun=-
kujg sie¢ wzajemnie i zarazem dopeiniajg. Pamigtajgc o tym,mozna
wiec pozostacé przy klasycznym okresleniu teologii jako "intellectus
fidei", okresleniu klasycznym takze dlatego, ze celuje swg zwigzZo-
scig, pamietajgc oczywidcie, Ze najdojrzalszym wyrazem owego rozu-
mienia, "intellectus", jest mozliwie najdojrzalsza filozofia jako
szczytowe osiggniecie czXowieka w zakresie naturalnego poznania z
jednej strony, z drugiej zad, ze nazwa "fides", wiara, oznacza tu
catrg zawartodé przekazu objawionego/“fides quae creditur"/, zawar-
tosé, przyjets na mocy aktu zaufania w wiarogodnos$é autorytetu ob-
jawiajgcego /"fides qua creditur®/, co /jak wyzej wspomniano/ nie
tylko nie wyklucza, lecz domaga si¢ wrecz racjonalnosci tego aktu,

Jesli ta definicja teologii jest trafna, to mozna na jej podsta-
wie z géry niejako wskazaé najogélniej na dwa mozliwe Zrdd¥a kryzysu
teologii. Mo2e on dotyczyé bgdZ samej wiary danego teologa lub teo-
logéw, tj. ich osobistego stosunku do faktu Objawienia jako catosci
lub tylko poszczegdélnych tresci w tej caXosci, bgdZ tez moze doty=-
czyé same] filozofii, za pomocg ktdrej dany teolog przystgpuje do
“porzgdkowania" danych Objawienia, badz wreszcie moze on dotyczyé
zaréwno wiary, jak i filozofii danego teologa. Jedynie trafna dia-
gnoza kryzysowego zjawiska umozliwia skuteczng terapie. Stgd w prazy-
padku stwierdzenia zjawisk kryzysowych w teologil trzeba przede
wszystkim zlokalizowaé ich Zrddio.
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Czy jednak moina méwié o kryzysie we wspéiczesnej teologii?
Ponizej przytoczone - raczej tylko wyrywkowo - przyktady posiada-
Ja Jednoznaczng wymowg faktdéw. Czy Zrddrem tego kryzysu jest kry-
zys wiary teologéw? Hans Urs von Balthasar powiada w zakonczeniu
do swej niezwykle waznej - i zdumiewajgco mato znanej - rozprewy
na temat sytuacji we wspéiczesnej teologii, ze kryzys teologii
wspéZczesnej ma swe Zrdédio w tym, 2e do rzadkosci nalezy obecnie
wéréd teologéw unia megdrca i swietego . Trudno przejsé obojetnie
obok tej smutnej diagnozy, trudno jednak réwniez podejmowad jakied
dalsze badanie w tym kierunku. Czy nie trzeba by sobie uzurpowad
tytudu "kréla ludzkich sumiexn®?

Jezell zasd Zréd%o kryzysu ma miejsce w obrebie "intellectus"
teologa wedle przedstawionej definicji teologii jako "intellectus
fidei", czyli w obrebie szeroko pojg¢tej filozofii, na bazie ktcre]
dany teolog uprawia teologig. to czego blizej moze w tym przypadku
kryzys ten dotyczyé i jakich warstw siggadé? Czy w szczegdélnosci
kryzys ten dotyczyiby Jakiché nieprawidXowosci w obrebie samej re-
fleksji nad faktami, ktére filozof stwierdziwszy ma ostatecznie
wyjasniaé, czy tez'kryzys ten siggalby jeszcze gkebiej i wyrazaX
si¢ w jakimé niedostrzeganiu bgdZ ignorowaniu samych faktéw? Wy-
daje sig, e takie podejrzliwe pytanie nalesy postawié juz dlate-
go, aby réwniez i na te strong uwrazliwié badacza szukajacego Zré-
det wspomnianego kryzysu. W nauce nie udziela sie¢ kredytéw, a od-
nosne pytenie nalezy postawié chociazby dlatego, by méc definity-
wnie wykluczyé wszelkie podejrzenia,gdy tylko okazg sie¢ bezzasadnc,

Przejdzmy jednak do przedstawienia niektérych konkretnych fak-
téw ze wspbiczesnej literatury teologicznej, przy czym interesowad
nas bedzié przede wszystkim teologia moralna.

2. E, Chiavacci: czXowiek /s/twércg swej natury
- wielko$é zawrotna czy przewrotna?

Oto wypowiedZ wtoskiego teologa-moralisty E. Chiavacciego po~-
chodzgca z artykuu "La legge naturale ieri e oggi" /"Prawo natu-
ralne wezoraj i dzies"/: "Samorozumienie cztowieka stanowi do tego
stopnia element istotny jego natury, Ze natura ludzka podlega zmia~
nom wraz z nieustajgcg i nieunikniong zmiennoscig samorozumienia,
Jakie me o soble samym dany cziowiek czy dana grupa spozeczna'z.

zdanie to.nie moZe nie zaskakiwaé czytelnika., Autorowi nie cho-
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dzi najwyrazniej o te banalng konstatacje, ze czXowiek wcigz do-
skonall wiedzg¢ antropologiczng; usuwa biedy, odkrywa dotgd nie zna-
ne prawdy o sobie samym. Mowa jest o takich zmianach samorozumie=
nia, ktérych efektem jest zmiana natury ludzkiej, a wiec elementéw
konstytuujgcych czXowieczenstwo czXowieka! I ta zmiennos§é jest -
zdaniem Chiavacciego ~ nieustanna, nieunikniona! Czy rzeczywiscie
cz¥owiek nie jest w stanie odkryé = i czy nie musi uznaé - podsta-
wowych prawd o sobie w sSposéb co prawda niepeiny, ale rzetelny i
nieodwo2alny? A zresztg, niezaleznie od odpowiedzi na to pytamie,
teza teologa woskiego zdaje sig prowadzié do biednego koXa unie=-
moiliwiajgcego akt samorozumienia, Przyjawszy, ze oznacza ono sa=-
zoodkrycie, zak¥ada owg zdolnosé czXowieka do swoistego "zdwoje=-
nia"™ na podmiot poznajgcy i przedmiot poznawany. Jak jednak res=-
vektowaé to wtasciwe aktom samopoznawania zdwojenia, jesli sam

akt poznania /samorozumienia/ traktuje sig¢ jako element tego, co
poznawane /natury ludzkiej/? Czyzby tego prostego paradoksu nie
dostrzegt uczony tej miary co Chiavacci?

Owszem, istnieje mo?liwoéé takiego zinterpretowania cytowanej
wypowliedzi, w swietle ktére} unika ona tego rodzaju logicznych pu=-
Yapek, cho¢ bynajmniej nie przestaje wywoXywaé zdumienia i sprze-~
ciwu, owszem, dopiero wtedy wypowiedZ ta zaczyna szokowaé. Oto
sens, jaki Chiovacci nadaje samorozumieniu, staje sie¢ "samozrozumiay"
Jedynie i tylko, gdy znaczy ono tyle co nadawanie sobie przez jed-
nostke ludzks ludb grupg spoteczng swymi wasnymi aktami - zwanymi
przez naszego autora nie wiadomo dlaczego aktami samorozumienia,a
nie po prostu aktami woli - swej w2asnej natury. Oto dlaczego tez
natura ta podlega, wedXug Chiavacciego, nieustajgcym i nieuniknio-
nym zmianom,

Nie chodzi nam tu o szokujgce konsekwencje etyczne, jakie z
tak pojete] "natury™ wynikajg. Chiavacci zapewne ten szok zamie=-
rzy* i1 celowo usiXuje z nim oswoié swych czytelnikéw, g¥oszgc na-
dejscie czasu na nowg moralnosé, zwlaszcza w dziedzinie 2zycia mak-
zenskiego, Niezaleznie Jjednak od tego, co sgdzié o samym programie
Chiavacciego, ktéry wraz z grupg autordw o renomie miedzynarodowej
usituje otworzyé "nowe perspektywy®™ przed teologig moralng w po-
de jmowaniu probleméw etycznych, interesuje nas przede wszystkim
metodologiczna pfawomocnoéé jego propozycji. Czy wolno nam powaz=-
nie traktowaé i samg propozycje, i jeJ autora, skoro ceng za jej
przyjecie musi byé zignorowanie elementarnego faktu z zakresu po~-
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znania, jakim jest fakt transcendencji prawdziwosci pogznania w
stosunku-do aktu poznania? Czy bez uznania tego faktu wolno akt
poznania /rozumienia/ nazywaé jeszcze poznaniem /rozumieniem/?
Czy Chiavacci w ogéle nie pomys§laX, ze jego poglad wymagalby dla
swe] legitymacji przyjecie absurdalnej przesanki, se cziowiek
jest swym wZasnym stwércg? CéZ by jednak wéwczas poczgé z faktem
przygodnosci /istnienia/ czlowieka? Trzeba by go znowu gignorowad
bgdZ co najmniej nie widzieé, Ale czy przez to faki przestaje byé
faktem? I czy nie przestajgc byé faktemynie pozostaje instancja
definitywnie dyskwalifikujgcg iluzje Chiavacciego na temat prawdo-
twérczej mocy jednostek i grup spoXecznych w zakresie okreslania
tresci natury ludzkiej? -

Nasze pytanie pod adresem przykiadcwo wymienionego tecloga:
"Gdzie tkwi érédlo kryzysu jego teologii"? wydaje sie by¢ pytaniem
retorycznym, Narzuca sie¢ prosta odpowiedz: Zrédio to lezy w kryzv-
sie jego filozofii. Ale i tu odpowiedZ wymaga dalszego precyzuja-
cego zréznicowania, Pomocne w tym celu bedzie pytanie: Guzie wiasd-
ciwie zaczyna sie¢ filozofia? Czy poczatkiem je] nie jest zdumienie
nad faktami, ktére niejako prowokujg do stawiania pytan - par ex-
cellence filozoficznych = pod ich adresem? Jesli jednak filozofia
rodzi sig¢ dopiero gze zdumienia nad faktami, to trzeba chyba uznag,
iz samo ich stwierdzenie wyprzedza poniekad refleksjg filozoficz-
ng sensu stricto. Fakty sg niejako z zewngtrz filozofii, na jej
przedpolu, Nie trzeba byé wcale dopiero filozofem, by je stwier-
dzié. W tym sensie stwierdzenie faktéw /zdania o faktach/ jest od
filozofil niezalezne. Zdania stwierdzajgce fakty nie sg tedy wnios-
kami 2z systemu filozofii, stanowig jednak dla niej nieodzowne prze-
stanki i przez to samo doswiadczalng podstawe prawomocnosci czego-
kolwiek, co tylko filozof - a potem i teolog - moze odpowiedzial-
nie twierdzié ludb czemukolwiek zaprzeczyé. Céz byraby warta i kogo
mogtaby interesowaé Jeszcze filozofia teologa, ktdéry dawarby dowo=-
dy zdumiewajgcej niewrazliwosci na fakty - w miejsce zdumienia nad
faktami?

Kryzys wigc, o ktérym tu mowa, jest szczegélnie gXeboko osadzo-
ny. Dotyczy samych korzeni rzetelnego mysdlenia filozoficznego. Po-
lega zaé na nieliczeniu sig¢z elementarnymi faktami dotyczgcymi
sposobu istnienia czXowieka, czyli z instancjg, wobec ktdérej musi
sie wylegitymowaé wszelka wiedza o czlowieku, 0 ile chce w ogdle
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pretendowaé do tytuiu odpowiedzialnego poznenia czXowieka.

Czy jednak E, Chiavacci, autor m. in. wprowadzajgcego rozdzia-
Tu do zbiorowego tomu teologéw moralistéw "Perspektywy i problemy
teologii moralnej“B, miaiby nie posiadaé tak elementarnsj éwiado;
mosdci metodologicznej podstaw tego, co wolno nazwaé teologis moral-
na i z czym wolno sie zwracaé do kogokolwiek pod jej imieniem?
Przytoozony wyzej fragment jego artykulu zdaje sie¢ to potwierdzad
bez tege nawet kementarsza, ktdéry wyzej uczyniono. Fragment ten u-~
jawnia tez w sposdéb namacalny, gdzie pulsujg Zrédra kryzysu wspbéX-
czesnej teologli, csego dalsze przykiady przytoczymy niebawem. Jest
to gidéwnie kryzys w zakresie metogologicznej samoéwiadomosci upra-
wianej przez teologa dyscypliny. Swiadomo§é ta jest warunkiem sine
qua non naukowej odpowiedgzialnosei za sXowa wypowiadane z powoZa-
niem sig¢ na uprawiang przez siebie dyscypline, Czym zatem musi sig
okazaé 1 byé brak tej swiadomodci? I jak temu zaradzidé? Jak obu=-
dzié wragliwodé na elementarny fakt dotyczgcy sposobu istnienia
czXowieka, ktéry to fakt okazuje si¢ skadingd podstawowym wygnatem
aktualnej obecnosdci in Persona jako Stwércy w swym Swiecie jako Je=-
go dziele in actu? Ackiiones sunt suppositorum! Jak pojgé "opornosé"
na widzenie tego faktu u kogo$, kto znajac i wyznajgec tresé I arty-
kutu "Credo® korzysta gratis niejako z okulardw uzatwiajgcych dos-
trzeganie przygodnoscl istnienia swiata i cz¥owieka, jak i dostrze-
ganie, faktu, ze poznanie Jest ... pozunaniem: stwierdzaniem - nie
zas stwarzaniem - tego, co jest. Uczony nie jest dzieckiem, aby mu
mozna byZo wraz z M. Eonopnickg powiedzieé: "Dziecie, ja cig uczyé
kaze"! Poza tym nieXatwo jest uczyé ... widzenia. Czy to wszystko
zwalnia jednaklod wyrazZenia przestrogi pod adresem tych wszystkich,
ktérzy biorgc do rgk tekst, z ktérego pochodzi cytowany fragment, -
darzg jego autora zrozumialym w tym wypadkun kredytem zaufania do
teologa moralisty, zaufania podbudowanego uznaniem dla niekwestio-
nowanej zresztg jego erudycji. Czy wiadnie ona nie c¢zyni “prawdo-
-podobnymi"takse tych opinii autora, ktére juz niczego nie majs
wspélnego z prawdg?

Je J.-M; Aubert: cgtowiek - /s/twérca swego czXowieczerstwa
wXadny decydowaé o czXowieczernstwie innych

W tym samym tomie zbiorowym Jean-Marie Aubert, autor artyku-
Tu "Szacunek dla gzycia cielesnego", dokonuje préby reinterpretacji
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normy zakazujgcej przerywanie cigsy. Oto dotychczasowa teologia mo-
ralna utrzymywata, e przerwanie cigzy jest zabdjstwen czXowieka,
wychodzge z zalozenia, Ze p2dd ludzki od momentu poczgcia Jjest czo-
- wiekiem, Jest przy tym zabéjstwem cziowieka zupeinie niewinnego i
skrajnie bezbronnego, co wyklucza mozliwos§é usprawiedliwienia zabg =
stwa przez powozanie sie¢ na prawo do samoobrony przed agresorem.
Ale dzisiaj, zauwaza Aubert, znamy fakty biologiczne, o ktérych nie
wiedzieli dotad teologowie moralisci., Sg to fakty samoczynnych po-
ronieri majgcych miejsce w pierwszym stadium poczetego zycia, poro-
niend zupeinie niezauwazalnych, Nie wie o nich nawet matka. Czy za-
‘tem w swietle tych faktdw, zapytuje Aubert, nie trzeba w nowy spo-
s6b spojrzeé na norme etyczng zakazujgcg absolutnie przerywania
cigzy, skoro = jak sig okaszuje -~ sama natura wprowadza tutaj samo-
czynnie tak liczne wythki?s Czy w obliczu ujawnionych faktéw nie
trzeba by uznaé natury za dosé kaprysna w udzielaniu przywileju 2y~
cia niektérym tylko poczetym dzieciom,a skazywaniu innych na przed-
wczesng smieré? Co wigcej, czy - idge szlakiem my§li autora - nie
trzeba by w koricu samego Stwércy natury uznaé za krzywdziciela w
obchodzeniu sig¢ z pewng grupg nienarodzonych? Skoro zas - jak autor
zda sie sugerowadé swym czytelnikom - nikt z nas nie zechce natury i
jej Stworcy.posgdzaé o masowe zabijanie oséb ludzkich, to czy nie
mozna widzieé w ujawnionym fakcie wskazdéwki dla ludzi w kierunku
bardzie] zrdznicowanego niz dotgd traktowania sprawy poczgtku zycia
w szczegllnosel zas zakazu przerywania cigzy? Czyz w normowaniu
postepowania nie nalezy isé sladami natury?

Nie bez zwigzku z ujawnieniem wspomnianych faktdéw biologicz~
nych Aubert wskazuje na znamienny fakt spoxeczny. Chodzi o zazna~
czajgeg sig coraz wyrazniej zmiang w faktycznym ocenianiu spoXecz-
nym przerywania cigzy idacym w kierunku od poczgtkowego potepienia
do jego stopniowego Yagodzenia az po jego usprawiedliwienie, a w
kazdym razie do jego spoleczno-prawnej legalizacji /wyniki ple-
biscytéw/. Szczegdlnie wymownym etycznie przypadkiem psychospo-
zecznego faktu zmian w ocenianiu praktyki przerywania cigzy jJest,
zdaniem Auberta, ulegajgca zrdéznicowaniu opinia w tej sprawie Kon-
ferencji Episkopatu Francuskiego,wyrazona zwiaszcza w dwu kolej-
nych oséwiadczeniach, wydanych w krétko nastepujgcych po sobie od~-
stepach czasu lat siedemdziesigtych, "Deklaracja [/ ..._] z 20
czerwca 1973 méwi o przerywaniu cigzy w terminach kleski czy nie=
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powodzenia®™ - pisze Aubert i zaraz dodaje, ze “nowsza wypowiedz z
15 listopada 1974 roku nie méwi juz nawet o zbrodni, ale tylko o
radykalnej szkodliwodci dla zycia ludzkiego® . Autor artykuiu "Sza-
cunek dla zycia cieleanego®™ nie precyzuje juz bliZej, czy chodzi o
szkodliwo§é dla zycia matki tylko, czy daziecka takze, czy o szko-
dliwo$é dla zycia ludzkiego ... w ogble.

W ponizszych uwagach nie chodzl mi gidwnie o podjecie meryto~-
rycznej dyskusji ze stanowiskiem Auberta na temat przerywania cigzy
ani tez ze stanowiskiem instancji, ktérej opinig przytacza., Chodzi
mi przede wszystkim o ujawnienie samego sposobu argumentacji, ktérg
Aubert stosujge de facto uwaza tym samym za argumentacje¢ wasciwg
de iure, czyli za zasadniczo wasciwg, dla teologii moralnej jako
takiej.

Istota zabiegu, o ktéry tu chodzi, sprowadza sig do btedu "nor-
matyzacji faktu®, czyli do bZedu przejédcia od "jest"™ do "powinno
sie™ lub "wolno", bXedu, nazwanego przez G. E, Moore’a przed laty
“zXudzeniem naturalistycznym® /"naturalistic fallacy"/. Skoro sama
natura w tak licznych przypadkach niszczy Zycie u jego poczgtku
/"wigcej niz poxowa zaptodnionych jaj - ktére musielibysmy uwazad
za osoby - jest wydalana z organizmem"/, to ... wolno je niszczyé,
wolno nie uwazaé zaptodnionych jaj ludzkich za osoby /por. s. 255/.
Rozumu jge yedle tego schematuy Aubert powinien by sie wasciwie zgo-
dzié réwniez na nastepujgce rozumowanie: Skoro ta sama natura nie
tylko w niektérych, lecz we wszystkich przypadkach /a wiec daleko
wiecej niz w ™wiecej niz poXowe®!/ pozbawia ludzi zycia, jak to sie
dzieje w momencie zwanym sSmiercig, to wolno zabieraé ludziom zycie
u jego kresu; wolno ludzi nie traktowaé jako osoby, skoro sama na-
tura si¢ z nimi obchodzi Jjek z nie-osobami przez fakt zabierania
im 2zycia.

Szkoda tylko, ze Dostojewski nie miak moZnosci w pore zaznajo-
mié si¢ z tego rodzaju "teologig moralng®™! Rie napisaiby wtedy tak
ponurej powiesci jak "Zbrodnia i kara"™ i nie straszylby widmem
Raskolnikowa tych wszystkich, ktérzy jedynie imitujgc nature nie
uznalil niektdrych ludzi za osoby przez sam fakt ich zabijania! Lecz
Dostojewski 2yjgc zbyt krétko mégk zetkngé sig zaledwie z niedoskom
natg antycypacjg poglgddéw przedstawionych tak jasno i prosto w arty-
kule Auberta "Szacunek dla zycia cielesnego", z ich antycypacjg u
F. Nietzschego.
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Wréémy jednak do wspéXczesnie upowszechniajacych sig wsréd teo-
logéw form btedu "normatywizacji faktu", teologicznej formy socjo-
logizmu, psychologizmu i biologizmu i do ujawnienia ich filozofi-

‘cznych presupozycjis.

Oto socjologia zgodnie ze swg optykg i metodg stwierdza, ze
ludzie zachowuj3 sig - w swe]j wigkszosci lub mniejszosci - de facto
w okredlony sposdéb. Socjologia bada nadto, w jaki sposéb zachowujg
sie ludzie wyrdznionej grupy w okredlonym czasie w poréwnaniu z za-
chowaniem ludzi tejze grupy w okredlonym czasie w przeszosci.
Opierajgc si¢ na tekich badaniach poréwnawczych faktycznych zacho-
wan w czasie socjologia ustala fakt trwalosci lub zmiany w sposobie
zachowania ludzi, rejestruje wzrastajgce lub malejgce tendencje
w tym zakresie. W optyce socjologii i zasiegu jej metody nie lezy
jednak wygtaszenie twierdzenia, ktére z faktycznie zachodzjcych za-
chowann ludzi jest moralnie sZuszne lub moralnie niesZuszne. Socjo-
logia jako socjologia poprzestaje na ustaleniu faktu odnoénych za-
chowan rezygnujgc programowo z ich oceny, z ich wartosSciowania
i normowania moralnego w szczegdlnosci. Zdarza si¢ jednak, ze so-
cjologowie wykraczajgc poza granice okreslone metoda ich dyscypliny
naukowe]j zaczynajg wartosciowaé stajgc sig nieswiadomie lub sSwiado-
mie socjologistami: uwazaja, e ich metoda pozwala im - a nawet, ze
tylko ich metoda pozwala - na wnioski normatywno-wartosciujgce. Znaj-
duje to najczgsciej wyraz w postaci rozumowania wedxe schematu: To,
co ludzie czynig de facto w swej wigkszoseci, jest normalne. To, co
Jest normalne, jest wyrazem natury ludzkiej, czyli eo ipso z nig
zgodne. To zas, co jest zgodne 2z natura, jest z definicji moralnie
dobre i sZuszne. Zatem stwierdzenie, ze -~ i jak - ludzie w swej
wigkszosci postepujsa /naukowo do tego uzbrojona jest wagnie socjo-
logia/, jest rdwnoznaczne z ujawnieniem tego, co moralnie wkasciwe,
i to w sposdéb naukowy. Socjologia prowadzi wprost do naukowej aa.
etyki,

Co wicce]j, socjologia zauwazajzc fakt zmian w zakresie zacho-
‘weid ludzkich potrafi takie wykrywaé w sposéb naukowy mechanizmy
kierujgce tymi zmianami. Znajomosé tych mechanizméw daje naukowe
podstawy do tego, aby mozna byXo nimi odpowiednio pokierowad dla
uzyskenia ... pozzdanych zachowar ludzkich, dla uzyskania pozzda-
nej wigkszogci, pozadanej m.in. rdéwniez dla okazania w sposéb nauko-
wy moralnej s}usznosci danego zachowania sie ludzi! Tak oto socjolo-
gizm rozpgdem wtasnej logiki nie poprzestaje na wyreczeniu etyki
poprzez socjologig, ale otwiera perspektywg stwarzania wregcz jej
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przedmiotus kreowanie tego, co morslnie powinone i siuszne. Konse-
kwenc]i staZo sig zadosé. Konsekwencja w biedzie prowadzgc - na
szczeécié - do ewidentnie obigdnych pozycji zawiera w sobie moce
zdolne wywotad ozdrowiencze wytrzeZwienie i przejrzenie. Stad tez
jednym ze sposobéw skutecznego ujawnianie bZedu w rozpoznaniu real-
nego stenu rzeczy jest ujawnianie jego absurdalnych konsekwencji.
Tg posrednig drogg mozna obudzié wrazliwosé na niedostrzezony bgdZ
zignorowany stan rzeczy.

PrzejdZmy jednak do innej jeszcze dyscypliny badajgcej rdéwniez,
wazne skadingd dla etyki, fakty z obszaru rzeczywistosci czZowieka.
Dyscypling tg jest psychologia. Posrdéd faktéw, ktére bada psycholo-
gla, znajdujg sie¢ fakty wartosciowanie moralnego i zwigzanych z ni-

mi przezyé oraz fakty zajmowania okreslonych postew moralnych. Psy-
chologie stwierdza, e ludzie w okreslouych sprawach dotyczgcych
moralnodéci majg takie lub inne prgeswiadczenia, czyli oceny, ktdére
w okreslony sposéb wigza sie 2z innymi przeswiadczeniami i przezy-
ciami - oraz ze zajmujg takie lub inne postawy badZ w swej wigk-
szosci, b3gdZ w swej /odpowiednio/ mniejszosci, a nadto, Ze oceny
te i postawy u poszczegdlnych jednostek lub grup spoZecznych sg
lub nie sg trwate. Podlegajgc zas zmianom wykazujg okreslone ten-
dencje malejgce lub /odpowiednio/ wzrastajgce. Psychologia jednek
pozostajac w obregbie wXasnej optyki i metody stwierdza i bada fakt
okreslonych przeswiadczer i innych przezyé, jako fakt w jej optyce
ostateczny. Psychologia nie wypowiada sie¢ na temat tego, czy stwier-
dzone przez nij oceny moralne jednostek czy grup spozecznych sz
prawdziwe czy faiszywe, sXuszne lub niestuszne moralnie, & przezy-
cia uzasadnione czy nie.

Nie zawsze jednak psychologowie sg wierni swej metodzie i nie
poprzestajac na stwierdzeniu faktu okreslonych przeséwiadczer skion-
ni 83 uznawad przeswiadczenia ludzi - zwaszcza tej ich wiekszosci,
do ktdrej dany psycholog sam si¢ zalicza - za prawdziwe na mocy sa-
mego faktu, ze sg przeéwiadczeniami. Tak oto - niekiedy dla wielu
bsychologéq w sposdéb niezauwazalny - dochodzi do innej odmiany zja-
wiska "normatywizacji faktu": jest tak, poniewaz tak sig uwaza
/przezywa/! Lub inaczej to samo: jest tak naprawde, poniewaz na-
prawde tak sig uwaza /przezywa/. Fakt ludzkich przeswiadczern /uwa-
%8 sie, ze jest tak/ nabiera niepostrzezenie mocy prawdotwdrczej,
mocy ustanawiania obiektywnej prawdy /wiec jest tak/.

Dalsze konsekwencje psychologizmu biegng juZ tym samym torem,
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ktéry pokazanc przy socjologistycznej wersji "normatywizacji faktu".
Trzeba zreszte dodaé, e éocjologizm idzie ne ogbt w parze z psy-
chologizmem i vice versa, czegsto jeden i drugi tworza nadto rodzas]

_symbiozy z biologizmem wZaczajgc w swg syntezg spreparowane wedle
tego semego modelu fekty z obrebu nauk biologicznych, uznane za
wyraz natury ludzkiej tout court, jak to wlagnie widzimy na przy-
k*adzie Auberta, ktéry mdégiby sie¢ zreszty powoiedé na znane nazwi-
sko K. Lorenza7 i jego szkoXg.

Ujewniajgc sam mechanizm bZedu "normatywizacji faktu" mozne
by go delej nie analizowac¢, gdyby nie to, ze popeXniej3z ro nie tyl-
ko socjologowie, psychologowie czy biologowie, ale w £lad za ni-
mi teclogowie majacy espiracje "unaukowienia teologii". Wydaje sie,
ze juz sam fakt stwierdzenia przypedkdéw jego popeiniania przez tec-

logéw pozwala na lokalizacje Zrdédei kryzysu wspéiczesnej teologii
moralnej. Zbliza to nas w strong trafnej diagnozy jej kryzysu,
e przez to rdwniez w strone wskazania sposobu jego przezwycigzania.
lMoze jednak bXad nie lesy w zakresie poprawnosci rozumowanis,
lecz w zakresie rozpoznania realnego stanu rzeczy? Wéwczas nejwio-
Sciwszym sposobem odkrycia go bizdzgcemu jest ukazanie mu intrysu-
jacych wnioskdéw, jakie wynikajg z jego stanowiska. T3 @rogi no’ne
go pobudzié do rozbudzenia wrazliwosci na fakty, ktdrych dotzd nie
dostrzegat lub ktdérych obecnosé zignorowal. Czesto wystarcza, aby
nieéwiadomi popeZnienego bXgdu sutorzy zobaczyli jego konsekwencje,
by go rozpoznaé. I tak w kregu etykdéw brytyjskich cizgle jeszcze
wspomina si¢ 6w oléniewajgcy wstrzgs poznaweczy, jakiego dozneX ho-
dujgey przez d¥ugi czas psychosocjologizmowi Bertrand Russell na
wiedé o praktykach masowej eksterminacji ludnosci Zydowskie] przez
Niemcy hitlerowskie. Nie mozna - powiedzial wéwczes Russell - sto-
Jjae na progu komory gazowej gXosié nadal - jako swe "credo" etycz-

' ne - maksymy "De gustibus non est disputandum" i zywié tek samo pob-
tazliwy stosunek do przeswiadczer hitlerowcdéw i usprawiedliwianych
tymi przeswiadczeniami praktyk zabijania, -jak do koloru ich wZosdw.
Stusznie. Gdyby jJednek przeswiadczenia hitlerowcéw - przez sam fakt
bycia autentycznymi przeswiedczeniemi - mialy, jek checg psychoso-
cjologowie, moc prawdotwdrczg?! Gdyby nie byto zadnej 1n?ej obiektyw.
nej prawdy poza trescig tego, co przez dang jednostks lub grup¢ spo-
teczng jest de facto za préwde uwazene? Czy nie znaczyXoby to juz,
ze prawdé sgdu Jjest ustanawiana przez sam fakt uwazaenia jeJ za praw-
de, czyli przez sam fakt - i akt - wydawania odnosnego sadu? Czy w
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azczegélnosci nie znaczyXoby to, Ze prawdg o tym, kim w swej isto-
cie lub naturze jest czowlek, jest to, co czXowiek sam ¢ sobie,

czy to jako jednostka czy to jako grupa, 85dzi? Czy o prawdzie tego,
kim cztowiek jest, nie rozstrzygalby wéwczas sam fakt, iz dany czlo-
wiek /jednostka, grupa/ tak wtadnie samego siebie swymi aktami sg-
dzenia-rozumienia okredla?

Pytania te mogg nas szokowaé, poniewaz obnazajg catg - zda sie
- absurdalno$é stanowiska, ktére z jednej strony przekredla w spo-
s6b oczywisty obiektywng prawde, a z drugiej strony Iudzi czXowie-
ka mirazem wyposazenia go w moc kreowania prawdy o tym, kim Jjest
obiektywnie., Ale ¢z innego, jedli nie to wasnie stanowisko zosta=
2o réwnie jasno co zwigZle wyrazone w zdaniu: "Samorozumienie jest
istotnym elementem jego natury tak dalece, Ze natura ludzka zmienia
sie¢ wraz z nieustanng i nieuchronng zmiang‘samorozumlenia, Jakie
cz¥owiek albo grupa spoieczna ma o sobie®™ , ktdérego autorem jest
wyze) omawiany autor Chiavacci?

Okazuje sig, ze implikowany przez psychosocjologizm poglad, £z
czXowlek ustanawia swym wXasnym mniemaniem-rozumieniem prawde o so-
bie, jeat cc najmniej w przypadku takich teologdéw jak Chiavacci nie
tylko jakim§ przeoczeniem, lecz takzZe wyraznie gzadeklarowanym, pro=-
gramowym wrecz stanowiskiem. Rzecz Jasna, w sSwietle tego rodzaju
deklaracji mozna juz nie mieé konsekwentnie trudnosci z twierdze-
niem, ze o czXowieczenstwie czXowieka decyduje uznanie go za takie-
go we wzglednie dowolnym momencie przed urodzeniem bgdZ nawet do=-
piero po urodzeniu ze strony spoteczerstwa /akceptacja spoteczna/.
Mozna tez konsekwentnie nie zywié wiece]j zastrzezen wzgledem tych,
ktérzy odnoéne swe uznanie wyrazili jako demokratyczna wiekszosé
cywilizowanego spoleczenstwa opowiadajgc sig za legalnoscig przery=-
wania cigzy. Wszak zgodnie z prawdotwérczg mocg faktu uznania
/bgdZ braku uznania/ spolecznego sprawy przerywania cigsy mozna
wéwczas w o0géle nie traktowaé jako przypadek zabdjstwa czowieka,

W rezultacie przyznanie czlowiekowi mocy konstytuowania swe}j
wiasnej natury aktami samorozumienia niesie z sobg zupeXnie "nowe
rozumienie® zasady personalizmm jako naczelnej zasady etycznej i
przez to samo "nowe rogumienie® aktu mi2osci, rozumienie, ktére w
rzeczywistodci oznacza carkowite przekredlenie obiektywnego sensu
i same] zasady, i aktu miYosci. Oto bowiem w samym wnetrzu zasady
personalizmu: "Osobie od osoby naleina jest afirmacja dla nie) sa=-
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rej, czyii miZXos¢é", zinterpretowanej wedle koncepcji czZowieka, w
ktérej on sam swym samorozumieniem decyduje o tym, kim jest, zaste-
puje sie "afirmacjeg osoby dla nie]j samej™ na "afirmacjg osoby wedle
jej wkasnego o sobie rozumienia®, Miarg afirmacji osoby, czyli mia-
rg jeJ miXosci, przestaje juz byé to, kim ona obiektywnie jest
/&tre, Sein/, lecz juz tylko jej wiasne o sobie wyobrazenie, jej
"samorozumienie® /parattre, Scheinen/. Wszak o caiym jej “esse" de-
cyduje juz teraz wyXgcznie jej wiasne o sobie "percipi®.

Oznacza to wyrzucenie z naczelnej zasady etycznej, tj. z zasa-
dy personalizmu, istotnego jej rdzenia przy zwodniczym pozostawio-
niu jej caxej zewnegtrznej oprawy, zwlaszcza zasd personalistycznej
retoryki. W oprawg te - niczym w butle opatrzong etykietkg "persco-
nalizm" - wstawiaé mozna teraz odnodne "samorozumienie" jednostek
czy grup spotecznych. W wyniku tego akty dwu lub wiecej oséb, sper-
niajgce warunek wzajemnego akceptowania wasnych "samorozumien",
stajg sie¢ eo ipso aktami obiektywnie dobrymi i stusznymi pod wzgle-
dem moralnym, czyli aktami miXos$ci, zupeXnie niezaleznie od swe]
przedmiotowej tresci /czyli tzw. natury aktu/! Stajg sie takimi w
sposéb ostateczny. Nie istnieje bowiem zadna juz nadrzedna instan-
cja, w Swietle ktérej mozna by jeszcze - i wolno = byiec kwestiono-
waé czy weryfikowaé ich walor moralny, walor mitosci wzgledem dru-
giej osoby.

W taki oto sposdb mozna uznaé za mixo§é nie tylko cos, co jest
jedynie jej pozorem, ale wre¢cz torowaé drogi najbardziej skrajnemu
relatywizmowi moralnemu, a nawet otwieradé bramy anty-humanizmowi
i anty~teizmowi pod hastami personalizmu i etyki, takze teologicz-
nej. Tym sposobem mozna utwierdzié moralnego karta w przekonaniu,
ze jest gigantem kuliury milosci, zas harmonijnej symbiozir dwu
egoizméw w matzeristwie powozujgcej sig¢ na autentycznosé swego prze-
swiadczenia o wzajemnej mi*oséci zabraé¢ raz na zawsze szansg¢ zoba-
czenia sig¢ w prawdzie, szanse wyzwalajace] kontroli w swietle obiek-
tywnej miary czlowieka, czyli szanse¢ dojrzenia mitosci i dojrzenia
do miXosci. Czy lansowane przez pewnych teologéw hasXo prymatu kxul-
tury nad naturg w okreslaniu moralnego sensu miXosci mazzeﬁskiej\
nie wywodzi sig¢ w prostej linii z tej same] koncepcji samomierzgce-
go sig swym samorozumieniem cziowieka, ktérg w sposdb niezwykle
prosty i zwieziy wykzada Chiavacci?9
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4, 2Zakoficzenie: Wyjscie z kryzysu przez "powrét do rzeczy"®

Tak ote Chiavacci pozwala nam rozumieé "giebiej" etyke "szacun-
ku dla zycia cielesnego®™ Auberta, Jak znowu Aubert ze swe] strony
pozwala lepiej zrozumieé Chiavacciego koncepcje¢ czXowieka ustanawia=-
Jacego swg nature¢ mocg samorozumienla, dostarczajgqc przykiadu dosko-
nale ilustrujgcego teoretyczng wizje czlowieka w jej praktyczne}]
aplikacji.

Co wiegcej, z pozycji czXowieka prawdotwércy, cziowieka twércy
swej wXasne] natury mocg samorozumienia, nie moZna nawet méwié o
bredzie "normatywizacji faktu", & nawet o "normatywizacji faktu®,
Stwarzsnie prawdy o czXowiekn Jest bowiem eo ipso stwarzaniem praw-
dy o kimé§, kto winien byé afirmowany dla niego samego. CzXowiek
tworzge "primam anthropologicum® /®personologicum®/ eo ipso kreuje
primum ethicum®, Nie ma potrzeby ani nawet mozliwosei przechodze-
nia od "jest® do "powinien®, skoro "jest™ utozsamia sie tutaj z
"powinien", Socjologizm przestaje byé socjologizmem, czyli bedem,
psychologizm przestaje byé psychologizmem, a biologizm biologizmem,
Wszakze dokadnie pod tym jednym warunkiem, iz jest istotnie tak,
jak socjo-psycho=biologizm /przynajmniej milczgco/ zaklada, a co
Chiavacci jawnie i niejako programowo deklaruje: ze czXowiek mocg
swego sadu konstytuuje, nie odkrywa, kim w rzeczywistosdci jest.

Ne przeszkodzie do uznania tego poglgdu za prawdziwy stojg jed-
nak co najmniej dwa na wstepie wymienione fakty, ktérych ignorowa=-
‘nie, zwaszcza u teologa, jest czyms$ szokujgcym. Jest to z jedne}j
strony fakit przygodnosci istnienia czXowieka, z drugiej zasd strony
fakt - pozostajgcy w koniecznym zwigzku z fakiem poprzednim - transe
cendencji prawdziwoéci poznania w stosunku do aktu poznania., Zauwa=-
zamy wszak wprost, Ze poznawaé cos to odkrywaé to cod, to stwierdzid
to cos, nie zas stworzyé to cos, Jjak chciaXby Chiavacci. Zaprzeczyd
temu to zaprzeczyé temu, jak ma sig rzecz z poznaniem, to zanego-
waé, %e poznanie jest poznaniem i twilerdzié, Ze jest czyms innym,
niz w rzeczywistosci jest, to popasé w konflikt z doswiadczeniem
ignorujgc to, co jest stwierdzalne i co sig stwierdza, Co wigce],
twierdzié, ze czXowiek wiasnymi aktami samorozumienia ustanawia,
kim wtasciwie jest, znaczy przypisywaé cziowiekowi wrasdciwosci, kté-
re mégiby posiadaé tylko, gdyby byX swoim wiasnym stwércg., Temu jed-
nak w sposéb ewidentny - obok samego faktu poznania - zaprzecza
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fakt przygodnosdci. Zatem i ten fakit musi zostaé gignorowany, aby
méc podtrzymywaé twierdzenie, ze czlowiek mocs aktu samorozumienia
okresla swg naturg, czyli konstytuuje prawde o tym, kim w rzeczy-
wistosci jest.

Cena, jaks Chiavacci musi zapXacié za prdébe przyswojenia teolo-
gii moralnej swej koncepcji czzowieka, jest zatem ceng przekreédle-
nia elementarnych faktdéw dotyczgecych czlowieka jako czXowieka: spo-
sobu jego istnienia i poznania, a zarazem ceng przekreslenia ele-
mentarnej podstawy uznawania jakiegokolwiek twierdzenia za prawdzi-
we, ceng ignorowania danych doswiadczenia, PYacié taka cene za oca-
lenie wymienionego poglzdu na temat czXowieka moze tylko ktos, dla
kogo racjonalnosé istoty, jakg jest cziowiek, przestaa mieé juz
Jakiekolwiek jeszcze mozliwe do obronienia sensowne znaczenie, Co
gorsza, nie bardzo widaé, w jaki sposéb mozliwa byraby jakakolwiek
sensowna dyskusja z reprezentantem poglgdu, w ktérym poniekad a
priori obwieszcza sig rdéwnoczefnie, wraz gz niewaznoscig wymienjo-

‘nyéh faktéw, zawieszenie eutorytetu stojgcego za nimi doéwiadcze-
nia. Jakakolwiek przeciez dyskusja jest racjonalna wtedy, kiedy
partneréw Ygczy w sposéb nie podlegajgcy kwestii ta sama wrazliwosc
na fakty /respekt dla doswiadczenia tomt court/ i na logike /w
gzezegdlnodei respekt dla zasady niesprzecznosci i dostateczne] ra-
cji/s »

Sytuacja w przypadku teologa staje sig tu jeszcze bardziej oso-
bliwa i niepokojgca priez to, z2e wymienione fakty stanowig jesli
juz nie wprost samg tresé I artykuiu "Credo" to na pewno warunek ko-
nieczny jeJ zrozumiaXosci i identycznoéci, Czy jednak mozna przypus-
cié, by teolog nie reflektowa nad tym, co dotyczy w sposéb funda-
mentalny tresci jego wiary? Czyzby koncepcja cziowieka, jaka maja
wymienieni wyzej teologowie, mogZaby byé koniec korcdéw obroniona juz
tylko jakgé ich radykalng bezmyslnoscig w obliczu fundamentalnie
istotnych dla ujecia czZowieczerstwa cziowieka faktéw i takaz bez-
myélnoscig w obliczu fundamentalnego "faktu Objawienia®, na ktérym
zasadza sie =« i z ktérym upada ~ caa reszta? %

Bytbym rad, gdyby ktos potrafix wskazaé jakies inne wyjasnienie
analizowanego stanu rzeczy w teologii moralnej, gdyby - innymi szo- *
wy = mozna byto pomiedzy bezmyslnoscig a "bXedem woli", ktdéry cheg
a limine wykluezyé | dopatrzeé sie jakiego$ "tertium". Dopdki jednak
nikt nie przedstawi w sposédb przekonujgey innego wyjadnienia, trze-
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ba bedzie pozostaé przy wskazanej powyzej diagnozie kryzysu teolo=-
gii. e

Czego jednak dotyczy ten kryzys? Czy dotyczy on teologii tout
court, czy nie nalezy ograniczyé go tylko do teologii moralnej i teo=
logii niektérych jej przedstawicieli? Oczywiscie, dotyczy on nie-
ktorych tylko teologéw moralistow. Jest to wiegc raczej kryzys w teo-
logii moralne) niz kryzys teologii moralnej. Ale wkasnie ci nie-
ktirzy zdoxali sobie zdobyc znaczng renome 1 pozycje /F. Chiavacei
jest np. przewodniczgcym zrzeszenia teologéw moralistdw woskich/,
zad tom zbiorowy, w ktérym obok Chiavacciego i Auberta piszg dosdé
;occbnie 1 inni znani na miedzynarodowe) arenie moralisci, jest we-
ile opinii samego Auberta najlepszym wspdéiczesnym opracowaniem z
zakresu teologii moralnej. 2 powyzszych moich uwag wynika jasno, ze
>ptymizmu Auberta nie podzielam., Przyznam jednak, ze poglady wyrazo-
-2 przez wielu autordéw tegoz tomu budzg takze i we mnie optymizm,
chociaz z zupeinie innego powodu. Sg jak poglgdy sofistéw. Nie moga
nie budzié Sokratesdéw.

A oto gidwna mysSl artykuiu w zwigzlym streszczeniur ‘
Autor bada nature metodologiczng kryzysu we wspSXczesnej teologii
moralnej na prazykiadzie poglgdéw E. Chiavacciego oraz J.-M. Auberta.
Autorzy ci popeiniaja /J.-M. Aubert/ typowy dla psycho-socjo-biolo-
sizmu blad "normatywizacji faktu®, czyli przejscia od "jest" do
"gowinien" /"wolno"/, BXad ten implikuje m, in., Ze czXowiek mocg
/faktu/ swego przeséwiadczenia o sobie samym, konstytuuje to, kim w
swej istocie /naturze/ jest. Teza ta, jedynie implicite w psycho-
socjologizmie zawarta i tylko w sposdéb nieuswiadomiony przez psy-
chosocjologéw zaktadana, jest przez wymienionych teologéw /gXéwnie
F. Chiavacciego/ explicite, czyli programowo, deklarowana. Teza ta
pozostaje jednak w sprzecznosci zardwno z faktaml stojgcymi u pod-
staw rzetelnej antropologii filozoficznej, & mianowicie z fakiem
przygodnosci istnienia ludzkiego oraz z faktem transcendencji praw-
dziwosci poznania ludzkiego w stosunku do aktu poznania, jak i z
Objawieniem chrzescijadskim, i to juz w zakresie I artykutu "Credo".
Fakt, ze teolog mimo to takg tezg¢ gXosi, sSwiadczy, ze sprzecznosci
tej nie dostrzega, a to znowu badZ dlatego, ze nie widzi wymienio=-
nych faktéw, bgdZz dlatego Ze je ignoruje. Tertium non datur. Aby z
gdéry wykluczyé zarzut ignorowania /czyli zamierzonego niezauwazenia,
aby méc podtrzymywaé gloszony poglad/ faktu, co wigze sig z "wadg
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woli®, nie pozostaje nic innego, Jak wyjadniaé fakt podtrzymywania
wspomnianej tezy przez wymienionyph autoréw ich osobliwg niewrazli=-
wosclg na podstawowe fakty dotyczgce sposobu ludzkiego istnienia i
. poznania. Taka diagnoza w odniesieniu do teologa, o ile jest trafnsz,
ujawnia anomalie w zakresie jego metodologicznej samowiedzy wystar-
czajgco powazng, by mozna byto méwié o kryzysie jego teologii, W ja-
kie) mierze stwierdzenie tego rodzaju kryzysu u teologéw pozwala mé=-
wié o kryzysie teologii tout court, jest osobnym problemem.
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A CRISIS IN MORAL THEOLOGY?
Summary

In the present paper the author discusses the methodological
nature of the crisis modern moral theology, basing on E. Chiava-
cei’s and J. M, Aubert’s views on the subject. On J. M. Aubert’s
exemple it is demonstrated that these two theologians make a typical
mistake of psyoho=gsocio~biologism, namely, that they make a fact a
normetive i.,e. they make "is® a "should” /or ®can"/, It is a logical
implication of the mistake to claim that men, by the strength of
/the fact of/ his own conviction fopinion/ of himself, constitutes
what he, in his essence (nature/, 1s. This thesis, inpsycho=-socio=
~biologism only implicite|implied, and unconsciously assumed by
psycho=gocio~biologists, is propounded explicite by the two theolo=-
gians. The thesis, however, remains at odds with both the facts
lying at the foundations of real philosophical anthropology, namely -
" with the fortuitousness of human existence and the transcendental
character of human cognition’s reality in relation to the act of
cognition, as well as with the Christian Revelation, the discre-~
pancy beginning already with the first article of The Credo. The
fact, that a theologian holds this thesis, despite the arguments
mentioned above, proves that he does not see the contradiction be=-
cause he either does not see the facts mentioned, or because he -
ignores them, In order that the morally disqualifying objection of
ignoring the facts could be excluded in advance, there remains
nothing to do but to explain the fact that the {hesis is sustained
by the two theologians® peculiar insensibility to the basic facts
concerning human cognition and existence. This diagnosis, when
cogent, uncovers the fundamental anomaly in the sphere of methodo=-
logicai knowledge of Chiavacci and Aubert and justifies the word
fcrisis®™ in the title. It remains as another problem to decide to
what extent the discovery of some crisis in the case of Chiavacci
and Aubert, and even some others, allows one to speak of a crisis
in theology tout court.
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