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TADEUSZ STYCZEN SDS

O PRZEDMIOCIE ETYKI I O ETYCE

Ponizsze refleksje traktuje jako dalszy cigg rozmowy o przed-
miocie etyki i o etyce, rozmowy, do ktérej impuls dali mi Ci wszy-
scy PT Koledzy, ktdérzy zechcieli wyrazié swe krytgczne uwagi o
moim tekscie "Etyka czy etyki?"1 oraz "ABC etyki"™, za co im skta-
dam niniejszym serdeczne podzigkowanie. Dziekujgc chce réwnoczes-
. nie przeprosié za zwXoke w odpowiedzi, jak réwniez za to, ze ta
odpowiedZ bedzie jedynie wybidrczo dotykac spraw. poruszonych, zo-
stawlajgc n& uboczu inne, moze nie mniej wazne. Prosze wiec po-
traktowaé niniejszg wypowiedZ jako racze] zapowiedZ odpowiedzi,
anizeli jako odpowiedZ, Bardzo bym pragnak, by byt nig przygotowy-
wany przeze mnie podrecznik etyki. Juz teraz wiem, ze jesli mi sie
go uda kiedy§ do korca zredagowaé, o jego definitywnym ksztaZcie
zdecydujg w znacznej mierze cenne i wnikliwe uwagi wypowiedziane
przez Kolegéw na etapie jego "ABC", Sadze, ze wszystkie te, bar-
dzo zresztg liczne, uwagi krytyczne pomogg mi Yatwiej i szybciej
przyblizyé sie do jego etapu korncowego i Ze moze wXagnie dzi¢¥i
nim bed¢ mégt rychlej speinié oczekiwanie Ks, Prof. Tadeusza Slip-
ko, ktéry mi pisze, ze wolarby otrzymaé do oceny krytycznej moje
"XYZ etyki"™ zamiast "ABC etyki". Klimat rzeczowej krytyki sprzyja
szybszemu dojrzewaniu i precyzowaniu mysli. Chociaz wiec nastepu~-
Jjgce w jej wyniku retractationes wymagajg dodatkowego czasu na
refleksje, to jednak w sumie nie tylko nie wstrzymujg ruchu na
drodze do etyki, lecz go porzadkuja, a porzadkujgc umozliwiajg
skuteczniejsze zblizanie sig do wyniku mogacego bardziej wielo-
stronnie zadowolié.

Dyskusja wokéx przedmiotu etyki i etykl ozywiXa sie zreszta w
tym czasie w samym lubelskim Srodowisku filozoficznym, czego sla-
den jest reakcja, jaka wywotat artykut O. A, Krapca "Decyzja bytem
moralnym"S. Jego Autorowi i Ks. A, Wawrzyniakowi /"Uwagi nie-etyka"d
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dzigkuj¢ réwnies za ich wypowiedzi w toczgcej sie dyskusji., Dzie-
kuje takZe za precyzujgce i posuwajgce mysdl naprzdéd uwagi Ks. A.
Szostka w jego artykule ®"Wokéx afirmacjli osoby"”, cenne zerdwno
przez jasne ukazanie punktdéw rzeczowe zbieznych /niekiedy wbrew:
sugerujgcej co innego terminologii/, jak réwnieg przez uwydatnie-
nie punktdéw, w ktdrych opozycja stanowisk pozostaje nadal i usu-
nieta moze byé jedynie: w drodze %zwasenia® mocy przywolywanych na
ich poparcie: argumentdw. Czytelnik z Yatwoscig zauwazy, w jakich
fragmentach wypowiedZz Ks. Szostka zwalnia mnie samego od odpowie-
dzi, przynajmniej w tym znaczeniu, e powidrzytbym to samo nieza-
leznie od tego, czy jego odpowiedZ zdoZa juz, czy tez jeszcze nie
zdoZa, wpiyng¢ na zmliane stanowiska strony przeciwnej. Zresztg
dyskusja naukowa jest takie sui generis turniejem intelektualnym,
w. ktérym udziak biorsg nie tylko wystepujacy na arenie zawodnicy,
ale i oceniajgcy ich zapasy sedziowie, 2z Tym 2e sedzig jest kazdy
obecny na stadionie zainteresowany grsg obserwator. Obserwuje
wszak po to, by dla siebie samego méc rozstrzygngé problem, ktéry
go co najmniej na tyle nurtuje, Ze sprowokowaX go samego do %o~
gladania® zmagand i "wazenia® mocy racji wysuwanych za lub przeciw
proponowanemu rozwigzaniu.

Przypomnijmy zatem gXdéwny problem: Co jest przedmiatem etyki
i czym - w zwigzku z tym - jest etyka? Wszyatkie uwagi. krytyczne
Kolegéw dotyczg w jakis sposdéb tych dwu spraw, wazystkich innych
poprzez te dwie, zas spodrdd tych dwn podstawows jest pierwsza,
Determinacja przedmiotu etyki decyduje bowiem o okresleniu jej
profilu metodologicznego. Trudno zatem nie rozpoczgé raz jeszcze
od pytanias Jakiego przedmiotu teorig jest etyka? Co tym przedmio-
tem jest: tym, co etyka bada /przedmiotem materialnym/ i tym, z
jakiego punktu widgzenia etyka bada to, co bada /przedmiotem for-
malnym/?

Decyzja albo powinnog§é?

0, Krgpiec odpowiada, %Ze przedmiotem etyki jeat decyzja jako
decyz ja. Czy nie znaczy to, Ze przedmiot materialny etyki jeat
jednoczednie jej przedmiotem formalnym? Taki wniosek s8ig¢ narzuca.
W rzeczywistodci jednak O. Krgpiec rozpatruje decyzje¢ jako kulmi-
nacyjny akt w adcuchu przeplatajgcych si¢ i przenikajgcych wza-
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jemnie aktdw pognania i woli, ktérych punitem odniemienia jest do-
bro jako cel ostateczny dziatania ludzkiego i tylko w tym kontek-
dcie, jesli go dobrze rogumiem, decyzja, o ktérg chodzi, jest w o-

_gbéle mozliwa i faktycznie bywa pode jmowana. Skoro jednak tak jest

w rzeczywistodci, to nie widaé powodu, by réwniez werbalnie nie
uwydatnié owego bezpodrednio koniecznego dla ludzkiej decyzji kon-
tekstu. UOwydatnié go zas w ten sposdéb, znaczy rozpatrywaé decyzje
w Swietle Jczyli z punktu widzenia/ ostatecznego celu dziatania
czXowieka, potraktowanego w tym wypadku jako norma moralnosci, tj.
¢réd¥o i kryterium dobra albo zXa moralnego decyzji bgdZ tez po=-
winnosci moralnej jej podjecia, Po tej 1linii idzie np. 0. Jacek
Woroniecki méwigc, Ze etyka ma za przedmiot postegpowanie ludzkie
/przedmiot materialny/ ze wzgledu na jego zgodnoéé lub niezgod-
nosé z ostatecznym celem cztowieka /przedmiot formalny/ . Sadze,
ze mozna to semo wyrazié skrétowo, méwigc, iz przedmiotem etyki
jest decyzja jako dobra alpo zta /w swietle wskazaunej normy moral=-
nosgci/ badZ decyzja jako powinna, dozwolona lub nie /w gwietle
wskazanej normy moralnosci/. Zaleta takiego okredlenia w poréwna=-
niu z ujeciem "decyzja jako decyzja" polega takze na tym, ze /w
miejsce dublowania s%owa/ w wielkim skrdcie daje bogatszg infor-
macje, i to informacje, kitdéra dotyczy elementéw istotnie determi-
nujgcyeh, zdaniem samego O. Krgpca, decyzje, o jakg tu chodzi. Wy=-

czytujac taki wtasnie sens rzeczowy w: wypowiedziach samego 0. Alberta

na temat decyzji jako przedmiotu etyki wzbraniatbym sig¢ jednak na-
rzucaé¢ mu opcje przyjete przez innych i przeze mnie, skoro ma w
tym wzgledzie wZasne upodobania i preferencje jezykowe. Szanujagc
Jje nie widze rzeczowego powodu do spieramnia sie o to, czy etyka
ma za przedmiot decyzj¢ czy powinnosé, skoro odpowiedZz "decyzja
jeko moralnie dobra albo zZa" lub "decyzja jako powinna moralnie"
narzuca sie tu sama przez sig¢ i Jjest przynajmniej na tym etapie
zupeinie neutraina w stosunku do podstawowej kontrowersji, jaka -
de facto ma miejsce w etyce, kontrowersji na temat tego, przez co
dobro albo zXo decyzji jest jej moralnym dobrem albo zZem lub
przez co powinnosé podjecia decyzji staje si¢ moralng powinnoscig
jeJ podjgcia. Rzecz w tym miejscu dopiero dotyczy istoty dobra i
zXa moralnego bgdZ istoty powinnogci moralnej ludb, innymi stowy,
odpowiedzi na pytanie, co jest normg moralnosci.

Czy pod tym wzgledem nasze stanowiska: O, Krgpca i moje sie
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pokrywajg? Czy tez spér w tej kwestii miaXby byé -~ co zdaje sie
sugerowaé Ks. A, Wawrzyniak - pozornym z racji réznego przedmiotu
odniesienia gXoszonych tez? Odpowiedzi udzielil juz wyzej A. Szos-
tek, Ale wérdd uczestnikdéw dyskusji wypowiadajgcych sie w tym :
przedmiocie zarysowat klarownie swe stanowisko 0., Prof, F. W. Bed-
narski OP. Nie jest jasne dla mnie, czy O. Krgpiec bytby gotéw. u-
tozsamié sig z pozycjg O. Bednarskiego, a zarazem jego wykradniag
stanowiska $§w. Tomasza z Akwinu. Wydaje mi sie, ze jedynie taka
wyktadnia moze przystawaé do etyki éw. Tomasza wzietej tout court7}
a garazem zbiega sie rzeczowo z istotnymi. przeswiadczeniami, jakim
sam daje wyraz w etyce, jakkolwiek dla nizej skrdétowo przypomnia=
nych powoddw. proponuje¢ inng dla niej strukture metodologiczng.

Appetibile a affirmabile

"Poczgtkiem wiedzy" - jej Zrdéd¥em i podstaws jej prawomocnos-
ci - sg fakty. Uprawiaé wiedze, znaczy - przede wszystkim - stwier-
dzaé, potem zas wyjasniaé, fakty. Stwierdzié zas fakt, to = co naj-
mniej - uznaé, ze dana realnosé /stan rzeczy, wydarzenie/ ma miejs~
ce, oraz ze realno$é ta jest swoista, rdézna i niesprowadzalna, bez
jej przekredlenia, do innych realnosci. Stad teZ koniecznosé tylu
/co najmniej/ réznych gakezi wiedzy, ile rdéznych, do siebie wzaje-
mnie niesprowadzalnych typéw /kategorii/ realnosdci oraz ile réz-
nych, nieredukowalnych do siebie, ich doswiadczen. Oto dlaczego
podkresla sie ciggle na nowo postulat "oddania gZosu samej rzeczy",
"powrotu do rzeczy®, czemu odpowiada postulat "niesprzeniewierza-
nia sie oczywistodciom faktéw™ lub "oddania gXosu doswiadczeniu®.
To pryncypium metodologiczne uwazam za swoje, zarazem zas wyrazam
najgebsze przeswiadczenie - wsparte na inteligibijnej strukturze:
catej rzeczywistosdci: ens est verum! - Ze jedna postaé realnosci
nie moze wykluczaé innej bgdZ jg znosié, skgd wynika, iz stwier-
dzone w autentycznym doswiadczeniu: rézne postaci rzeczywistosci
nie mogg 2 zasady pozostawaé wobec siebie w stosunku konkurencji.
Jesli zasd powstaje gdzies§ wrazenie ich konkurencyjnosci, jest to
tylko wskaznik, ze odnodne stany rzeczowe zostaly ujete bgdZ nie-
adekwatde, bgdZz nie uchwycono w sposéb trafny zachodzgcej pomiedzy
nimi relacji. Wiedza to najkrdécej "*ad w intuicjach", to ostatecz-
nie - intuicje /ujecia doswiadczalne standéw rzeczy/ + logika /u-
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chwycenie wigzgcych poszczegdlne stany rzeczowe stosunkéw/. Pro-
szg mi wybaczyé to wyznanie. SpowiedZ ta jednak pozwoli zrozumieé,
jak sgdze, moje nieprzejednanie w obronie pewnych spraw w etyce az
po ich zwierczenie w meta¥izyce moralnogeci, z drugiej zas zasadni-
czg gotowosé ciggtego nawrotu do ponownego przygladania sig wraz z
drugimi i przy ich pomocy "primum ethicum®™ i jego koniecznym rze-
czowym implikac jom. Dla dobra etyki, tj. propter ipsam veritatem w
tej fascynujgcej dyscyplinie.

0té6z faktem jest, 1% doswiadczajgc powinnosci moralnej podje-
cia okresdlonej decyzji - a ktéz powie, ze tej powinnosci nie do-
éwiadcza? - doswiadczamy jej jako bezwarunkowej. Nie zauwazyé tej
bezwarunkowosdci lub odebraé bezwarunkowej powinnosci moralnej o-
blicze bezwarunkowosci, to po prostu nie dostrzec przez co powin-
noéé moralna jest moralng par excellence powinnoscig, rozmingé
glig z je) faktem, i rozmingé sig¢ z obszarem moralnodci lub co naj-
mniej nie dotrzeé do "matecznika® pola moralnogci, niezaleznie od
tego, co by - jeszcze - moZna byXo ciekawego w tym polu zobaczyd.

Stwierdziwszy ten intrygujgcy fakt, mozna go juz tylko wyjas-
nié, nie mozna i nie wolno go skreglié. Fakt, wraz z pytaniami,
jekie wzbudza, nak¥ada dlatego z gdéry zdeterminowane sciéle warun-
ki pod adresem narzedzi poznawczych, stuzgcych jego wyjasnieniu.
Nie mogg to byé takie narzedzia, ktére w procesie wyjaéniania za-
mazujg lub odbierajg faktowi jego wiasng "twarz", OznaczaXoby to
po pierwsze przekreslenie faktu, po drugie zas przekreélenie zasa-
dy respektu dla doswiadczenia jako Zrédia wiedzy o czymkolwiek i
Jjako podstawy legitymujgcej fundamentalnie wiedze jako wiedze.

Tylko z tego powodu osmieliXem siga‘i nadal émiem twierdzié,
ze pojecie dobra metafizykalnego /bonum transcendentale/ domaga
sig w swietle dobra kategorialnego, jakim jest dobro moralne /bez-
interesowno$é/ i zwigzana z nim powinno&é moralna /bezwarunkowosé/,
szczegélnie dbakej, adekwatnej wykradni. Dobro transcendentalne
bywa skrétowo okredlane jako appetibile /bonum est quod omnia appe-
tunt/. Jeéli tak okreslone dobro metafizykalne ma swym zakresem i
trescig /i to actu/!/jesli nawet confuse/ obejmowaé wszelkie odmia-
ni\realnego dobra, wéwczas musi byé w jego "wnetrzu" dosé miejsca
na to dobro, ktére jest dobrem ludzkim par excellence, dobro moral-
ne., Appetibile jako bonum transcendentale nie moze byé = innymi
s¥owy - tak rozumiane /je§li ma peXnié narzedzie ostatecznosciowei,
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czyli metafizykalnej interpretac)i reainego dobra damego w dod-
wiadczeniu moralnym/, aby jege tredé metafizykalna musiaXa pos-
tawié poz& jego zakresem dobro moralne! Cena takiego rozumienia
bonum transcendentale bytaby nie do przyjecia. Z jednej strony
mielibyémy do czynienia z tg osobliwg odmiang interpretacji faktu,
ktéra oznacza jego przekreslenis /Weg~interpretation, jak powiada-
Ja Niemcy/. Ale fakty przekreslone - krdétkosieznymi dla ich obje-
cia = zablegami poznawczymi w rzeczywistosci nie zostajg przekres-
lone. Sg nadal. I sg sobg. I faktem swe] realnosci osgdzajg metodo~
logiczng bZednos$é wspomnianych zabiegdw. Zle zatem, lecz nie dla
dobra moralnego /i powinnosci moralnej/ jako faktu, lecz Zle dla
ponum transcendentale jako appetibile, gdyby miaXo wyeliminowaé
ze. swego: obrebu bonum morale. Bonum metaphysicum zostajgc appeti-
bile: traciZoby wdéwczas range dobra transcendentalnego, zas meta-
fizyka jako teoria bytu zamiennego z tak ujetym dobrem stazaby
sie¢ metafizyks “przycigtego®™ bytu, tj. teorig bytu okrojonego ca
najmniej o jeden byt, o byt moralny. PrzestaXaby byé po prostu o-
gélng teorig bytu tout court, czyli metafizyksg. Oto powdd, dla
ktérego jako etyk podkreslam réwniez doniosXogé metafizykalng =~
i to pierwszej rangi - spory o wXasciwe rozumiemie. normy moralnos-
ci, czego szczegdlnym, lecz kapitalnej wagi dla tej sprawy przypad-
kiem, jeat spdr o eudajmonizm w etyce. To, co tu decyduje o ksztai-
cie etyki, decyduje tez nieuchronnie o kszta¥cie metafizyki, Pow=-
térzmy, jesli kategorialne dobro, jakim jest dobro moralne, miato~-
by w trakcie jego metafizykalnej interpretacji z pomocg transcen=~
dentalnego pojecia dobra jako appetibile stra:ié swe wXasne obli-
cze, czyll bezinteresowno$é, co wigze sie¢ bezposrednie z odebra=-
niem powinncgci moralnej rdéwniez jej wtasnego oblicza, czyli bez-
warunkowo$ci, wowczas appetibile pretendujgce do tytuiu bonum
transcendentale musia¥oby eo ipso tytux ten utracié. Nie utraci
go tylko, jesli w ramach. tego bonum znajdzie sie dosé miejsca dla
wszelkich kategorii débr - actu chodéby nawet confuse - Xgcznie z
dobrem moralnym, Oto dlaczego etyk nie moze sig nie interesgqwacd
tym, co ma na mysli metafizyk, gdy bonum transcendentale okresla
s¥owsm appetibile.

Z najgiegbszg satysfakcjg odnotowuje dlatego uwage Ojca Bednar-
skiego, iz bonum jako "appetibile® jest juz tylko pochodng "skut=-
kiem, consecutivum/ metafizykalnie rozumianego dobra "« "Rzecz"
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zad, jaks sam wkiadzs w to Tozumienie, pozwala mi widzieé w nim to
wszystko, co ja z kolel wkZadam w sXowo "affirmabile®., I to wZasg-
nie wydaje mi sig¢ tej rzeczy "sednem". Wadciwie wszystko odtad,
co: mmie moze: Jeszcze 2z 0. Bednarskim réznié, i faktycznie rdzni,
sprowadza sig do tego, od jakie] strony - skoro sie¢ juz jest ety-
kiem ~ "rzecz" te ujmowaé i eksplorowaé, oraz w jaki sposéb jg wy-
razaé, w szczegdlnosei zasd wysiawiaé, werbalizowaé.

Wydaje mi sie¢, e nie mozna przejs§é do tego, co jeszcze 1 dla-
czego nas rdézni, bez uswiadomienia sobie rozlegXosci i istotnej
dla etyki doniosZogci obszaru wzajemnego porozumienia, Nie checiaX-
bym, by mianc przeoczy¢ wage tego stwierdzenia dla catej naszej
wieloosobowej dyskusji. Wezak i O. E. Kaczynski i Ks. B, Bakies
wyrazajg zblizome poglgdy, Jjesli nie identyczne: ze stanowiskiem
0. Bednarskiego. Nie wiem tez, czy rozbieznosdé stanowisk 0. Kragpca
i mojego nie wigze sie z tym, Ze =~ by¢ moze - wzajemne niedoczyta-
nie senséw kryjgcych sig¢ za uzywang terminologig sprawia na mnie
wrazenie, jakoby O, Krgpiec nie chciaX sig rzeczowo zgodzié na to,
co ja w poglgdach Ojca Bednarskiego rzeczowo akceptujeg, a co O.
Bednarski ~ wbrew moim preferencjom terminologicznym - nazywa eu~
dajmonizmem, 2 co ja musiatbym w éwietle dotychczasowych ustaler
terminologicznych nazwaé wrecz nie-eudajmonistycznym eudajmonizmem.
Chodzi tu bowiem =~ po pierwsze - o uwydatnienie réznicy pomiedzy
dwoma rzeczowp réznymi a3 do granicy przeciwstawnosci stanowiskami
w: etyce: 1 metafizyce oraz o danie = po drugie - dostatecznego wy-
razu tej réznicy w spoXecznym komunikowaniu wynikéw. refleksji nau-
kowej, filozoficznej i teologicznej. Nie wypada dlatego w. tym miej-
scu nie podkreglié doniososci odnosnej uwagi krytycznej Ks. B,
Inlendera, domagajgcego sie dobitnego "akcentowania niejednorod-
nogci systeméw normatywnych niedwuznacgnie eudajmonistycznych
/w znaczeniu tégo terminu spZyconym do poziomu systemu zalecen
"szezesciodajnych”/ i systemdw budujgcych teorig szezescia jako
%powinne J¥, moralnie zadanej, realizacji zobowigzania do osigga-
nia stanu szczedliwosci jako samospeinienia®, Trzeba to czynié
takZe dlatego, by unikngé dezorientujgcych reperkusji toczacej sig
tu dyskusji jak choclazby ta, zZe 0. Kragpiec jako tomista czyni mi
zarzut z tej racji, iz pomawiam 4w, Tomasza o eudajmonizm, gdy rdéw-
noczednie inny tomista, jakim jest O. Bednarski, broni przede mng
eudajmonizm #w., Tomasza! "Jesli krdlestwo jest same w sobie po-
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dzielone ["e.o J" - mégiby ktos zauwazyé. Mysle, Ze nie bedziemy

mieli wraz z O. Bednarskim trudnosdci w znalezieniu "odpowiedniego
stowa" dla "rzeozy", co do ktérej sie¢ zgadzamy. Ale réznice mie~
dzy nami dotyczg nie tylko spraw czyasto terminologicznych. Doty-

czg one nadto odmiennego w dwu punktach podejscia do wapélnie juz
akceptowanego - jak sgdze¢ - bonum jako affirmapile. Obu tym spra-
wom poswiece dalaze refleksje.

"Persona eat affirmanda® czy "Bonum est faciendum®

w roll zasady etycznej?

Chodzi o to, czy za naczelng zasadg etyczng uwazaé tzw. norme
personaliatyczng /®Perasona est affirmanda propter seipsum®/ czy
tez za te zasade uznaé pryncypium "Bonum est faciendum”, nazwane
przez O. Bednarskiego - zasadg eudajmonizmu. O. Bednarski opowia-
da sie zdecydowanie za drugg mozliwoscis, argumentujge, Ze po
pierwsze zasada personalizmu jest za wgska w stosunku do zakresu
débr, ktére takze nalezy afirmowaé i to nawet dla nich samych,
chocia% sg pozaosobowe, jak np. zwiemzegta, rosliny. /Nb. Nie bar-
dzo widze, jak w stosunku do osdb, zwierzgt, rodlin jako débr on-
tycznych mozna odniedé zasade "Bonum est faciendum® preferujgc
atowo ®faciendum® nad "affirmandum®, Jak bowiem rozumieé w odnie-
sieniu do osoby czy zwierzecia, %e sg dobrami, ktére nalezy...
czynié? Przyjmujgc wiec wszystkie zastrzezenia co do terminu "a-
firmowadé® ze strony O. Bednarskiego i1 innych Kolegéw, jestem skXon-
ny nadal przy tym terminie pozostaé/. Skoro zasd zasada personaliz-
mz jest wezsza od zasady "eudajmonizmu® /Bonum est faciendum", za$g
w preferowanej przeze mnie poataci "Bona. sunt”affirmanda"/, argu-
mentuje po drugie O. Bednarski, to jeat ona szczegélnym przypad-
kiem pierwszej, co wigcej, dodaje O. Bednarski: "zasada ta [zasa-
da personalj.zmu7 Jest juz wnioskiem z nacgzelnej zasady eudajmonis-
tycznej / Sit venia verbo! - uwaga: T. S._/: nalezy czy#ié to, co.
dobre, a nie czynié tego, co zZe"m.

Wyznam, Ze argumenty O. Bednarskiego trapity mnie od dawna”.
Zgadzam sie dlatego, 2e zasada personalizmu nie obejmuje caXego
pola "moralnie doniosych® per se débr ontycznych, lecz tylko byty
osobawe, i Ze z tego powodu sgd "Persona est affirmanda® stanowi
tylko czesé zakresw sgdy "Bona sunt affirmanda", Dlaczego wiec nie
przyjgé propozycji O. Bednarskiego, %e norma moralna personalizmu
Jest juz tylko wnioskiem z zasady "eudajmonizmu® jako naczelne]

174



O PRZEDMIOCIE ETYKI I O ETYCE

zasady etycznej? Czy odrzucenie tej propozycji nie jest obarczones
bXedem logicznym "pars pro toto"?

Z. punktu widzenia pordéwnania zakresdw. logicznych obu sgdéw
jest tak niewgtpliwie. Wydaje sig¢ jednak, 2e wszystko to nie moze
przestonié tego, co trzeba poznaé¢ i w jaki sposéb, i jakiej rangi
przede wszystkim odkrycia sie¢ dokonuje, aby méc w ogéle prdébowad
"przejScia® od zakresu orzekania "Bona sunt affirmanda" do zakre-
su "Persona est affirmanda propter seipsam®, Czy jest to jeszcze
nprzejscie”, a jesli tak, to czy nie w odwrotnym juz kierunku?
Okazuje sie bowiem,~12 doswiadczenia stanowigce podstawe sformuZo-
wania tej ostatniej zasady ujawniajg tresci tak swoiste i istotne
w dziedzinie moralnosci /absolutnie bezwarunkowa powinno&c afinpo-
wania osdb/, ze kazg toto coelo inaczej traktowaé to, co jes*
przedmiotem jej orzekania w stosunku do tego wszystkiego, co jest
poza jej zakresem /moralna dopuszczalnosé instrumentalnego trakto-
wania bytéw poza-osobowych/. By¢ generatorem absolutnie bezwarun-
kowej powinnosci afirmowania tego, kto jest jej generatorem i a-
dresatem, a by¢ generatorem wzglednej tylko powinnosgci afirmowani:
tego, co jest jej generatorem i adresatem, to sfery co do rangi on-
tycznej i moralnie powinnosciorodnej tak od siebie odlege, iz
traktowanie ich wedle zasady logicznej nadrzednosci i podrz:-inogel
zakreséw /przy cakej formalnej popfawnoéci tej operacji/ ziaje ei
przesaniaé porzgdek - zupeinie, odwrotny - nadrzednosci i podrzed-
nosci co do ich istotnej, z moralnego punktu widzenia, tresci i
wartosci. Pars pro toto? Tak, lecz - jak stusznie zaznacza Es.
Szostek - pars melior, poprzez ktérg i ze wzgledu na ktdra staje
sie odpowiednio moralnie kwalifikowalne wszystko to, co znajduje
sie poza jej obrebem, czego zresztg wiasnej doniosXosci moralnej
- we wiasciwych proporcjach = nie wolno nie dostrzegad. Cbejmijsc
caty zakres pola moralnosci /"Bona sunt affirmanda"/ etyk - ugo-
dzony bezwarunkowoscig powinnosci stwierdzanej na forum sumieniz
- nie moze nie wyrésznié w tym polu swiata oedb jako tych bytdw,
ktérych ranga generuje bezwarunkowg powinncé§é ich afirmacji, i ple
skoncentrowaé na nim przede wszystkim swej uwagi. Do wymienionej
racji teoretycznej dochodzg racje praktyczno-wychowawcze: racja
odpowiedzialnoéci za profil moralny drugiej, a zwktzszeza wiasnej
osoby. Trudno méwié - chyba na mocy analogii metafory - o odpo-
wiedzialnosci za zwierzegta.
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0. Bednarski mégtby jednak po tych wasystkich wyjasnieniach
nadal powiedzieé: "Nawet melior pars to tylko pars, a wigc z punk-
tu widzenia pordéwnania zakresdéw. mamy dalej do czynienia z wzieciem
czesécl za caXosé, czyli z biedem logicznym pars pro toto". Na ta-
kie stwierdzenie, gdyby ono mimo wszystko w tym miejscu jeszcze
padto, musia¥bym chyba odpowiedziedé: "Tak, z punktu widzenia ope-
racji na zakresach jest to nieprawidfowos§é typu pars pro toto,
ktdre] jednak dopuszczam sie swiadomie i o ktdérej tolerowanie:
wystepuje - uswiadomiwszy o tym z géry rozméwce etycznego dyskur=-
su - widzge tego nie tylke réwnowazace, lecz przewazajgce: walory.
Oto, Jak niezréwnana to pars, skoro nawet pordwnana z resztg takze
godng afirmacji. godna jej jest vf sposdb do catej tej reszty niepo-
réwnywalny: Nie istnieje racja moggca usprawiedliwié czysto instru-
mentalne potraktowanie caoby, podczas gdy ag racje usprawiedliwia-
jace czysto instrumentalne potraktowamie bytdw nieosobowych. Wolno
i nalezy zabié zwierzg, by czlowieka nakarmié. Czy wolno zabié jed=
nego niewinnego czXowieka dla dobra. catej reszty? OdpowiedZ na to
pytanie: wyznacza linie, ktdérej nic przekreflié nie zdota, Pierw-
szym obowigzkiem etyka jest strzec nienaruszalnodci tej linii de-
markacyjnej, jej "stupdéw granicznych", absolutnych norm moralnych
/etycznych/, trwaé na strazy tego, co perfectissimum in entibusg
na strazy Boga i czXowieka, Osoby-Dawcy i osoby-daru, teofanii,
osobowego partnera Osobowego /jego/ Stwércy.

G. E. Mooré z rozmysiem nadat - takze pars pro toto - nazwe
bedowi, ktéry okresli* jako "naturalistyczny®, choclaz odnosik
sie on nie tylko do "naturalistycznych® jego przypadkdw., Tego ty-
pu bXgd na zakresach przestaje: byé wasciwie bXedem, gdy sie o
nim wie i skutecznie nad nim panuje, Sgdze, Ze w wyniku takiege
potraktowania sprawy uwydatnia sig¢ bardziej wyrazidcie; iz adre~-
satem par excellence naszych moralnych odniesierd jest byt, ktdry
zarazem wystepuje w. roli ich podmiotu, byt osobowy, byt, ktéry
dlatege wXasnie. jest "perfectissimum in entibus®, Sgdze tez, Ze
udzielajgc gZosu doswiadczeniu bezwarunkowej powinnodei afirmowa-
nia tego wZasnie bytu, czyli powinnosci afirmowania go dla niego
samego i1 w nim samym, doswiadczeniu wiec, w ktérym moralna %rzecz"
uobecnia sie wobec poznajgcego i wolnego podmiotu w sposdéb zupeX-
nie nieprzyrdéwnywalny do czegokolwiek innego poza nig i wota nie-
jaka o uznanie jej w tej randze, oddaje¢ sprawiedliwosé temu wszyst-
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kiemi. co mi opierajgc sie¢ na czutrym "nasiuchu® te] rgecsy przeka-
zali obaj moi mistrzowie etyki w EKatolickim Uniwersytecie Imbels~-
kim: Ojciec Feliks Bednarski oraz Karol Kardyna* WojtyXa. Sgdze, Ze
nie zwalnia mnie to od - owszem, tym bardziej zobowigzuje do = co-
raz giebszego wnikania w "sedno rzeczy moralmej®, w "primum ethi-
cum” tej "rzeczy®, tym bardziej Ze wiadnie rogpoznanie tego primum
umoZliwia dokonanie wewnetrznie zwarte] syntezy tego wszystkiego,
©o obaj mistrzowie waznego na temat te] "rzeczy" - wiadnie opiera-~
jac sie na wnikliwym w nig wglgdzie - powiedzieli. Odpowledzialnej
- kategorycznie zobowilgzujgce] - miZosdci adresatem jest, i moze
byé, tylko ocoba, Przesdwiadczenie to jest ne rdéwni przeswiadcze-
niem O, Bednarskiego, autora "MiYasci i odpowiedzialnodci®, a tak-
¢e moim wZasnym, Zatem ujawnione powyze] réZnice, zdajg sie byé
tylko réznicami w rozkadaniu akcentéw, akcentdéw powiedzialtbym me-
todologicznych, na tym. samym.

Gdzie jednak tkwi Zrdédzo takiej wiaénie tendencji w rozkada-
niu akcentdéw? OdpowiedZ na to pytanie prowadzi do ujawnienia ko-
lejnej réznicy, jaka mnie dzieli z O, Bednarskim, Jest to w moim
przekoneniu réznica odmiennego punktu wyjécia zardéwno w konstruo-
waniu, jek i w prezentowaniu rzeczowo tej samej etyki.

Punkt wyjscia etyki

0. Bednarski wychodzi z rozwazarn nad dobrem najwyzszym czZo-
wieka, ktére jJednak - gdy tylko zostanie adekwatnie rogpoznane
=~ jawi sle jednoczedénie jako dobro w sobie quo maius cogitari non
potest, czyli godne absolutnej afirmacji dla niego samego a zara-
zem jako dobro dla cziowieka quo meius cogitari nom potest, czyli
jako dobro, do ktérego cziowiek powinien bezwzglednie dgzyé jako
do swego = zadanego mu - dobra. CzZowiek zresztg jako byt poten=-
cjalny = byt poetrzeba - samorzutnie, czyli mocg rozpedu swe}j
wiasne] natury, dgzy do tego dobra, nie zawsze wiedzgc dokZadnie,
co /KT0/, tym dobrem jest, co ujawnia sig¢ jusz w tym, 2e czegokol~
wiek by cztowiek in concreto nie chciaX bgdZ do czego by nie da-
zy*, chce tego i dazy do tego zawsze, i tylko w aspekcie dobra.
Ta samorzutna "chcialnosé" najwyzszego dobra dla siebie ze strony
czrowieka nie jest jednak identyczna z absolutng powinnoscig jego
afirmowania dla niego samego i w nim samym, Ze zbiezZnosci wiec
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chcenia najwyzszego dobra i powinnodci jego afirmowania /jedno i
drugie odniesione jest przy tym do woli, w zwigzku z tym moZna
utrzymaé termin appetibile jako najogdlniejsze okreslenie dobra
metafizycznego 2z zaznaczeniem jednak réwnoczesnym obu niesprowa-
dzalnych do siebie. typéw. tych odniesieri/ nie mozna wnosié na ta-
kg ich zalezno$é, ze czXowiek dlatego powinien afirmowaé dobro
najwyzsze wsobne, poniewaZ jest ono jego dobrem, dobrem, ktdérego
on chece /i tak juz/ dla siebie jako swego najwyzszego dobra, Ozna=-
czaXoby to usprawiedliwienie - przynajmniej w intencji - instru-
mentalnego potraktowania Dobra Absolutnego dla osiggniecia wZasne-
go dobra ze strony czXowieka, Jedli bowiem nawet Bonum Absolutum
in se i Bonum Absolutum hominis to rzeczowo to samo, czXowiek moze
je znaczeniowo i intencjonalnie rozdzielié, a rozdzieliwszy Zgczyé
w sposéb taki, w jaki je intencjonalnie gczyé nalezy /nieinstru-
mentalny/ bgdZ tes w sposéb, w jaki ich %gczyé nie nalezy /instru-
mentalny/. Innymi sZowy, czXowiek powinien afirmowaé Dobro Abso-
lutne nawet, gdyby Go afirmowaé nie chcia, lub Go = per impossi=-
bile - dla siebie nie pragnal 2. Sgdzeg, ze takie rozumienie dobra
Jako celu czXowieka implikowane jest w kazdym razie przez uwage
0. Bednarskiego, %e bonum jako appetibile /jako "chcialne®/ jest
Juz tylko consecutivum dobra pojetego jako bonum transcendentale.
Ujawszy w ten sposdéb punkt wyjscia i zarazem pryncypium naczel=-
ne etyki O. Bednarski okredli dlatego cazg jej reszte w. drodze o-
kredlania stosownych warunkdéw, zwtaszcza zad koniecznych, osigga-
nia tego celu. Jesli jakies$ dziaanie okaze sig takim warunkiem
koniecznym do celu, wéwczas powinnos$é jego podjecia okaze sie po-
winnoscig bezwarunkows, kategoryczng, z racji swego koniecznego
powigzania 2z kategoryczng powinnogcig afirmowania ostatecznego
celu jako najwyzszego dobra., Tresciowe okreslenie tych warunkdw:
bedzie sig¢ wigzaXo z rogpoznaniem natury dziaXajgcego /i przez
dziaXanie skierowanego w strone ostatecznego celu/ czXowieka. To
rozpoznanie moze sig¢ z kolei dokonywaé na drodze: analizy filozo-
ficznej natury ludzkiej, a takze na drodze wZasciwej dla szczegd-
Yowych nauk empirycznych majgcych za przedmiot czXowieka i éwiat,
w ktérym cztowiek 2yje. Wszystko to pozwoli O. Bednarskiemu for-
muXowaé normy etyczne coraz bardziej szczegdXowe, ktérych charak-
ter metodologiczny i moc obowigzujgca bedg refleksem charakteru
twierdzed tych wazystkich dyscyplin, ktdére niejako stanety pomie-
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dzy normg naczelng a odno#ng normg-wnioskiem jako "przesZanka
mniejsza" bgdZ tez caty ich zespdi.

Nb. gdyby O. Bednarskiemu /lub komukolwiek z nas w £lad za
nim/ udaXo sig¢ ustalié tak konieczny zwigzek pomiedzy konkretns
decyzjg a uznaniem ostatecznego celu, iz poniechanie tej decyzji
oznaczatoby przekreslenie mozliwoscl osiggniecia tego celu, wéw-
czas ustalenie to réwnatoby si¢ ujawnieniu bezwarunkowej, katego-
rycznej powinnosci podjecia tej decyzji. Kategoryczny charakter
powinnosciotwdrczy ostatecznego celu jako najwyzszego dobra /bonum
est faciendum/ transformuje sig po prostu na nieodzowne §rodki Je-
go. urzeczywistniania, ktérymi sg ostatecznie konkretnie pode jmowa-
ne decyzje /czyny/. Naturalnie nie wazystkie konkretnie podejmowa-
ne decyzje pozostajg w tak jedno-jednoznacznie koniecznym zwigzku
- warunku. sine qua non ad esse - z realizacjg ostatecznego celu,
Niekiedy czXowiek dzlatajgcy staje wobec szeregu konkurujgcych ze
sobg alternatyw, ktérych stosunek wobec celu ujewnia sie w zasa-
dzie jako stosunek ad bene esse lub ad melius esse, za§ sprawa
rozstrzygniecia, ktdérg z alternatywnych wersji dziarania powinno
sie wybrad, zakZada juz dwa co najmnie]j rozstrzygniete zaXozenia:
po pierwsze, Ze dobro-cel ostateczny nalezy /powinno sie/ bez-
wzglednie wybraé, oraz po.drugie, Ze tego wyboru sie¢ juz dokona-
Yo, czyli ze do wyboru do dobra-celu ostatecznego frodka jako
é§rodka powinnego na wymienionym etapie przystepuje sie juz z pozy-
cji spetnionej - odnoéng decyzjg, wolnym wyborem Jptio fundamentalis/
- powinnosdci urzeczywistniania naczelnego celu. Tylko na fundamen-
cie tej speInionej powinnoéci /choéby w tym sensie, ze dotgd nie
zostata odwolana odnogna wczedniej podjeta decyzja/ afirmowania
dobra~ostatecznego celu moze powstaé dalszy juz problem konkuren=-
cyjnodci sposobdéw jego najodpowiednie jszego urzeczywistniania i
powinnos$ci wyboru sposréd wielu alternatywnych érodkdéw. - &rodka
najodpowiednie jszego. Ta pochodna powinnogé, nie moze nam dlatego
tamtej pierwotnej przestaniaé, w przeciwnym razie bowiem stracimy
z oczu jej wtasne korzenie, a wraz z tym istotny element konstytu-
ujgcy jej wkxasng tozsamosé: powinnodé dziatania ad bene esse lub
ad melius esse.

Jak wiadomo, O, Woroniecki w tym miejscu usytuowaX gprawe moz~-
liwoséci pokazania, ze = i jak = wola jest zarazem i wolna /wbrew
determinizmowi/, i rozumna /wbrew indeterminizmowi/, wskazujac, ze
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od woll zaledy, kidry gse drodkdw przedstawianych® jej przez rozum

w tego? aktach-sgdach = jako  srodek odpowiedni do osiggnigeia da-
nego celu zechce uznad i uzna za sad ostatni, a tym samym, ktéry .
ze §rodkdw za = dla niej! - najodpowiedniejszy, i w tym dokZadnie
gensie powinny /amtodetsrminizm/. Ojciec Woroniecki podkresla jed=-
nek z trudnym do niezauwazenia naciskiem, Ze chodzi tu juz o wole
prawg, ktéra juz fundamentalnie zwigzala sie z tym, z czym zwigzaé
s=ie kategorycznie powinna1 3. Okolicznosé te podkraslam nie bez po-
wodu, Gdyby mianowicie tak mocno przez Woronieckiego podkreslane:
zaZozenie straclé z pola widgenia, wéwczas. caty zablieg, za pomocg
xtérege opisal on wybdr Jfelectio/ srodka do celu mégiby byé uzna-
ny za wywod, prowadzgey do wykazania, iz cara bytowosé powinnosci
moralnej dzia¥ania jest bez reszty dzieXem woli, dzieXem jej decy-
zji. Trzeba przyzmaé, fe.w tym stanie rzeczy etyka byZaby istotnie
teorig decyzji, nie zas teorlg powinnej decyzji. "Na poczatku® by=-
Xaby bowiem iastotnie decyzja, a doplero potem powinnosé jako jej
dzielo., Wspominam o tym w zwigzku 2z dyskusjg odnosnej sprawy po-
miedzy Ks. Szostkiem i 0. Krgpcem, sprawy dotgd nie wyjasnionej.
Wspominam zaé nie dlatego, bym takg decyzjonistyczng interpretacje
powinnodci moralnej chciaX przypisaé 0. Krgpcowi, lecz dlatego, by
przestrzec Czytelnika, o jakim - nieodzownym - zaXozeniu nie wolno
m przy odezytywaniu odnosmego wywodu O. Krgpca zapomnieé, by /méc/
te interpretacije wykluczyc.

Po tym przydiugim, lecz waznym "Nb" pora wrécié do dalszego to-
jm rozmowy 2 O. Bednarskim, przerwanej w punkcie, ktdéry dostarczyx
dogodnej okazji powyzszej dygresji, w punkcie, w ktérym jego etyka
wychodzaca z naczelnej zasady wyrazajgce] powinnosé kategorycznego
afirmowanie dobra najwyzszego jako ostatecznego celu /Bonum est fa-
ciendum/ "siega braku" konkretnej /powinnej/ decyzji, zostaje deduk-
cyjnie przetransformowana ne powinnosé podjecia konkretnege czynu. To
ta powinnosé podjecia odnosnej decyzji jest niejako ostatnim sZowem
jego etyki jako teoril normatywnej, wnioskiem koiicowym etyki wzo-
rowanej formalnie na sylogizmie praktycznym Arystotelesa, "punktem
dojécia® etyki, ktdrej "punkt wyjscia® stanowi naczelna zasada “ro-
zumu. praktycznego”: Bonum est faciendum. Niewgtpliwie atrakcyjng
strong tej etyki jest jej uporzgdkowana. struktura formalna przypo-
minajgqca dedukeyjny system norm /i ocen/ etycznych przektadany w.
konkretnych sytuacjach na konkretne, praktyczno-praktyczne sgdy
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powinnosciowe przesz. sumienia posuczegdlnych osbéb. Jak wiadomo, O.
Bednarski wXozyX wiele trudu w to, by swe] metodologicznej koncep-
cji etyki jako dedukcyjnege systemu norm etycznych nadaé realng
/nawet czesciowo sformalizowang/ postad.

Dlaczego wiec preferowaé inny, redukcyjny model metodologiczny
etyki, przebiegajgcy drogg dokXadnie odwrotng, czyli od decyzji ja-
ko moralnie powinnej w punkcie wyjécia? Odpowiem krétko, réwniez
dlatego, by nie powtarzaé odnoénych wywoddéw Ks., Szostka., Dlatego,
iz « jak sgdze - konkretnie dana w doswiadczeniu wewnetrznym mo-
ralna powinnosé podjecia odnognej decyzji /ezynu/ jest - wieénie
na podstawie tego doswiadczenia - po prostu dana, nie zas wywnios-
kowana /nawet, jedli jest mi dana jako "ontycznie zaprogramowana®/.
Nie musi tak byé zawsze, lecz bywa. A to wystarczy, by datum to
traktowaé jako datum, czyli jako sul generis fakt doéwiadczalny,
fakt, ktéry prowokuje do pytan, przez co datum morale staje sie
datum do wyjasnienia wedle warunkéw, ktére Yatwo odezytaé z pytan,
do jakich datum to prowokuje.

Powdéd drugi przekazatbym niemal wiasnymi stowami O. Bednars-
kiego, ktéry sugeruje, Ze nie nalezy zaczynaé etyki od nazpyt da-
leko teoretycznie zaawansowanych kategorii czy pojg¢é. O. Bednarski
ma -~ méwigc to - na my§li pojecie osoby, ja zas nie umiem nie myé-
leé tego samego o dobru najwyzszym, celu ostatecznym., Moge oczeki-
waé, ze O, Bednarski odpowiey ée na poczgtku nie trzeba dysponowad
jasnym i wyraZnym pojeciem doora najwyzszego, nie trzeba, innymi
s¥owy, dysponowaé rozwinietg jego teorig. Ale i ja widze powody,
by twierdzié o proponowanym przeze mnie punkcie wyjscia - oczywis-
cie mutatis mutandis - to samo, a nawet wcale nie zaczynam od po=-
jecia osoby. Stwierdzem jedynie, Ze osaczajgca nas w sumieniu ka-
tegoryczna powinnosé podjecia okreslonej konkretnej decyzji jawi
sie zawsze jako zaadresowana do kogos /drugiego, mnie samego/, i
Ze‘jawi sie¢ jednoznacznie jako zwigzana z jego "inaczej" i "wyzej"
od wszystkiego innego w tym widzialnym éwiecie i to na razie zu-
pexnie wystarcza, Na razie, gdyz wtaénie problemem etyki na pozio-
mie préby wyjasnienia faktu wspomnianej powinnosci staje sig pro=-
blem jej adekwatnego powodu, ktdérego przede wszystkim trzeba szu-
kaé¢ w odpowiedzi na pytanie poprzez co i dzigki czerm ostatecznie
adresat /powinnosci i jej bezposrednio dany powdéd/ jest tak "ina-
czej" 1 tek "wyzej"; co znaczy, Ze dopiero w tym miejscu dana nem
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wraz z przezyciem powinnodci moralnej "innosé" 1 "ranga® jej adre-
gata i generatora, domagaé si¢ zaczyna budowania teorii tegoz a-
dresata i generatora, ozyli teorii osoby, ktdra jednak nie moze
nie przejs§é w jej metafizyke i przez to samo w metafizyke moral=-
nosci, P

Wyzaniajgcg sig w ten sposdb konstrukcje teoretyczng mozna po-
tem w wyktadzie zaprezentowaé w. sposéb tak uporzgdkowany, jak to
zamierzaX uczynié¢ i czyni O, Bednarski. ByXby to moZe Jjednak ra-
cze] spoadb wyk¥adanla etyki /zwXaszcza dla oséb zafascynowanych
elegancjg formalng systeméw logicznych/ niz sposdéb jej budowania,
Ten ostatni, wzorowany na naukach dodwiadczalnych, ma chyba te
jeszecze zalete, Ze odwotujgc sig do szczegdlnie bliskich ludziom
przezy¢ i dodwiadczen stwarza olbrzymia szanse dla dialogu - na
szerokie] platformie wspdlnoty sumienia - filozoficznego i swia-
topoglgdowego. Oto walory etyki epistemologicznie i metodologicz=-
nie niezaleznej ~ oczywiscie jJedynie w. punkcie wyjécia - od in-
nych dyscyplin /i w tym wXadnie sensie ®ateoretycznej®, co doty-
czy takze teorii osoby, teorii oastatecznege celu itp./: nauk
szczegéowych, filozofii i teologii;"'.

Nie powiem, 2Ze wygczng juz tylko zaletg redukcyjnego modelu
etyki jest to, 1% pozoataje on poza zasiegiem znanego zarzutu
przejdcia od "jest™ do "powinien®, zwanego gilotyng Hume’a bgds
jego "rdwnowasznika®™ w postaci bXedu, nazwanego przez Moore’a
bXedem lub ziudzeniem naturalistycznym. Ten sam bowiem warunek
- chaé w inny sposéb = gpeinié moze réwniez model dedukcyjny,
proponowany przez 0, Bednarskiego, co z kalei podkresla Q. Kaczyh-
ski powolujgc sie na odnoéne badania Ks., H. Jurosa15. Moze jed-
nak nie bedzie rzeczg zbedng na zakoiczenie tych uwag raz jesz-
cze przypomnieé ten warunek: gdy dobro najwyzsze czXowieka nie
jest redukowane do appetibile rozumianego w sposdb wyXgczajacy
z jego wnetrza affirmabile, W przeciwnym razie jest sie skazanym
na wybieranie: pomiedzy etyks skazong "bZedem naturalistycznym®
albo eudajmonologisg, albo decyzjonizmem, bgdZ tez - rzecz chyba.
najgorsza ze wszystkiego - na nieuswiadomione w peini kluczenie
pomiedzy trzema wymienionymi mozliwosciami.

Sgdze, ze po tych uwagach wyjasdniajgcych zostaje speXniony
stuszny - ktdry to Juz z rzedu? - postulat ks. Inlendera, by spra-
wy odmiennosci budowania etyki wychodzgcej od kategorycznie zada-
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nego czowiekowi celu ostatecznego i etyki wychodzgcej od doswiad-
czenia kategorycznej powinnosci podjgcia decyzji nie traktowaé
"w sposdéb konfrontacyjny".

Zemiast zakofczenia

Zgodnie z zapowledzig uczyniong we wstepie do tych uwag nie
8g one i nie mogiy byé wszechstronng odpowledzig na gosy kry-
tyczne blorgcych udziat w dyskusji Kolegéw. Sgdze jednak, Ze po-
czynione wyzej spostrzezenia ukazujg dosé wyraznie ukierunkowanie
te] odpowiedzi. Sgadzg tez, 2e krystalizowanie sig¢ tej.odpowiedzi
przedstawia sie juz teraz Jako wspdlne dokonanie uczestnikéw tej
dyskusji. Jest to osiggnigcie, ktérego by nie byZo bez wspdlnego
uswiadomienia sobie potrzeby maksymalnie precyzyjnego okreslenia
tego, czego wiasciwie dotyczy etyke. Dostrzezenie wagi tej sprawy
jest faktem, ktéry mo2na chyba potraktowaé jako test metodologicz-
nej dojrzazosci dyskutujgacych i poczucia ich odpowiedzialnosci za
ksztazt dyscypliny, ktérg nie tylko uprawiamy z czysto teoretycz-
nej pasji, ale ktérej wyniki przychodzi nam gosié z sSwiadomoscig
ciggle jeszcze olbrzymiego kredytu spotecznego zaufania, jakim sie
darzy etyka, a zwiaszcza teologa moraliste. Czy bgdzie to wyrazem
przesady lub zarozumialoébi, jes$1i powiem, ze te] pasji wgryzania
sie w samg "rzecz moralng", w "primum ethicum®™, moZzemy sobie wszys-
cy wzajemnie pogratulowaé? Czy moze nie radowaé wspélne "przyiapa-
nie sig"™ na wspélnie dokonywanym "gorgcym uczynku" dobierania
klucza do otwarcia bramy w strong fundementu wszelkiej etyki i teo-
logii moralnej godne] tego miena? Czy mozna pomysleé¢ solidng etyke
i teologle moralng, wZaénie.fundamentalnq, bez rzetelnej analizy
tego, co stanowi jej datum originale, i enalizy tego, gdzie to
datum mozna w sposéb wygczny napotkaé, bez analizy sumienia?
Wadnie niepokojgcy fakt, ze tego typu traktaty "etyki fundamen-
talnej™ bez fundamentu rzetelnej analizy pierwotnych danych i =z
pominigciem jedynego miejsca, gdzie te dane sg... wiasnie danme,
niestety si¢ pojawiajg, czyni fakt namigtnego dyskutowanie nad ty-
mi wtaénie sprawami faktem budzgcym uzasadniong nadzieje16. W tym
Swietle mniej wazne stajg sig¢ réznice zdar in via, skoro wasnie
one umozliwiajg - choléby nawet tylko ponowne - odkrycie poszukiwa-
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nego optimum, ktére pozwoli rdsnise te przeswyclezad.

I jug ostatnia uwaga. Nasga dyskusja daXa nem wezystkim okazje
do wzajemnego zapoznania sie ze swyml pogladami w. tej waznej spra-
wie, ujetymi w krdétkie, lecz jakze bogate w. informacje, formy,
Sadze, e dla kazdego = Kolegdw lektura wypowiedzi kazdego z pozo-
statych jest - tak jek dla mnie - czym$ niezwykle interesujacym i
pouczajgcym, Niekiedy odnosi sig¢ wrecz wrazenie, 2e juz sama lek=-
tura tych tekstéw czyni w niejednym ~ choé nie we wszystkim - nie~
konieczna i zbedng juz dalszg jeszcze odpowiedZ. Mydle wreszcie,
ze lektura tyeh tekstdw stwarza takze dla szerszego kregu oaséb in-
teresujacych &i¢ bardziej z bliska etyka najprzedniejszej préby
materiat dla nzetelnego jej studium.

Inblin, 2 lutego 1984 °
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