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O OBIEKTYWNE PODSTAWY MORALNOSCI

FWic nie jest bardziej osobiste amizeli tgw. przezycie moralne.
¢ jego ocenie decyduje punkt widzenia naszego sumienia, ktdére kie-
rowaXo speinieniem samego czynu., Nie gnaczy to jednak, Ze nie m=
obiektywnych ocen moralnosci, Ze nie ma obiektywnych warunkéw po-
stgpowania moralnego, Ze nie ma mozliwosci wychowania do moralnie
pozytywnego postepowania, CzXowiek bowiem sam bedac bytem przygod-
nym jest tez "zanurzony® w przygodnym swiecie, od ktdérego jest o-
biektywnie zalezny i to wielostrommie. Rodzi sie jako byt "otwar-
ty® na éwiat, htedgc sam jakby "niezapisang tablicg?, nsa ktére]
Swiat osdb i rzeczy zspisuje swe tresci., Wewnetrzne Zycie cziowie-
ka jeét przede wszystkim interioryzacjg zastanych w swiecie natury
i kultury tresci, ktdre mozna twdrczo przeksztaXcaé i zusytkowad
do swoich osobistych celdw, realizowanych poprzez dziaXanie ludz-
kie,

Jawig sie zatem jJakby dwa ramiona osoby ludzkie] ®obejmjg-
cej" zastany éwiats ramie intelektu interioryzujgce ujete tresei
w. poznaniu i ramie wcli przechodzgce w dziatanie zardwno wsobne,
Jek i przechodnie, Jesli proces poznawczy charakteryzuje sie jak-
by rmchem "dosrodkowym®, od rzeczy ku osobie, ktéra sie ubogaca
przyjetym na swdj /intencjonalny/ sposéb zespoXem bytowych tresci,
w. stosunku do ktdérych uzgadnia sie przez afirmacje lub negacje,
toc proces dziaXania /zakotwiczony w. poznaniu ludzkim/ charaktery-
zuje sie jakby ruchem "odsrodkowym", wyprowadzajgcym sam podmiot
ze swego wnetrza ku rzeczy, z ktdérg ostatecznie w jaid.é sposdb
realnie sie Xgczy, realizujac przez to przygodny, ludzki sposdb
"bycia w. gwiecie® i zanurzenia w $wiecie,

S3 to sprawy znane... truizmy. A jednak warto do gnamych i
podstawowych spraw wracaé, bo gdzies§ gubl sie pn drodze rozumienie
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spraw podatawowych L najwainiejezych. Zalem trzeba wracad do stwier-
dzed podstawowyci, gdyé bigd w “pryncypiach® powoduje nawet nega=~
cje oczywistoedci. 5

A zatem sprawa pisrwsza to przygodnosé bytowa czXowieka i Jeg
kontakt ze. dwiatem Lytdéw przygednych poprzez poznanie i wole prze=
chedzacg w dziaXanie, W historii filozofii od samego poczgtku /o
caym swiadcgy Arystoteles, PERI HERMENEIAS c. I, w. 1 "Primum opore-
tet constitueres quid sit nomem: et quid sit wexrbumg postez quid ne-
gatio et affirmatio [ ..,7%/ zwyk¥o sie uiywaé wyrazed ®afirmacja®,
"negacja® na ognaczenie: procesdw paznawczych: a nie wolitywnych.
Afirmacja dotyczy prawdziwosciowych ujeé poznawczych, a nie aktdw
wold bedgcych przejawami i stopniami tzw. mitodci. Wprawdzie byZy
pudby tumaczenia struktury bytowej miXosci na wzdér struktum poje-
ciz, to jedmak rychXo dostrzezone specyfike aktm mitogei, ktdra
“maktania® do dziatanie i stei u podstaw postepowania ludzkiege,

w my$l maksymy $w. Augustyna ®ponderibus aguntur omnia; pondus
meuln. amor meus; eo ferow, gquocumgue: feror®,

Jedli zatem u podstaw postepowania morelnego kiadziemy zasade
"afirmacji® drugiej osoby, to w mys§l dobrych obyczajdéw szanujg-
cvch lkilkutysigcletnia tradyecje wyrazenie "afirmacja® rozumiemy
w sensie poznawczym, w sensie intencjgnalnego uzgodnienis: sig z
rzeczywistoscig oscby drugiej. Chyba 2Ze siwarzamy “"nowomowe®,
albo te$ uwazamy, Ze wszystko, co na ten temat byko powiedziane
jest "nie tak®! Afirmacja. drugiej osoby, nawet okazana w okrzyku
9jalc dobrze, %e jestesY, normalnie w praktycznym postepowanin kox=-
czy sie domydlnie "a bagdZze sobie! tylko ode mie nic mie chciej!®
Co zatem termin "afirmacja®™ wnosi do postepowania? W jakim sensie
jest ona zwigzana z dziaXaniem? W jakim sensie ona wyzwala dziaXa-
nie, jedli wszelkie wyzwolenie dziaXania dokomuje si¢ przez dzia-~
Zanie: tzw. przyczyny celowe], czyli wzbudzenie ®pierwszej miXodci?®
bedgcej wiasnie metywem /przyczyns/ dla dzia¥ania raczej niz nie-
dzia¥snia! I to weele nie jest jakis$ endajmonizm, tylke uprzyczy-
mowanie dziaXania, czyli wskazanie na racje, dla ktdérej dziaranie
raczej istnieje nis nie istnieje, Czys moZna oderwaé postepowanie
czXowieka od dziaania i to w jege zasadniczym etapie, jakim jest
wXagnie: zdeterminowanie: sie przyczynowe do dziatania?

Sprawa druga dotyczy koncepcji dobra transcendentalnego. Sg
znane w historii my$li ludzkiej dwie wielkie koncepcje dobra: -
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platariska i arystotelesowaka. Pierwsze pcjmuje dobro jake wewne-
trzng peinie "rozlewajgcs sig® g koniecznodci na zewngtrzj; druge
konecepcja pojeta jest fimalistycznmie jako zwigzanie bytu i woli
dziaiszjpce]. Tomasz z Akwimu godziX obie koncepcje méwiac, Ze "bo-
num est diffusiwum sui, per modum quo finis dicitur movere®, wy-
chodzgc: ze stusznego zaXozenia, ze diffusio jest jakimé typem dzia-
¥enia, a to suponuje MOTYW dla dziaXania raczej niz niedziarania,
A zatem jako podstawowa koncepcja dobra jest z koniecgnoéci zwig-
gzane wols, a przez to z dziaXaniem, a przez to g zaistnieniem,
Sprawy te sg truizmami, Jefli oderwiemy, zetrzemy, zemagemy konie-
czng, realng i transcendentalms /konstytuujgea! a nie jakas tem
konsskntywns/ relacje bytu i woli to niszczymy caly porzgdek dobra,
caty porzgdek dziarania, A niemaZa to sprawa! Jakze wiec z dobrem,
ktére nie jeat wiadnie appetibile, ktdére miaXoby byé tylko affir-
mablle;, a wigc przenmiesione de porzgdku bezinteresownasci poznaw-
czej? Bo nie moZna zapomnieé o pewne] "reformie” kartezjairiskie]
nie: uznajace]j wiadz duszy jako odrebnych: intelektu i woli, i dla-
tego mieszajgce] porzgdek wolitywny i intelektualny., Kartezjusz
pojmujac dusze jako niezXoZong uznawai, Ze akt sgdzenia dokomuje
sie na mocy "woii", na mocy chcenia, i to wkasnie nazywaX afirma-
cja. Ale chyba w nurcie filozofii klasycznej obowigzuje terminolo-
gia znana i uznanaj; a wediug niej afirmacja jest aktem intelektu
& nie woli, jak tego checiat Kartezjusz., Aktami woli jest miZXosé,
przechodzgca. od upodobania az do zyczliwosdci traktujgce] osobe
drugg jako alter ego. A kazdy akt miZosci jest wewnetrzng przemia-
ng woli, jej udynamicznieniem, przez poznane dobro przemieniajace
samg wole i powodujgee mozliwo§é wykonywania dziatania, czyli pe-
budzenie samej sprawczosci.

Jesli negujemy lub podwagZamy samg nature dobra jako appetibi-
le, to niszczymy cay realny porzadek dziaXania. Zaiste nie byle
jakiej trzeba odwagi, by uderzyé w realny porzgdek dziaXania bytéw
przygodnych., A staje sig¢ on realnym porzgdkiem przez przyczynowa-
nie dobra~celu, W imie jednak bezinteresownosci dziaXania moralne-
go pozbawia zie racji zaistnienia dziarania, to pogbawia sie moty-
wu-dobra, dla ktdrego dziatanie raczej jest niz nie Jest. Jakie
strasznym upokorzeniem musi byé dla cztowieka ten eudajmonizm /a
moze to nie eudajmonizm tylko ostatecznosciowe, uniesprzeczniajs-
ce: wyjadnienie samego faktu realnego dziaXania bytu przygodnego?!/,
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aby waszyé sie na prébe negowania samej rzeczywistodci! £ moZe
czXowiek powinien dzia¥aé bez motywu-celu, bez dobra, bo czZowiek
nie powinien byé bytem przygodnym zwiazanym Tarcuchem przyczynowa-
nia! Poza mojg wewnetrzng powimmoscisg jako czystg bezinteresownos-
cig nieskalang eudajmonizmem, nic nie moZe mnie przyczynowo. uva-
runkowaé w moim dziaXaniw /a moje ludzkie dziaXanie to przeciez
dzia*anie moralne!/. Dobre, ktdre pocigga i wytraca 2z biernosei
dziatania - ma ponizyd ludzks godnodd? Czyzby as tak daleko... .

Sprawa trzecia to tzwe. bezsporme fakiy; a2 takim faktem miaZoby
by¢ "doswiadczenie bezwarumnkowej powinnodci®. W tradycji filozofii
¥laevezne) powinnosé jest charakterystyczng cechg miedzyosobowe]
-2alnej relacji konstytuujgcg prawo i sprawiedliwosci. Znane jest
rdtkie wezwanie: "cuique suum®! dla zachowania sprawiedliwosci
w jej réiznych postaciach: rozdzielczej, zamiennej, legalr;e.j...
#szystkie jednak typy czy tzw. gatunki sprawiedliwnsci majz to
wspdlne Jze na swdj sposdéb speiniajg "powinmos§é - debitum® jako.
specjalny wyraz stosunkéw migdzyludzkich. Jednak poza sprawiedli-
wodcia i porzadkiem prawngm istniejg jeszcze - w mysSl antycznych
/Platona/ rozréinier - inne: cnoty, jak roztropnesé, umiarkowanie,
mgstwo, a nadto jJeszcze uznane w Objawieniu chrzescijarskim cnoty
teologiczner wiara, nadzieja i miXosé, Kazda z tych cndt ma swoje
specjalne cechy charakterystyczne, swdj przedmiot formalny wyrdz-
niajgcy okredlony obszar dziaXania moralnegoe. Jest to ogdlnie zna-
ne, mimo ze etycy i moralisci wspoXczesni nie za wiele o aretolo-
gii nauczajg, gdys to nie jest zbyt modne, a natomiast zobowigzu-
je do wychowywania czXowieka, JakiZz jest zatem powdd aby uznane od
starozytnosci. i nauczane przez napfavdq wielkie umysty teorie pos-
tepowania odrzucaé /bez uzasadnieniat/, stwarzaé pseudoproblemy,
wprawadzadé nowomowe. MoZe jest jakis powdd?

Dogwiadczenie moralnosci? Znown zauwazamy operowanie niewyjas-
nionym wyrazeniem, jakim jest "moralnascé", a nastepnie "doswiadcze-
nia® tejZe moralnodci. I znowu jest znang i wznang definicja moral-
nodci, jako koniecznej relacji zgodnosci czynu ludzkiego z tzw.
regug postepowania ludzkiego. Jedni za tg regglg biorg prawo, in-
ni przykazania Boskie lub ludzkie itp. Ale znana tez jest inna
koncepcja, tradycyjna, moralnosci jako dziaXania ludzkisgo., Dzia~
Yanie ludzkie jaka ludzkie -~ a wigc swiadome i dobrowolne - staje
sie czynem w momencie ukonstytuowania sie decyzji, & wige w tym
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charakterystycznym dla czXovwieka momencie, w ktérym ja sem moim
aktem woli wybieram jeden sposrdéd wielu s3déw praktycznych, po-
przez ktéry to sad determinuje siebie do dziaXania, W akcie decy-
zji jest przezwyciezona i heteronomia /bo to ja sam wybieram so-
bie/, i autonomia, bo wybieram sobie sad o tresci "nie-mojej®,
tresSci obiektywnej, rzeczowe], bytowe] w postaci jakiego$§ konkret-
nego dobra, I wtasnie w owym akcie decyzyjnym, jako akcie ludzkim
jest nieoddzielnie i koniecznie zawarta relacja mego szdu praktycz-
nego /jego tresci/ do tresci ugrzednio zywionego sgdu teoretyczne-
go o rzeczywistosci, o bycie. Swiat jest mi dany w moim akcie poz-
nania. To ja poznaje $wiat i wyrazam go - jego tresci - w moich
pojeciach, a nade wszystko w moim sgdzie teoretycznym o sSwiecie,
o bycie, o dobru, Tresé bytu-dobra zewarta w moim sgdzie o byveie
jest obiektywnym prawem bytu, Jedli zatem méj sad prektyczny zz-
warty w decyzji jest zgodny z moim sgdem teoretycznym o natur:ze
bytu-dobra, wéwczas zachodzi relacja korecznosciowa ggodnoséci ros-
tepowania /aktu decyzji/ 2z obiektywng norma wyrasona w sadzie teo-
retycznym, ujmjgcym obiektywny byt~-dobro, I sprawa jest prosta.
Obiektywnie poznany byt jest "reguXg®, jest "prawem®” bytu. A san
byt w wyjasnianiu ostatecznosciowym, filozoficznym jest bytem
przez partycypowanie w Bycie Pierwszym. Szczegélnie takim bytem
istniejacym partycypatywnie, jako "obraz i podobiernistwo® Boze ject
osoba ludzka dana nam w codziennym praktycznym postepowaniu., Csoba
jest szezytowg formacjg bytu, stad rozumienie czXowieka i jego
“praw®” jest dla nas zesadnicza norms dang nam w sadzie teoretyc=-
nym, a z tym sgdem trzeba uzgadniaé nasze sady prektyczne, decy-
zyjne, I sprawa zgodnosci lud niezgodnosci decyduje o moralnosci
w sensie dodatnim lub ujemuym. Ale moralnos§é miedci sie "wewnatra®
ludzkiego czynu; jest konieczng, nieoddzielalng relacjg praktvcz-
nego sadu decyzyjnego z sadem teoretycznym o naturze bytu. Wszel-
kie nieuzgodnienie jest deprawacjg czowieka ®od wewngtrz", ject
wewnetrznym skrzywieniem, bo Jest zasadniczym brakiem zgodnosci
sgdu. praktycznego decyzyinego z sadem teoretycznym. Nie ma porzad-
ku moralnego poza normalnym ludzkim postepowaniem i kazdy akt-czyn
ludzki jest z natury czynem moralnym, bo nie moZna go oddzielid od
relacji zgodnosci lub niezgodnodei z sgdem teoretycznym ujmjacym
obiektywny byt-dobro, motywujace moje dziaXanie.

A bezwzgledne przezycie powinnosci? Jesli ono jest, to raczej
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rzadko i jawi sie na polu sprawiedliwodci réénie pojetej. A pole
sprawiedliwogci nie jest cakrym polem moralnosci, tylke jego wycin=-
kiem, A nadto naleZy sobie dobrze zdaé sprawg czym jest owa "po-
winno4é"? Czyz nie jest to przyporzsdkowanie, méwisc skrétowo -
moznosci do aktu? Przecies rzeczywistosé jest wielostronnie i réz-
morako zZXozona. I czXfowiek tez, jako byt przygodny, podlega naj-
rozmaitszym zXozZeniom. Jest sprawg znang, Ze czXowiek dziara po-
przez swe: "wXadze®, poprzez rozum, wolg i organa cielesne, A dzia-
*ajgc wpierw dostrzega swoje przyporzgdkowanie do rdéznego typu
dziaXania, do rdéiznych wadciwych przedmiotéw dziaXania, A 6w sto-
sunek przyporzgdkowania wyraza sie w kategoriach moznosci i aktu.
Gdy mechanik przychodzi do maszyny to dostrzega natychmiast przy-
porzgdkowanie nakretki do odpowiedniej sruby w maszynie i nie moze
tego przyporzgdkowania nie widzieé, gdy Jest fachowcem. Dojgca
krowe kobieta wie, gdzie i jak trzeba naciskaé, aby uzyskaé mleko
od krowy; fryzjer wie, jak i gdzie trzeba cigé, aby uzyskaé odpo=-
wiedni uk¥ad wXoséw itd. Przy pozornie: naukowej wizji swiata opar=-
tej na przes¥ankach filozofii monizujgcej lub na zmatematyzowanej
wizji rzeczywistodci istnieje powazny problem zasadnodci przecho-
dzenia od zdan protokolarmych komstatujgcych faktyczny /dany nam
w: empirii/ stan rzeczy do zdar deontycznych, bedgcych regutami
przysziego postepowania; stowem jest ciggle problemem prawomocnosé
przechodzenia od is do ought. Inaczej jednak ma sie sprawa przy
pluralistyczne] wizji swiata, w ktdorej kazdy byt przygodny jest
sam w sobie jeden i niepodzielony, ale zXozony z czynnikéw kons=-
tytuujacych owg jednosé-caXosé bytéw. Wéréd elementéw /czynnikéw/
konstytuujgcych bytowosé jednego bytu nie ma nic przypadkowego,
ale istnieje konieczne relacyjne powigzanie, do tego stopnia, ze
jednoéé jest wasnie przyporzgdkowaniem sobie koniecznosciowym
skZadowyth czynnikéw. I widzgc jakis§ jeden czynnik bytu zXozZonego,
mozna zarazem /majgc na wzgledzie caXos$é/ widzieé konieczne: przy-
porzgdkowanie. /relacje/ do innego skXadowego czynnika tegoz jedne-
.ge bytu. Tak samo widzac i opisujgc charakter samego aktu-dziata-
nia, mozna na podstawie tego wnioskowaé o proporc jonalnej moznos-
ci-wXadzy dziaXania, I znowu majgc na uwadze okreslone przedmioty
wtadciwe tego dziarania, mozna wnioskowaé o charakterze samege
dziatania. Wszystko to juz byXo dobrze znane Arystotelesowi, ktéry
wykorzystujac konieczne przyporzgdkowanie moznosci do aktu, skon-

192



O OBEETYWNE FODSTAWY MOBALNOSCL

T ——

strowat swe dzieZo “Peri psyches® wyjagniajace bytowsg strukture
czXowieka: albowiem przedmioty wZasciwe dziaXaniaz ludzkiego deter-
minujg charakter samego dziatania, a obserwowane dzialanie i jego
charakter wskazuje na proporcjonalne moznosci-wtadze i na samo
Zrédzo dziarania i jego cherakter bytowy. Tak samo posiugujge sig
porzadkujgcs teorig moznosci i aktu ustali? charakter cndét i wad
analizujge formalne przedmioty dziatania ludzkiego.

A zatem czyZz owo "bezwzgledne doéwiadcgenie powinnoéci morel-
nej" nie Jest po prostu wizjg zwigzku czynnosci ludzkich i ich
przedmiotéw formalnych? Ale trzeba wpierw dobrze ustalié struktu-
re¢ i charekter'przedmiotéw formalnych /enét/, aby mozna méwié o
przyporzgdkowaniu dziatania naszego-do jego cﬁarakterystycznego
wykonanla, Nie wystarczy obserwowanie samego tylko ®parcia® do wy-
konania czynu, ale trzeba je rogumied i opisaé. Ale sama wizja
przyporzadkowania jesscze nie konstytuuje porzgdku moralnego, ktd-
rego Jeszcze nie ma, bo porzadek ten jest zawarty w samym czynie
~akcie decyzyjnym. A wizja koniecznoscl jest wizjg tylko intelektu
/nie ektem woli/. Zadne éwiadomosdci koniecznoéci wykonania czynu
jeszeze nle sg czynem. A zatem Swiadomosé bezwzglednej powinnosei
nie jest doswiadczeniem moralnosci, bo Jjej jeszcze nie ma. Ona
jest zawarta w kazdym czynie danym nam w akcie decyzyjnym, w kté-
rym sad praktyczny, dobrowolnie wybrany jest z koniecznosci albo
zgodny, albo niezgodny 2z uprzednio zywionym sgdem teoretycznym,
zewierajacym w sobie nasze rozumienie obiektywnego bytu-dobra.

I analiza czynu w gwietle racji uniesprzeczniajgcych wyjasnia nam
charakter postepowaniaz ludzkiego i jest podstawg tworzenia norm
moralnych, wXasnie etyki pojetej w duchu filozofii klasycznej.

Na koricu tych rozwazan dokonanych na kanwie prowadzonych dys-
kusji /nie ze mna, ale z catz tradycjg etyki klasycznej/ mozna
by wekazaé ne znane w. historid ¥ilozofii juz wozesniejsze sformuio-
wania, dotyczgce etyki budowanej nie na oblektywnych stronach
bytu~dobra, ale na poczuciu wolnosci, bezinteresownosci i bezwrgle-
dnej powinnosci. Jest to znane dzieto I, Eenta "Die Metaphysik der
Sitten in zwei Teilen®, /Kénigsberg 1797; zob. I. K a m t, "Werke"®,
Bend IV, Darmetadt 1956/. Ogranicze sie do zacytowania koricowego
zdania z "Binleitung® /8. 347/: "Wir kennen unsere einige Freiheit
/wvon der alle moralische Gesetze, mithin such alle: Rechte sowohl
als Pflichten ausgehen/ nur durch den moralischen Imperativ, wel-
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cher ein pflichigebietender Satz ist, aus welchem nachher ein
Verm8gen, andere zu verpflichten, d.i. dem Begriff des Rechts,
entwickelt werden kann®.





