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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXII, zeszyt 2 — 1984

FILOZOFICZNE PODSTAWY RELIGIOZNAWSTWA

Ginter Lanc z k o w 8 k ¥, "Einfithrung in die Religionswis-
senschaft", Darmstadt /Wissenschaftliche Buchgesellschaft/ 1980,
ss. 116, Indeks osobowo-rzeczowy

0d d*uzszego czasw znana i ceniona nie tylko na niemieckim
rynku ksiegarskim firma wydawnicza Wissenschaftliche Buchgesel-
1schaft publikuje serie wstepéw, prezentujgcych i omawiajacych
przedmiot, metode, wyniki badani réznych dyscyplin nsukowych oraz
ich stosunek do gziedzin pokrewnych, Ksigzka G. Lanczkowskiego
/ur. 1917; od 1960 profesora religioznawstwa na|uniwersytecie w
Heidelbergu/ mieéci sie w szeregu publikacji poswieconych tenlo-
gii, Wprowadzeniom tym towarzysza wydawane: wezesniej lub pdzniej
wypisy do odnosnych dziedzin, ukazujgce sig¢ w innej serii wydaw-
nicze] Wege der Forschung. W tym wypadku Lanczkowski jest w tej
samej oficynie wydawcg takze wypisdw do religioznawstwa, "Selbst-
versténdnis und Wesen der Religionswissenschaft" /Darmstadt 1974/
oraz sutorem "Einf#hrung in die Religionsph#nomenologie" /Darm-
stadt 1978/. Wczedéniej opublikowaX on m,in. "Religionswissen-
schaft als Problem und Aufgabe" /THbingen 1965/, "Geschichte dexr
Religionen® /Prankfurt a.M 1972/ oraz "Die Religionen, Ein Iexi-
kon a2ller Religionen dex Welt" /Mennheim 1977/.

Zemiary Lanczkowskiego w prezentowenej ksigzce sg wyraZnie
informacyjno-metodyczne, a nie - jak sie¢ to w podobnych wypadkach
niekiedy pod skromnym tytuXem "Wprowadzenie®” dzieje - prébg jed-
nostronnego i autorytatywnego ustalenia rozumienia metodologicz-
nego statusu pewnej dziedziny lub nawet tresciowym wykZadem wias-
nego sposobu rozumienia merytorycznych zagadnieri religioznawczych.
Oczywiscie: 1 tutaj przebija zywione przez autora okreslone ujecie
badad nad religig, zalezy mu tez na przekonaniu o jego zasadnosci.
Przede wszystkim jednak ksigzka pomySlana jest dla maXo nawet zo-
rientowanego czytelnika /skorzysta z niej jednak kazdy/ jako pod-
recznikowe wprowadzenie w wielodé mozliwych aspektéw badard nad
religig, ich specyfike i odrebnos§é a nawet rzeczowe: problemy reli-
gloznawstwa, Objetosciowo ma*a, zawiera jednak sporo informacji
podrescznikowych, przy doéé zresztg tradycyjnym rozumieniu religio-
gnawstwa /przykiadowo przy omawianiu geografii religii brak nai-
nowszych w tej dziedzinie tendencji, jek np. ekologii religii A.
Hultkrantza, czy tez w ogdle wzmiznki o takich podejéciach jak
funk;jonalizm, strukturslizm lub semiotyzm wspéXczesnej humanis-
tyki/.

0 wprowadzajacym w zagadnienia, kierunki i dyscypliny religio-
znawstwa zamiarze autora éwiadczg juz tytuty /nieponumerowanych/
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kolejnych rozdzialikdéw: Aktualne znaczenie religioznawstwa;
Przedmioty badar religloznawczych; Dyscypliny religioznawcze;
Religioznawstwo a2 teologia; Religioznawstwo a filozofia; Krytyka
relicii; Religioznawstwo jako dziedzina badan naukowych; Struktu-
ra organizacyjna i kongresy religioznawcze; Kierunki badan i za-
dania badawcze /wiara w Boga i mit, typy asutorytetu religijnego,
kult, sympole, ewolucjonizm i jego przezwyciezenie/. Swiadczy tez
o tym osobisty, zaangazowany, niekiedy wrecz popularno-anegdoty=-
czny styl antora, peten cytatdw uznanych autorytetdw, wyraznie
skierowany na wywoXanie zainteresowania i Zyczliwego wobec padan
religioznawczych nastawienia czytelnika. W tym kontekscie razi
brak, zwyczajowego dla tego rodzaju puonlikacji, spisu pibliogra=-
ficznego. Iuke ti czesciowo wypetniajg liczne prazypisy, gdzie
znalez¢ mozna m,in, duzo najnowszej informacji bibliograficzne]

o istniejacych czasopismach religioznawczych, sXownikach, ency-
klopediach i podrecznikach.

Ponizsze uwagi na temat "Wprowadzenia do religioznawstwa"
ogranicz; sig¢ do wybidrczego przedstawienia kilku waznych proble-
mow metcdologicznych: zasadnodci badad religioznawczych, ich
przedmiotu, metody i miejsca w poznaniu naukowym.

Stasunkowo prosto przedstawlia sig u Lanczkowskiegc problem
znaczenia badan religioznawczych. Sprowadza sie ono do poznawcze-
ga i praktycznego pozytku dla dzisiejszego czXowieka 1 wynika
Scisle z implikowanego przez autora klasycznego ideatu cztowieka
wszechstronnie wychowanego /paidea/., Jest to wizc argumentacja
odwolujgca ci; do momentdw spoXeczno-kulturowych. Chodzi gXéwnie
o zrozumienie $wiata otaczajacego czXowieka i stosowne: do tego
poznania dzia*anie /zachowanie/. Ten Swiat Zycia codziennego jest
bowiem w znacznej mierze uksztattowany w przeszosci przez reli-
gig i religia nadal wywiera aktywny wplyw na jego wspolczesne
oblicze, Skarzgc sig poniekgd autor powiada, 2Ze: dzisiaj, u kresu
epoki wielkich odkryé geograficznych, Europa - mimo wzrastajgce]
Yatwoscl Srodkdw komunikowania - stale jeszcze nie rozumie wielu
wartogci religijnych, nie tylko tych, ktdére ksztartujg kultury
pozaeuropejskie /i stgd nie jest w stanie przezwyci;éyé zawgzajg-
cego jg europocentryzm/, ale takze religijnych tresci wXasne]
kultury. Chociaz ksigzka adresowana jest bezposrednio do czytel-
nika europejskiego, nie przekresla to jej uniwersalnego waloru
nankowego. :

Wobec tresci religijnych Lanczkowski zajmuje postawg zdecydo-
wanie.pozgtywni, sprzeciwiajgc sie m.in. wszystkim ewolucjonis-
tycznym /bo redukcyjnym/ koncepcjom religii, Ze spotkania z re-
ligiami pozachrzescijarskimi wycigga on wniosek, Ze europejskie
tendenc je sekularyzacyjne bynajmniej nie muszg byé zjawiskiem
powszechnym, Swiadczy o tym dokonujgcy sie na naszych oczach re-
nesang wielu wielkich religii /np. misyjna dziatalno$é islamu,
buddyzmu, hinduizmu/, powstanie i aktywnos§é nowych ruchdéw reli-
gijnych i religii /tzw. mtodziezowych lub synkretycznych, przy-
k¥adowo vudo i kultu kargo/ oraz wzrost politycznego oddziatywa-
nia religii /np. jako czynnika parstwowotwérczego w Izraelu,
Iranie 1 Pakistanie/. Przewalajgca sie dzisiaj fala /re-/ islami~
zacji /per analogiam: zorganizowanej ateizacji/ pokazuje, ze re-
ligia nigdy i nigdzie nie by*a i nie jest sprawg czysto osobists,
lecz ez kiem ogromnej wagi spozecznej. Ten fakt ekspansji re-
ligii oraz pluralizmu religijnego przemawia za tym, Ze religi=z
bynajmniej dzisiaj nie wymiera i 2Ze potrzeby religijne, niekonie-
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cznie w postaci instytucjonalnej, sg rzeczywiscie uniwersalne i
trwate., Z faktem tym nie potrafi intelektualnie uporaé sie czio-
wiek, ktdry nie dysponuje elementerna wiedza religijns. Dlatego
teZz nie jest on w stanie orientowacd-sig¢ efektywnie w otaczajacym
go Swiecie, uzasadnié racjonelnie /wobec wyzwania, jakie staro-
.wia wobec jego religijnosci obce religie lub mozliwosé ateizmu/
egzystencjalny wybdér wZasne] religii lub jej odrzucerie, a trkze
pojaé istnienie okreslonych instytucji spoZecznych oraz indywidu-
alnych wierzer, przekonan, wartosci i zachowarn, uformowanych w
przeszXosci czesto wiasnie przez religie oraz nadal zyjgcych i od-
dzia*ywujacych - jako pozytywnie rozumiane pozostaXosci kulturowe
/survivals/ = na jednostki i cate spoXeczerictwa, Ale dopiero vo-
gkebione, akademickie studia religioznawcze moga rzeczywiscie
przyblizyé wyjaénienie tych faktdéw oraz - praktveznie -~ przyezy-
nié¢ sie do wzajemmego zrozumienia i akceptacji wkasnych weriolei
religi?nych przez poszczegdlnych ludzi i caXe nerody. Zjednocze-
nie: dwiate niekoniecznie, bowiem musi oznaczaé¢ jego ujednolicenie.
Pozycja metodologiczna religioznawstwa w ujeciun Lenczkowskie-
go jest Scisle uwerunkowana jego uprzednii koncepcjg religii i1
- w konsekwencji - przedmiotu badan religioznawczych, Nie tXuma-
czgc sig blizej dlaczego, &utor z naciskiem po prostu stwier-
dze, 2e religia jest obiektywng, nadrzedng Jjekoscig sui
generis, tzn. nieredukowalng do zadnych innych zjawisk., Jest e
egzystencjalng relacjz /autor uzywa tu termimm korespondencja/
miedzy cztowiekiem z jednej i tym, co boskie /ponadludzkie, po-
nagéwiatowe, bezwarunkowe/ z drugiej strony. Centralne dla tej
koncepcji jest pojecie boskosci: nie mozna méwié o religii tam,
gdzie brakuje tego momentu, Pozwala on na ostre odcigcie religii
od wszystkich zjawisk gquasi-religijnych, takich jak magia, pewvo-
tyzm, kult rzeczywistosci doczesnej, ale takZe wczesny buddyzm.
Pozornie tylko stwierdzenie, ze przedmiotem /albo jak tez
powiada Lanczkowski "centralng kategoria"/ relisloznawstwa jest
religia, brzmi banalnie., Trudnosci pojawiajs sigaz chwilg Xacze-
nia postewy empirycznej z ogdlnoscig poznania. dacz-empiryk
nie ma wprost do czynienia z relizig jako taks /gdvz jest ona
abstraktem a rozstrzygniecie sposobu jej istnienla dokonuje scie
w ramach arvstotelesowskiej jeszcze Yoncepcji uniwersalidw/,
lecz z Yonkretnie, historycznie istniejacymi rdznymi postaciami
religii, Problem utworzenia w miare jednolitego poiecia religii
wtasnie na tym polega, Ze badacz stoi wobec faktu pluralistrcaz-
nego zroznicowania religii i podtrzymywanych w nich poje¢ reli-
gii, Lenczkowski trafnie wyraza te *rudnosé w dwu zapozyczonych
tezach: ™nie ma religii, istniejz tvlko religie" oraz "religia
istnieje rzeczywiscie tylko w religizach", Dopiero w wyniku ob-
serwacjl /autor dodzje: "wszystkich", co nie wydaje sie tuta}
ani konieczne, ani mozliwe/ "pozytywnych" religii, celem stwier-~
dzenia ich cech wspdlnych, powstaje uogélnione pojecie religii.
Empiryczny punkt wyjscia gwarantuje autorowi, ze wywodzace sig
genetyecznie z empirii pojescie to nie bedzie miaXo charskteru
apriorycznego i pozwoli na zdystensowanie £ig od spekulatywnweh
filozofii religii typu kantowskiego. Z drugiej wszakse strony
zamiary jego sz wyraznie filozoficzne, gdyz uformowane w ten
sposdb pojgcie religii ma ujsé kenstvtutywne, czyli istotowe,
cechy zjawisk religijnych, Nie wolno jednak zapominaé /cezego
zdaje sie nie destrzegadé Lanczkowski/, Ze badacz kazdv musi juz
w punkcie wyjécia dysponowaé jakimé zgeneralizowenvm pojsciem
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religii, aby w ogdle odrdzmiad zjawiska religijne od tych, ktére
nimi nie sg. Pojecie to bedzie miaio charakter teoretyczny nie
tylko dlatego, %Ze nie ma ujeé czysto obserwacyjnych, lecz 2e "fa=
kty" religijne od poczatku niocsg na sobie pietno wysokiej teorew
tycznosdei, W trakcie dalszego badania pojecie %o zostanie albo
odrzucone, albo zaakceptowane, albo /najczesciej/ zmodyfikowane,
nabierajac coraz peXniejszej 1 jagéniejsme]j tresci oraz ostrege
zakresu.

Czy posiadanie tak wyodrebnionege przedmiotu wystarcza do za-
pewnienia autonomii badaniom religioznawczym? Tradycja zwyk*a tu
odrézniaé miedzy przedmiotem materialnym i formalnym /zwenym dzi-
siaj chqtnie§ punktenm widzenia/ i doplero w tym drugim upatrywaZa
racje samodzielnoscl pewnsj dziedziny poznania. Meteda byZa w tym
wWypas wtdrnym dopiero wyrdznikiem, gdyz musiaka byé dopasowana
do przedmiotu. Podobnie Lanczkowski dosirzega podstawe odrebnos-
ci metodologicznej religioznawstwa w przedmiocie. Powoiujgc sig
na N. S8derbloma stwierdza, Ze jednolitosdé przedmiotu, ktorym
Jjest religia, mimo rozliczn sposobdw przejawiznia sie w bo-
gactwie i réznorodnosci historycznie istniejgcych religgi, gwa=
rantuje religioznawstwn jednolitosé, autonomieznosé i niereduko-’
walnos§é do innych nauk humanistyeaznych. Co wiecej, potraktowanie
religii jako zjawiska sul generis pierwotnego sprawia, ze jest
ona.tym innym naukom po prostu niedoste¢pna. JeZeli mimo to, wy-
chodzac z zaXozed nie liczgcych sig ze speeyfiksg zjawisk religij-
nych, usituja je wygaéniaé, czynig to zawsze w sposéb redukujacy.

Czym wigc jest oOw specyficzny punkt widzenia, ktéry sprawia,
zdaniem Lanczkowskiego, %e religioznawstwo nie jest tylke np.
socjologia, psycholcegia lub inng nsukas humenistyczna? W odpowiedz
ingerujg wczesSniejsze rozsitrazygnigcia sutora, w gruncie rze-
czy filozoficzne a nawet teologiczne,. co do natufy religii., Wie
nalezy bowiem zapominaé, 2Ze religioznawstwo wspdiczesne ma trzy
zasadnicze Zrddta: teologieg, filozefig|i nauki humenistyczne.
Wydaje siel/bo autor nie porusza tuta] wprost tego zagadnienia/,
%2e tym swoistym asSpekiem jest wspomniany uprzednio moment trans-
cendencji religii, czyli relacji. czXowieka do boskosci. W rezul-
tacie religioznawstwo, powiada Lanczkowski, chociaZ respektuje
rygory naukowesci stawiane kazdej nauce, nie moze nie dostrzegac

aréw religii, ktére wykraczaja jakos poza obszar doswiadcze-

tylko zmysZowego. Tymczasem wszystkie inne nauki bumanistycz-
ne, jezeli zajmjg sie¢ religin, badaja tylko jej "zewnetrzng"
strong, uwazajac jgnza Jedyna i wyczerpujgea zjawiske religii .

Lanczkowski podnosi w tym miejscu i stara sie uchylié dwa za-
rzuty. Czy faktyczna rdéinorodnoéé badard religioznawezych /wielodé
istniejacych kierunkdw, szkéi, podejsé, metod/ nie swiadczy o tym,
ze postulowana jednodé religioznawstwa jest nie do przeprowadze-
nia? Autor przyznaje, Ze jest to trudne, zwkaszcza Ze badania nad
religis, wobec niemozliwosci ogarniecia przez jednego czXowieka
carosci problemdéw religioznawczych, wymagaja specjalizacji. Reli-~
gloznawcy Zatwiej jednak bedzie dostrzec swoistosc zjawisk reli-
gijnych, jezeli nie bedzie on wasko ograniczak swych zaintereso-
wan do jednej tylko religii, lecz badaX je pordwnawczo. Jednoli-
toéé religioznawstwa nie musi tez pociggaé za sobg ujednolicenia
obrazu religii, bo przejswia sie¢ ona w historycznie istniejgcych
religiach na wiele sposobdw,

Jak wobec tak rozumianej jednolitosci religioznawstwa przed-
stawia sis réznica miedzy wymienianymi przez Lanczkowskiego
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dyscyplinemi religioznawczymi: historis, fenomenologig, typologiz,
geografig, etnclogia, socjologig i psychologis religii? Charakterys-
tyczne jest w tym wypadku niezdecydowanie autora, kiedy rasz psycho-
logis religii umieszcza wéréd dyscyplin religioznewczych, & notem
nazyva j3 nauksy pomocnicz3j. Nieltonsekwencje te k*asé nalesy na kerb
niecdostatecznego uswiadomienia sobie faktu, z2e termin religiozna-
wstwo funkcjonuje u niego w dwu co najmniej znaczeniach: ogdlnym

i integrujacym. Jako religioznawstwo ogélne /Lanczkowski nie uzy-

wa tego terminu/ zajmuje sie ono religig w ogéle i zbiezne jest

w intencjach 2z klasycznie /maksymalistycznie% pojetg filozofia
religii. Wykorzystujgc w znacznej mierze materiazy dostarczone

przez rozne nauki o religii, dazy ono do utworzenia ogdélnego, jed-
nolitego pojecia religii, Natomiast religioznawstwo w ujeciu in-
tegrujacym jest zbiorem wielu dyscyplin szczegéXowych, z ktdérych
kazda na swoj, komplementarny wobec wielos$ci aspektdéw, wedle ktd-
rych badaé¢ mozZna religie, sposéb, przyczynia sie do zrozumienia
faktu religii, W tym drugim wypadku wtagciwsze byzoby /jak sig

to obecnie lansuje na gruncie polskim/ méwienie o naukach reli-
gioznawczych w liczbie mnogiej, ktére - jako humanistyczne nau-

ki o religii - skXadaXyby sie wraz z filozofig i teologig reli-

gii na kompleks nauk zwanych religiologicznymi.

W czym wobec tego upatrywaé jednodé /jednolitosé czy jedno-
rodnosé? = co nie jest tym samym/ tak rozumianych neuk religio-
znawczych? W odréznieniu od tradycji scholastycznej /ale takze
pozytywistycznej/, ktdéra podstawy te widziaXa w kryteriach wewne-
trznych / zéwnie przedmiocie formalnym, tresci, celu i metodzie
badawczej?, dzisiaj przyjmuje sig na ogdé? bardziej liberalne kry-
teria zewnetrzne, jak istnienie wspdélnej nazwy, tradycji badaw-
czej, struktury organizacyjnej. Nadal jednak sadzi sie,ze im
gcislejsza jednosé, tym doskonalszy jest zespdZ nauk. Tenor nie-
ktérych wypowiedzi Lenczkowskiego zdawalby sie¢ sugerowaé, Ze ma
na my&li jednorodnos¢ religioznawstwa, gdyz domaga sie od wszyst-
kich dyscyplin religioznawczych respektowania ogdlnie przyjetych
kryteridéw naukowosci. Z drugiej wszakze strony postuluje on plu=~
ralizm metod religioznawczych: historycznej, poréwnawczej, feno-
menologicznej, psychologiczno-socjologicznej, szczegélnie mocno
podkreslajac koniecznos$é réwnoczesnego uwzgledniania aspektu his-
torycznego i systematycznego zjawisk religijnych. Otdz wydaje sie,
Ze czynnikiem gtdéwnie ndpowiedzialnym za jednosé wielu nauk o
zjawiskach religijnych jest u Lanczkowskiego fenomenologia i ty-
pologia religii. One tylko, wykorzystujgc wyniki innych nauk o
religii, dochodzg ostatecznie do zrozumienia istoty religii.

W tym wypadku Lanczkowski pozostaje w zgodzie z dos§é powszech-
nym dzif przekonaniem religioznawcdéw. Zwykle jedng nauke uwasza
sie za priorytetows w pewn zespole nauk. Kiedy$ uprzywilejowans
dyscypling religioznaweczg byia pordwnawcza historia religii, dzi-
siaj funkcje integrujgca przypisuje sie chetniej fenomenologii
religii. W odczuciu religioznawcéw zajmuje sie ona religia wprost
i cazosciowo, gdy tymczasem inne nauki religioznawcze badajg wie-
lorakie sposoby realizowania sie idei religii w poszczegélnych,
historycznych religiach, dostarczajgc o religii wiedzy tylko czes-
ciowej. Cele tek rozumiznej fenomenologii religii zbiezne sg z ce=-
lami religioznawstwa ogélnego /i szeroko pajetej filozofii religii/,
interesujac sie raczej tym, co wielu religiom wepélne, niz co je
dzieli. Dla Lanczkowskiego fenomenologia religiéniest nauksg pordw-
nawcza /gdyz zmierza do pordéwnenia i uporzgdkowenia zjawisk reli-
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i jnych/, historycz /gdyz uprawia wkasne badania historyczne
gfilggoéiczne/ ozgzngergegzutyczno-rozumiejch /edyz dqégydo uje~
cia istoty, sensu zjawisk religijnych w kontekécie caXosci, do
ktérej one nalezg oraz w duchu wXasciwej im epoki/. Przedmiotem
fenomenologii religii jest swiat przejawéw /w makro- i mikrokos-"
mosie/ 1 przedstawiend religijnych /wierzen, wyobrazen, uczué/,
Takim rozumieniem fenomenologii religii autor odwoXuje sie racze}
do koncepcji, ktdra swdj poczatek bierze w pracach G, van der
Leeuwa, Oprécz tej religioznawczej istnieje bardziej filozoficzna
fenomenologia religii, ktéra usi?uje wprost nawigzaé do fenomeno=-
logicznej metody E. Husserla, jak to np. wyreznie widaé u M. Sche-
lera.

Proponowana przez Lanczkowskiego typologia religii jest wxas-
ciwie przedtuzeniem fenomenologii religii, Chociaz stara sig on
odgraniczyé obie dyscypliny ze wzgledu na przypadajgce im zadania
/bardzie]) statystyczné i szczegéXowe w przypadku fenomenologii
religii i bardziej dynamiczne. i ogdlne: w przypadku typologil re-
ligii/, sg one ze sobg S$cisle zwigzane.

sz mozna jednak fenomenologi religii, ktdérej celem jest u-
jecie istoty i sensu religii, zalfczaé o czysto empirycznych
nauk religioznawczych? Wiadomo jak kontrowersyjna jest jej pozy~
cja metodologiczna. Dla jednych pozbawiona jest ona wszelkie]
wartosci poznawczej /jako wxasnie filozoficzna, spekulatywna,
nieempiryczna/, dla innych jest dyscypling religioznawczg w spo-
séb eminentny., Lanczkowski zdaje sobie sprawe z tych trudnosci
i podkredla empiryczny charakter fenomenologii religii przez to,
ze w duchu indukc jonizmu domaga sig od niej oparcia ne mozliwie
najwiekszym materiale obserwacyjnym, zabrania jej wartosciowania
zjawisk religijnych i - podkreslajgc Jjej Scisy zwigzek z histo-
rig religii - kaze prowadzié wZasne badania historyczno-filolo-
giczne.

Metodologiczna ppzycja pozostatych, omawianych przez Lancz~-
kowskiego, dyscyplin religioznawczych takze nie jest jasna. Spra-
wa sprowadza sig do tego, jak rozumieé termin pomocnicze nauki
religioznawstwa., Pomocnicze wobec czego? Religioznawstwa ogdlnego
czy fenomenologii 1 typologii religii? WyraZnie wérdéd nauk pomoc=-
niczych wymienia on filologie, tak tez nazywa - jak zauwazono =
psychologie religii i konsekwentnie /nalezy sig¢ domyslaé/ socjo=
logie religii. Ogdlnie powiada on, ze nauki pomocnicze nie mogg
przejaé sadan religioznawstwa, gdyz sg niewystarczajgce do ogar-
niecia carej osobliwodci zjawisk religijnych., Z drugiej wszakze
strony przytacza argumenty za koniecznodcig korzystania przez re-
ligioznawstwo z wielu innych nauk /np. historil sztuki, archeolo-
gii, geografii, etnologii, socjologii, psychologii/: poniewaz re-
ligia rozcigga sie na wszystkie obszary Zycia ludzkiego, jej ba-
danie musi wymiary te uwzgledniaé. Jak Jednek rozumieé wéwczas
autonomicznosé religioznawstwa? Jak rozumieé korzystanie z wyni-
koéw, metod 1 zaXozZen innych nauk? Jest to problem typowy dla
kazdej nauki, odwotujgcej sie do ustalend innej. Odpowiedzi na tak
postawione wqtpliwoéc? /g¥éwnie: co i dlaczego uwazaé za nauke
pomocniczg religioznawstwa?/ uwzgledniaé muszg wspomniane dwa
sposoby rozumienia religioznawstwa: jako religioznawstwa ogdlnego
/i wéweczas wszystkie inne nauki sa wrasciwie wzgledem niego pomoc=-
nicze/ lub zbioru zintegrowanej wielosci nauk o religii, bez wy-
rézniania ktdrejs z nich w szczegdlnosci.

Po fenomenologil religii fundamentalne znaczenie dla kazdych
badai religioznawezych, jako najlepszy sposéb unikniecia relaty-
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wizma i suwbiektywizmm, przypisuje Lanczkowski historif religii.
Termin ten rozumie on 2zgodnie 2 tradycjg europejskg, a nie po
anglosasku, gdzie "history of religions"™ rozcigga sie na caZosé
badar nad religig. Historia religii speiniaé musi te same rygory
co kazda inna nauka historyczna, stgd tez nie ma w niej miejsca
.dla subiektywnej metody "wczuwania®, Poniewaz historyk religii
korzysta czesto z tekstéw pisanych w przeszZoéci, powinien réwno-
czednie uprawiaé¢ badania w ramach filologii religii.

Troska Lanczkowskiego o nieredukujgce podejécie do zjawisk
reliiijnych widoczna jest szczegdlnie przy charskteryzowaniu geo=-
grafii religii /wptyw d&rodowiska nie dotyczy jednak nigdy istoty
religii/, socjologii religii /czynniki spoXeczne tylko akcyden-
talnie modyfikujg religie; to nie spoeczernstwa fundujg sobie re-~
ligie, lecz idee religijne usensowniajg i konsolidujg spoZeczen=-
stwa/, psychologii religii /religia nie jest, jak w duchu psycho-
logizm, wyXacznie fenomenem psychicznym/ i etnologii religii
/ewolucjonistyczne widzenie rozwoju religii od stadidw prymityw-
nych do zZozonych jest eprioryczne i bezzaesadne w swietle nieu-
przedzonych badar empirycznych/. Rzecz wszakze ciekawa, ze tego
niebezpieczenstwa wyjadniania religii za pomocg obcych jej kate-
gorii nie dostrzega Lanczkowski w wypadku teologii. Omawia on
wprawdzie w wydzielonym punkcie relacje migdzy religioznawstwem
a teologig, z wyraznym jednak akcentem na znaczenie badan religio-
znawczych dla teologii /i np. jej praktyki: misjonowania/., Stwier-
dzajge bliski, geneticzny i rzeczowy zwiazek obu dyscyplin uwaza
za naturalne, Ze religioznawstwo ujmje czgsto zjawiska religijne
za pomocg pojegé wypracowanych przez teologig chrzeécijariska., Tym-
czasem wiadomo, Ze jednym z czestszych zarzutdéw wysuwanych pod
adresem religioznawstwa europejskiego jest to, ze patrzy ono na
religie niechrzescijalnskie przez pryzmat kategorii urobionych na
gruncie religii chrzescijarskiej.

Przedstawiona ‘tutaj koncepcja religiozrnawstwa wydaje sie dosé
typowa, Metodologicznie Lanczkowski zajmuje tradycyjng postawe
erudycy jno-zdroworozsgdkows, lekko pozytywizujgca, najblizeza w
niektorych sformulowaniach duchowi dziewietnastowiecznej histo-
rzzznej szkoty niemieckiej /J. G. Droysen/. Chociaz autor zdaje
sie nie wiele Interesowaé wspéXczesng, wyrafinowvang refleksja
me{adologicznq, nie mozna twierdzié, by byt bezkrytyczny., I cho-
ciaz stara sie pozostaé otwarty na dotychczasowy dorobek religio-
znawstwa, przedkXada sprawozdawczs prezentacje okreslonej wizji
religioznawstwa i religii nad ich szczegdXowe, analityczno-kry-
tyczne uzasadnianie, Zachecala zresztg do tego metodyczno-prak-

. tyczna kancepcja "Wprowadzenia®™, dorobek wieloletnich przemyslen
i doséwiadczer autora na polu badar nad religisg.

Wspomniano, Ze Lanczkowskiego koncepcja religioznawstwa jest
dcidle zwigzana z wczesniej przyjetym obrazem religii /w mysl za-
sady, Ze przedmiot wyznacza metode jego badania/ i e autor nie
podejmuje powazniejsze] préby wykazania jego zasadnosdci., Rzecz
jest chaerakterystyczna dla wiekszosci prac religioznawczych i dla
religioznawstwa w ogdéle. Religioznawcy nie zdajg sobie czesto
sprawy z faktu, Ze uzasadnienia dla Zywione] przegz nich koncepcji
religioznawstwa i religii szukaé nalezy nie tyle w samym religio=-
znawstwie, ile poza nim, Lenczkowski zapytany bedzie twierdziz,
%e swg koncepcje religii zawdziecza dotychczasowym, wZasnym i cu-
dzym, empirycznym badaniom ned religis. GXebszy jednek namysZ po-
kazuje, ze tak nie jest, gdyz ostatecznych ustalen co do natury
pewnego przedmiotu dokonuje sie nie na gruncie nauk szczegéXowych

227



AECENZJE

/sy one z samej swe) istoty do tegv niezdolne/, lecsz w filozofii.
Uzasadnianie wysuwanego pojecia religil za pomocg teologii jest

w ramach poznaniach empiryczno=-racjonalnego niedopuszczalne, acz-
kolwiek -~ jak zaznaczono - wiasnie teologia implicite /tak zdaje
sig by¢ w wypadku Lanczkowskiego, o czym zdaje sig swiadczyé wy-
razna zyczliwos§é autora wobec zjawisk religijnych i zdecydowane
preferowanie pojecia religil monoteistycznej/ modelowaXa to poje-
cie. Jezeli jest to tylko inspirujgcy wpiyw heurystyczny, nic w
tym zresztg jeszcze zZego.

Osobny punkt poswieca Lanczkowski oméwieniu stosunku miedzy
religioznawstwem i filozofig religii. Odrdéznia w tym celu dwa ty-
py filozofii religii. Jedna, starajgc sie w duchu oswiecenia wy=-
wied¢ religie z ™czystego rozumu", dasy do stworzenia religii na-
turalnej, opozycyjnej wobec religii "pozytywnych®. Jest ona nor-
matywna i redukcyjna, bo nie respektuje swoistosdei religii, pod-
porzadkowujac Jg metafizicznym kategoriom rozumu, Inacze] ma sieg
rzecz z filozofig religii, ktéra bliska fenomenologii a nawet
rsychologii religii, swiadomie wychodzi od faktow historycznych
i zmierza do indukcyjnego utworzenia uogélnionego| pojecia religii
/przyktadowo autor wymienia tu F. von H¥gela i A, Brunnera/. To
ugilne, w duchu wyraznie indukcjonizmu metodologicznego, podkres-
lanie wagi drobiazgowych danych faktograficznych, kaze wZasnie
umieszczaé postulowang przez ILanczkowskiego fenomenologig religii
w je] religioznawczym raczej niz filozoficznym nurcie. Oprécz wy=-
mienionych, innej filozofii religii autor nie zna.

Czesciowo natomiast filozoficzne nachylenie ma dyskutowana
przez Lanczkowskiego tzw. krytyka religii. Przedstawienie jej w
odrebnym punkcie mogXoby sugerowaé, ze chodzi tu o szczegdlng
nauke o religii. Wydaje sie wszakze, Ze przedstawione fendéncje
krytyczne|sg typowe i wiasciwe dla rdznych ujeé i nauk o religii.
Errtyka religii przybiera, zdaniem autora, trojakg postaé: rady-
kalnej krytyki religii, ktéra z gdéry negujac swoistosé zjawisk
religijnych, podporzgdkowuje je wymogom filozofii, psychologii
lub socjologii; ukrytej krytyki religii, ktdéra dokonujgc nieuza-
sadnionej ekstrapolacji pojeé z jednych zjawisk religijnych na
inne, pozbawia je tym samym ich swoiste]j tresci; wreszcie pozyty-
wna krytyka religii, akcentujgc| jednostronnie i przesadnie jeden
moment religii /najczescie] e%yczny/. dazy do zbudowania religii
uniwersalnej. Wszystkie te krytyki religii sz wiec wedXug autora
redukcyjne i ahistoryczne.

Redukc jonizm, storyzm i aprioryzm /brak osadzenia w empi-
rii/ sg dwoma podstawowymi zarzutami wysuwanymi przez Lanczkows-
kiego wobec filozofii religii /i wielu innych wspéczesnych spo-
sobdow badania religii/. Sa to zarzuty same w sobie - w swietle
okreslonej, wyrazZnie normatywnej koncepcji religii i sposobu jej
poznawania = jak najbardziej stuszne. Ale ostatecznego ufundowa-
nia zywionej przez autora koncepcji religii i religioznawstwa
-szukaé trzeba w tym, co nazywa sie¢ zewngtrzng bazg religioznaws-

_twa., Sktadaja sie na nig, wymikajqce sig naukom szczegdérowym, za-
Yozenia ontologiczne: co do filozoficznej natury rzeczywistosci
oraz epistemologiczne: co do wXasciwego sposobu poznawania swiata
i naukowego jej badania.

0téz istniejs préby zbudowania filozofii religii /np. na grun-
cie polskim Z, J. Zdybickiej/, ktéra wychodzgc z inspiracji filo-
zofii perypatetyckiej, tzn. respektujgc ontologiczne i epistemo-
logiczne ustalenia dokonane w ramach tej filozofii, chce poznaé
w sposéb ogdlny, niepowgtpiewalny i ostateczny ontyczng strukture
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zjawisk religijnych, czyli istote religii Jjako bytu. To Scisle
filozoficzne ujecie natury religii mozliwe jest tylko przez wska~
zanie na takie aspekty rzeczywistosci, ktére nie sgq i nie mogg
byé badane przez neuki szczegdiowe, gdyz majg wiasnie charakter
fcisle filozoficzny, zgodnie z przyjmowans tu koncepcja filozofii
. Jezeli nauki szczegdiowe mimo to twierdzg, ze-zbadaly /domyslnie:
ogdlng/ istote pewnego zjawiska, to albo czynig to w sposéb nieu-
prawniony, gdyz de fascto chodzi tu o "istote" zjawisk na miare
mozliwosci tych nauk, czyli parcjelng, bynajmniej nie ostateczng
i ogdlng /wéwczas kaezda szczegdXowa neauke o religii odkrywae wias-
ng "istote" religii i bedzie ich tyle, ile jest nauk o religii/,
albo tez pod szyldem neuk szczegbowych dokonuje si¢ w rzeczywis-
tosdei refleksji filozoficznej i wypowisda sie twierdzenia Scisle
filozoficzne, lecz czesto w sposdb niezreflektoweny i metodolo-
gicznie niezasadny.

Wspomniana filozofie religii /nazwijmy jg tutaj: klasyczna/
przez to, ze odwouje sie¢ do czynnikdéw rzeczywiscie konstytuujg-
cych ontyczng nature religii, jest zerazem empiryczna /gdyz wy-
chodzi od faktu istnienia religii "pozytywnych"/, nieredukcyjna
/gdyz respektuje carg specyfike zjawisk religijnych/ i history-
zujaca /gdyz liczy sie z dynemiksg zjawisk religijnych/. Stara sie
ona byé dobrze osadzona w dotychczasowej tradycji wiedzy, gdyz
w punkcie wyjscia uwzglednia wyniki nauk religioznawczych, nato-
miast w sobie wXasciwe] eksplenacji bierze pod uwage dotychczaso-
we wyjesnienia filozoficzne.

Tak rozumiena filozofia religii w najmniejsze] mierze nie
zagraza autonomii samego religioznewstwa, ktére ma wiasne cele
i dane do zbadania. Chodzi po prostu tylko o to, ze jezeli chce
sie do kodca zgiebié "fakt" religii, trzeba sig odwozaé do filo-
zofii i to takiej, ktéra stawia sobie wlasnie za cel wyjadnienie
ostateczne, tzn. znalezienie tekich racji, poza ktére juz wyjsé
nie mozna, pytajge sie nadal sensownie "dlaczego?". Niestety, ja-
ko peina teoria religii, jest ona stale jeszcze bardziej zycze-
niem ni% praktyczna i konsekwentns realizacjg.

Andrze] Bronk SVD

0 ANALITYCZNEJ FILOZOFII RELIGII

Marek E3 11 8 %6 k, "Lingwistyczna filozofia religii. Ana-
lize koncepcji J. T. Ramseya"™, ILublin 1983, ss. 242, Redakcja Wy-
dawnictw KUL.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze filozofia angielska na prze-
strzeni swoich dziejdéw zawsze zwigzane byte z empiryzmem /domino-
wak zwiaszcza W okresie nowozytnym: D. Hume, J. Locke, J. S. Mill/.
Jedynie w drugiej porowie XIX w. zaznaczyt sig wpiyw idealizmu he-
glowskiego. Niemniej juz na poczgtku XX w. wystapiono w Anglii
z krytyka tego nurtu /G. E. Moore i B. Russel, zarzut metnosci
i niejasnosci/, ktdérej wynikiem byXo powstanie tzw. filozofii
analitycznej. Filozofia ta majge swe Zrddzo w Anglii, oddziatala
na filozofie caXego obszaru jezyka angielskiego oraz krajdw skan-
dynawskich. Analitycy rdznie pojmowali /i pojmujgy/ filozofie, jej
metody i cele, jednoczy ich jednak wspdlne przekonanie, Ze aneli-
za jest wiasciwie gidwnym zedaniem filozofii, choé i samg analize
rozumiejg rdéznorodnie. Najogbélniej mozna powiedzieé, ze analizg
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