Czcigodnemu Ksiedzu Profesorowi
Dr hab. STANISEAWOWI MAZIERSKIEMU
Wspoétzatozycielowi Sekcji Filozofii Przyrody KUL
oraz wieloletniemu wyktadowcey 1 wychowawcy
w dowdd uznania dla Jego wybitnych osiggnigc
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych

wdzieczni koledzy, wspotpracownicy i uczniowie



SR
P F R B R S R

1_;.*.




A R T % K U L ¥

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXII, zeszyt 3 — 1984

KS. STANISEAW MAZIERSKI

REFLEKSJE NAD MOJA PRACA NAUKOWA
NA KUL Z PERSPEKTYWY CZASU

Prace dydaktyczno-naukowg na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej
KUL rozpoczalem w latach pieédziesigtych. Byl to trudny start dla nie-
doswiadczonego jeszcze doktora filozofii, ktory wyszedt ze S$rodowiska
naukowego Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, legitymujge sie wtedy dwiema pracami naukowymi: Koncepcja
metafizyki hipotetycznej uw M. Wartenberga (,,Collectanea Theologica”
24:1953) i Pojecie konieczno$ci w filozofii $w. Tomasza z Akwinu (Lublin
1958). Gdy chodzi o Wartenberga, z satysfakcja wspominam, ze pocig-
gala mnie posta¢ tego autora Obrony metafizyki!, wybitnego znawcy
filozofii Kanta, tym bardziej ze nalezal on do szkoly lwowsko-warszaw-
skiej. To stanowi pewne curiosum, ze tworca tejze szkoly K. Twardow-
ski — filozof, logik i psycholog, uprawiajgcy filozofie za pomocg $cistych
metod — nie sprzeciwial sie swemu uczniowi, ktéry chcial sie zajac
problematyka metafizyczng. Wszak metafizyka nie byla mile widziana
w $rodowiskach naukowych wymagajacych od pracownikéw stosowania
wysokiej miary S$cislosci naukowej. W gronie niematej liczby filozofow
panuje przekonanie, ze filozofia, nie korespondujgca z naukami przyrod-
niczymi i humanistycznymi, jest skazana je$li nie na zaglade to na
marazm. Profesor Twardowski byt wyrozumiaty dla swych uczniow, sza-
nowatl ich zainteresowania i rozmaito$¢ tematyczng, wielokierunkowosé
badan, byleby tylko byly respektowane metody obowigzujace w danej
dyscyplinie wiedzy. Wydawalo sig, ze takich wymogéw nie jest w stanie
spelni¢ metafizyka. Ot6z Wartenberg usilowal zada¢ klam mniemaniu
o nienaukowos$ci metafizyki. W tym celu poddat krytyce poglady pozy-
tywistow, I. Kanta i neokantystow. Dwiema drogami zmierzal Warten-

!'M. Wartenberg. Obrona metafizyki. Krakéw 1902.
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berg do uzasadnienia, ze metafizyce przysluguje ranga nauki: jedna
prowadzila do wykazania, ze metafizyka miesci sie w ramach nauk real-
nych, druga zas$ wiodla do ustalenia statusu metodologicznego twierdzen
metafizycznych poprzez konfrontacje metod badawczych stosowanych
w filozofii i naukach przede wszystkim przyrodniczych. Takie rozwazania
pozwolily mu przyjac¢ prostg i jasng konsekwencje. Skoro nauki dla wy-
jasnienia zjawiskowej sfery bytu posituguja sie hipotezami, to tym bar-
dziej metafizyke, wykraczajgcg poza sfere zjawisk i usilujacg dotrzec
poznawczo do istotnych wlasciwosei bytu zmiennego, trzeba uzna¢ za
system sadéw hipotetycznych.

Aczkolwiek trudno sie zgodzi¢ z jego koncepcja hipotetycznej meta-
fizyki, to jednak metody, jakimi postugiwal sie uczen Twardowskiego,
fascynowaly mnie (konfrontacja filozofii z naukami szczegélowymi). Juz
wtedy uswiadomilem sobie, ze filozofia, ktoéra chce sie rozwija¢ i byc¢
komunikatywna dla wspolczesnego czlowieka zyjacego w nurcie cywili-
lizacji technicznej, powinna zachowa¢ wiez z naukami przyrodniczymi.

Gdy mi powierzono wyklady z filozofii przyrody na Wydziale Filo-
zofii Chrze$cijanskiej KUL, zaproponowalem co$ w rodzaju malego pro-
gramu studiow filozoficzno-przyrodniczych wymagajacego od studentow
przygotowania z fizyki i matematyki, przynajmniej w ograniczonym za-
kresie. Z trudem wkraczaly te projekty do $wiadomoSci zwlaszeza ,,raso-
wych” metafizykéw i metodologow filozofii, ktérzy w imie specyficznej,
epistemologicznej odrebnosci filozofii i czystosci metodologicznej nie byli
zainteresowani wprowadzeniem nauk matematyczno-przyrodniczych do
zaje¢ dydaktyeznych z zakresu filozofii przyrody. Zajmujac odmienne
stanowisko w tej dziedzinie probowalem konfrontowaé metody badan
i warto$¢ poznawczg rezultatéow uzyskanych na plaszezyznie fizykalnej
i filozoficznej. Owocem tych dociekan, ale jeszcze nie dojrzalym, byla
praca Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficz-
nym. Dzisiaj z perspektywy czasu widze mankamenty tej rozprawy wy-
magajacej korektury niektérych tez merytorycznych i zabiegéw metodo-
logicznych.

Z satysfakcja wspominam, ze w miare¢ uplywu czasu z poczatku w
niewielkim gronie pracownikéw naukowych KUL krystalizowal sie po-
glad, ze filozofia przyrody powinna mie¢ kontakt z naukami szczegélo-
wymi, je$li nie chce by¢ anachronizmem w okresie burzliwego rozwoju
fizyki i biologii. Mozliwosci dla rozwoju studium filozoficzno-przyrod-
niczego otworzyly si¢ w roku akademickim 1957/1958. Powstala wéwezas
Specjalizacja Filozofii Przyrody. Inicjatorami wyodrebnienia tej specjali-
zacji jako wzglednie samodzielnej jednostki dydaktyczno-naukowej byli:
Ks. Rektor prof. dr M. Rechowicz, dziekan prof. dr Cz. Strzeszewski,
doc. dr W. Staszewski, Ks. doc. W. Kalkowski i ks. dr S. Mazierski.
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Od wielu lat pod adresem filozofii przyrody wysuwano zarzut, ze jest
ona ,,mozaikg"” zagadnien z roéznych galezi wiedzy filozoficznej i przyrod-
niczej. Uwazalem, ze deklaratywne wypowiedzi na ten temat do niczego
nie prowadzg. Konstruktywnym rozwigzaniem tej kwestii moglo by¢
zbadanie, jaki jest status metodologiczny filozofii przyrody, a w szcze-
gblnosci jakie jest miejsce tej dyscypliny wsréd innych dyscyplin filo-
zoficznych, jaka jest jej metoda, jakie zagadnienia wchodza w jej sklad,
czy ma co$ innego do powiedzenia niz nauki szczegélowe. Na tej drodze
mozna bylo zapewni¢ wzgledng jednos$¢ problematyki klasycznej filozofii
przyrody. Nadarzyla sie sposobno$¢, aby ten cel zrealizowaé¢. W latach
1962/1963 skorzystatem ze stypendium naukowego uniwersytetu w Lou-
vain (Belgia). W Institut Supérieur de Philosophie zaznajomilem sie ze
stylem filozofowania korespondujgcego z naukami przyrodniczymi, wcho-
dzgc w kontakt z profesorami L. Raeymaeker, G. van Riet i J. Ladriére.
Jednakze w tym znanym S$rodowisku naukowym nie spotkalem rozpra-
wy, ktéra by w sposob calo$ciowy uzasadniala status metodologiczny
filozofii przyrody. Postanowilem te luke wypelni¢ i napisa¢ prace z za-
kresu metodologii klasycznej filozofii przyrody pt. Prolegomena do filo-
zofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Glowng idea, jaka
mi towarzyszyla w tym zamierzeniu, byla potrzeba uzasadnienia, ze kos-
mologia klasyczna jest autonomiczng dyscypling filozoficzng. W tym celu
nalezalo zbada¢, czy moze sie ona wylegitymowac¢ specyficzng metodg
i odrebnym wlasciwym sobie przedmiotem dociekan bytéw materialnych.
W przeciwienstwie do innych (np. J. Maritaina, ks, K. Ktlosaka) ujeé¢
przedmiotu wlasciwego tej doktryny filozoficznej, jednostronnie akcentu-
jacych zmiennos$¢ bytu materialnego jako wlasciwg domene kosmologii
tradycyjnej, w Prolegomenach do filozofii przyrody usilowatem wykazaé¢,
ze zmiennos$é stanowi jeden z atrybutéw cial, ale nie wylgezny i nie je-
dyny. Wszak byty materialne posiadajg obok zmiennos$ci inne wlasciwos$ci
ogdlne, jak przestrzenno$é, rozcigglos¢ i czasowosc. Takie ujecie naj-
ogoélniejszych atrybutéw cial pozwolilo uwyrazni¢ i ustali¢ zakres pro-
blematyki klasycznej filozofii przyrody. Podstawowe jej dzialy integral-
nie ze soba zwigzane obejmujg rozwazania o (1) rozcigglosci, (2) prze-
strzeni, (3) czasie i (4) zmienno$ci bytow materialnych.

Wsrod filozofow przyrody istnieje nadal spor wokél punktu wyjscia
kosmologii tradycyjnej. Chodzi tu w szezegdélnosci o to, czy ona ma sig
ograniczyc¢ tylko do przedmiotéw doswiadczenia potocznego (przednauko-
wego) czy tez powinna uwzglednia¢ takze obiekty do$wiadczenia nauko-
wego (zreflektowanego, mikrofizycznego). Analiza tego zagadnienia do-
prowadzila do wniosku, ze klasyczna filozofia przyrody w pewnej mierze
powinna korzystaé¢ z do$wiadczenia naukowego chocby dlatego, ze nauki
fizykalne poszerzaja wyjsciowa baze empiryczng, ale nie jest to ko-
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niecznym warunkiem konstrukeji kosmologii tomistycznej. Konfrontacja
tej ostatniej kosmologii z osiggnieciami nauk przyrodniczych sklonita
filozoféw do korektury niektérych tez, jak np. do uznania niecigglosci
materii, do dokonania rewizji pogladéow na architekture calego kosmosu.
Z tego jednak nie wynika, ze opracowanie ,statusu” filozofii przyrody
na zrebach tradycyjnej filozofii przyrody powinno sie¢ dokonywac jedy-
nie poprzez jej konfrontacje z przedmiotem i metodami nauk szczegdlo-
wych. W tym przypadku horyzonty naukowe moglyby wplyna¢ na zawe-
zenie problematyki filozoficznej, ktéra przeciez pretenduje do wykracza-
nia poza fenomenalistyczng sfere badan bytéw materialnych.

Wilaczajgce sie do dyskusji na temat trojczlonowego podzialu doktryn
filozoficznych (na filozofie przyrody, matematyke tradycyjna i metafi-
zyke) wedlug trzech stopni abstrakeji, usilowatem wykaza¢, ze taka zasada
podzialu nie jest do utrzymania. Ani u Arystotelesa, ani u Tomasza z Akwi-
nu nie spotykamy nazwy ,trzy stopnie abstrakeji”. Akceptacja wymie-
nionych stopni abstrakeji wprowadza pseudoproblem do metodologii fi-
lozofii klasycznej. W jego kontek$cie powstal spér dotyczacy lokalizacji
filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Jedni filozofowie umieszczali
tradycyjng kosmologie i nauki przyrodnicze na tym samym, tj. na pierw-
szym, stopniu abstrakeji, inni znowu — na pierwszym nauki przyrod-
nicze, a filozofie przyrody na trzecim stopniu abstrakeji. Taka proba
lokalizacji jest pseudoproblemem, gdyz tréjcztonowy podziat klasycznej
filozofii jest zarezerwowany dla dyscyplin filozoficznych, natomiast wy-
odrebnienie nauk przyrodniczych wymaga innej zasady podzialu. Wobec
tego kontrowersja wokot lokalizacji przyrodoznawstwa i filozofii przyrody
na drabinie tréjczlonowej jest bezprzedmiotowa.

Program badan przedstawiony w Prolegomenach do filozofii przyrody
zostal parcjalnie zrealizowany w pracy o charakterze podrecznikowym
Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. W ksigzce tej pra-
gnalem zaznajomic¢ czytelnika z klasycznymi (arystotelesowsko-tomistycz-
nymi) sposobami poznawania $wiata nas otaczajacego. Praca ta jest row-
niez wyrazem moich zainteresowan metodologicznych zmierzajgecych do
konfrontowania tradycyjnej filozofii z osiggnigciami nauk fizykalnych.
Temu celowi miata sluzy¢ prezentacja wielu wybranych probleméw do-
tyczacych budowy systemu fizyki, wyjasniania zjawisk, determinizmu,
przyczynowosci i indeterminizmu.

Od wielu lat przedmiotem moich zainteresowan jest réwniez proble-
matyka praw przyrodniczych. Dziedzing te zainaugurowalem artykulem
Prawa przyrody jako wuogdlnienia indukcyjne (,,Roczniki Filozoficzne”
11:1963 z. 3 s. 15-30). W nastepnych latach zostaly opublikowane artykuly
z tego zakresu: Wspélczesne koncepcje praw przyrody (,,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 10:1967 nr 2 (38) s. 25-36); Mario Bungego klasyfikacja praw
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przyrodniczych (,Roczniki Filozoficzne” 20:1972 z. 3 s. 5-19); Zagadnienie
kryteriow uznawania twierdzen ogdlnych za prawa przyrodnicze (,,Rocz-
niki Filozoficzne” 21:1973 z. 3 s. 23-42); Problem prawomocnosci i rézno-
rodno$ci prognoz przyrodniczych (,,Studia Philosophiae Christianae”
9:1973 nr 1 s. 87-102); Geneza i rozwdj pojecia prawa przyrody, I Prawa
deterministyczne (,,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 3 s. 5-11), Geneza
i rozwdj pojecia praw statystycznych (,,Studia Philosophiae Christianae”
15:1979 nr 1 s. 61-80); Prawa fizykalne a prawa biologiczne (,,Roczniki
Filozoficzne” 30-1982 z. 3 s. 97-117).

Analiza epistemologiczna i ontologiczna praw przyrodniczych pozwo-
lity mi opracowaé¢ Zagadnienie mozliwo$ci zjawisk cudownych ze stano-
wiska filozofii przyrody (w: Z zagadnien literatury chrzescijaniskiej. Lu-
blin 1973 s. 231-239). Prawa przyrodnicze w wersji fizykalnej lub bio-
logicznej ani nie negujg, ani nie potwierdzajg mozliwosci cudu. Dopiero
ich analiza i interpretacja prowadzi do wniosku, Ze wymienione prawa,
nie bedac koniecznymi relacjami miedzy wielkosciami fizycznymi czy
tez zdarzeniami, dopuszczajg mozliwos¢ zjawisk niezwyktlych. Zdawatem
sobie sprawe, ze wysuniecie tego zagadnienia, ktére ma przeciez cha-
rakter interdycyplinarny, moze wywola¢ kontrowersje a nawet sprzeciw,
ze nie nalezy ono do filozofii przyrody. Stoje nadal na stanowisku, ze
jest taki aspekt tego problemu, ktéry upowaznia do podjecia go na tere-
nie filozofii przyrody. Tym aspektem jest sama mozliwo$é¢ cudu (nie
jego zaistnienie, poznawalno$¢, celowos$e). Poniewaz kategoria mozliwosci
nalezy do aparatu poje¢ filozoficznych, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
postawi¢ ten problem na plaszczyznie filozofii przyrody: Czy cud jest
mozliwy? Jak uzasadni¢ mozliwosé cudu? W celu wykonania tego zadania
zanalizowano prawa przyrodnicze z punktu widzenia epistemologicznego
i modalnosci twierdzen. Jezeli przyjmiemy, ze prawo przyrodnicze jest
ogélnym twierdzeniem syntetycznym, to w konsekwencji zaakceptujemy,
iz nie jest ono absolutnie (metafizycznie) konieczne, poniewaz jego ne-
gacja wprawdzie prowadzi do falszu, ale nie do absurdu. Przeciwienstwo
bowiem jakiegokolwiek faktu empirycznego nie jest czyms$ sprzecznym
w sobie. Stwierdzamy, ze zjawiska w przyrodzie przebiegaja z pewng
okreslong prawidlowoscig, ktérg najczesciej wyrazamy w postaci rownan
rozniczkowych, ale nie jest niemozliwe zaburzanie tego porzadku lub
wlaczenie do niego nowych czynnikéow stanowigcych odmienng sytuacje
empiryczng (nowy uktad), ktéra nie wystepuje w normalnym biegu
zdarzen.

Z pewnoscig tego typu rozwazania maja charakter teoretyczny, filo-
zoficzny. W tym kontekscie narzuca sie¢ pytanie, czy dociekania filozo-
ficzne sy wiedzotwoéreze. W Prolegomenach do filozofii przyrody przy-
toczylem zarzut wysuwany pod adresem filozofow o profilu tomistycz-
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nym, ze filozofia przyrody nie odgrywa wiekszej roli w rozwoju wiedzy.
Co wigcej utrzymuje sig, ze niewiele ma do powiedzenia o rzeczywisto$ci
materialnej, gdyz nauki fizykalne i biologiczne podzielily miedzy siebie
obszar badan przyrodniczych. Autorzy z pozycji neopozytwizmu i scien-
tyzmu twierdza, ze przedmiotem filozofii przyrody moze by¢ najwyzej
logiczna i epistemologiczna analiza jezyka nauk przyrodniczych, a nie
rzeczywistos¢ fizyczna w ogélnym znaczeniu tego stowa. Ich zdaniem
filozofia nie jest naukg o rzeczywistosci, lecz o poznaniu naukowym.

Trzeba sobie dobrze uswiadomi¢, ze u podstaw stanowiska scienty-
stycznego tkwi prze$wiadczenie jakoby istnial tylko jeden rodzaj do-
Swiadczenia, a mianowicie do$wiadczenie zmyslowe i to interpretowane
fenomenalistycznie, do ktérego ostatecznie odwoluja sie nauki empirycz-
ne dla zweryfikowania swoich tez. Nie zgadzamy sie z takim stanowis-
kiem uwazajac, ze doswiadczenie samo w sobie nie zmusza do jednostron-
nej interpretacji fenomenalistycznej.

W niemalym stopniu interesowala mnie teoria kosmologii przyrod-
niczej, traktujaca o pochodzeniu, strukturze i rozwoju wszechswiata
jako calo$ci. Nalezalo tu sobie zda¢ sprawe, ze osobliwy charakter przed-
miotu badan kosmologicznych (wszechswiat jest jeden) narzuca dobér
odpowiednich metod. Na uwage zastuguja dwie metody stosowane w kos-
mologii: metoda ekstrapolacji i metoda aksjomatyczno-dedukeyjna., Wia-
domo, ze kazda plodna teoria fizyczna jest sprawg inwencji tworczej ba-
dacza. Pierwszym etapem metody dedukcyjnej fizyki teoretycznej jest
sformulowanie réwnan np. w ogolnej teorii wzglednosci przybierajg one
posta¢ réwnan pola grawitacyjnego. W tym kontekscie warto zacytowac
stowa A. Einsteina: ,Najwazniejszym zadaniem fizyki jest odnalezienie
najogo6lniejszych, najprostszych praw, z ktoérych mozna uzyska¢ obraz
Swiata, uciekajac sie do czyste; dedukeji. Do tych najprostszych praw
nie dochodzi sie drogg logiczng, lecz tylko intuicjg opartg na wezuwaniu
sie w do$wiadczenie” 2.

Zdumiewala mnie sprawa, jak to mozliwe, ze rozum daje konstrukecje
matematyczng systemu (teorii) o charakterze aksjomatyczno-dedukeyj-
nym, ktérego wnioski potwierdzaja obiekty do$wiadczenia, co wiecej do-
chodzi sie w nim do takich twierdzen ogélnych (praw), ktorych dotych-
czas nie wykryto. Jak to wytlumaczy¢, dlaczego konstrukcje umystowe
o wysokim stopniu abstrakeji wyrazone matematycznie odpowiadaja
w swych wnioskach budowie $wiata nas otaczajacego? Czyz rzeczywiscie
jest tak, ze ,porzadek i powigzanie rzeczy jest takie samo, jak porzadek
i powigzanie idei”. Niewatpliwie czlowiek nie jest wyizolowanym ukla-
dem w przyrodzie, lecz rezultatem procesu ewolucyjnego. Umyst ludzki za

2 A, Einstein. Modj obraz Swiata. Warszawa 1935 s. 181.
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pomocg miliardow komoérek moézgowych, powigzanych ze sobg w jeden
uklad, ma zdolno$¢ ujmowania struktur i funkeji wystepujacych w kos-
mosie tworzgc systemy fizyki teoretycznej. Nie mniej jednak umyst
nie jest jednoznacznie zdeterminowany w swych operacjach intelektual-
nych. Tworzy roézne systemy logiko-matematyczne i fizykalne daleko
wykraczajgce poza empirie. Zywo przypominajg sie tu slowa laureata
nagrody Nobla S. Weinberga: , W naszej naturze tkwi podswiadoma wia-
ra, ze lacza nas jakie§ szczegdlne stosunki z Wszechswiatem, ze zycie
ludzkie nie jest jedynie wynikiem ciggu przypadkowych zdarzen sigga-
jacych pierwszych trzech minut [sc. po Wielkim Wybuchu]. Chcemy
wierzy¢, ze nasze istnienie bylo zaprogramowane juz od samego poczat-
ku” 8. Dodajmy ze fizycy teoretycy (np. A. Trautman) przypuszczaja, ze
ze wzgledu na to, ze we Wszechswiccie odkrywamy wiecej materii, ani-
zeli nalezalo oczekiwa¢ na podstawie teorii kosmologicznych, by¢ moze,
okaze sie, ze Wszechswiat jest przestrzennie zamkniety.

Wydaje sie, ze kto raz wszedt w nurt rozwojowy wspolczesnej kos-
mologii, ten z reguly z niego nie wychodzi, bo go urzeka ogrom kosmicz-
nych zjawisk i cisza wiekuistych przestrzeni. Bez watpienia ta dziedzina
wiedzy przyrodniczej wymaga znajomosci wyspecjalizowanego jezyka
matematycznego (rachunek tensorowy, geometria rozniczkowa i topologia).
Mam tu na uwadze zwlaszcza relatywistyczne modele Wszechswiata
konstruowane na gruncie ogélnej teorii wzglednosci. Zamiarem moim
jako kierownika Specjalizacji Filozofii Przyrody bylo stworzenie na Wy-
dziale Filozofii Chrze$cijanskiej osrodka naukowego, ktéry by odgrywat
znaczacg role w zakresie kosmologii teoretycznej. Perspektywy realizacji
tych zamierzen kurczyly sie w miare uplywu czasu, poniewaz nie bylo
zrozumienia i zaangazowania Wtadz uniwersyteckich w rozwdj kosmo-
logii przyrodniczej w latach 1969-1982. Préby zatrudnienia niektérych
pracownikéw naukowych, ktorzy obecnie twoérczo pracujg w tej dziedzi-
nie w innych uczelniach, spalily na panewce. Zdaje sobie sprawe, ze
KUL jest uczelnig o profilu teologicznym i humanistycznym, do ktérego
nie ,pasuja’ studia przyrodnicze a w szczegélnosci kosmologiczne. Taka
argumentacja nie jest przekonujgca. Nie powinniSmy zapominaé, ze
aktualna rewolucja naukowo-techniczna, zawrotny rozwo6j nauk biolo-
gicznych i fizykalnych ogarniaja swym wplywem coraz szersze kregi
ludzi, ksztaltujg ich sposéb myslenia, wartosciowania a nierzadko kie-
runek ich dzialania.

W latach osiemdziesiatych w naszej uczelni byly podejmowane proby
konfrentowania nauk szczegélowych z religig. Tej problematyce byto po-
Swiecone ogolnopolskie sympozjum na temat: Nauki przyrodnicze —

3S. Weinberg. Die ersten drei Minuten. Miinchen 1980 s. 161-162.
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filozofia — religia (19-20 XI 1980 r.), zorganizowane przez Specjalizacje
Filozofii Przyrody przy udziale Towarzystwa Naukowego KUL. We
wprowadzeniu do tej imprezy naukowej przytoczylem slowa Papieza
Jana Pawla II — zawarte w Jego przemowieniu wygloszonym w 1979 r.
na uroczystej sesji Papieskiej Akademii Nauk z okazji 100 rocznicy uro-
dzin wybitnego fizyka i mys§liciela Alberta Einsteina — dotyczace badan
interdyscyplinarnych i religijnych. Ojciec $w. powiedzial m. in.: ,,Wspol-
praca religii i nauki wspolczesnej przynosi korzysci jednej i drugiej”.
Motywem podjecia wymienionej problematyki byta potrzeba nowego
spojrzenia na relacje pomiedzy naukami, filozofig i religia. Probowalis-
my pokona¢ przeszkode w postaci utrwalonego w pewnych rodzimych
kregach filozofii paradygmatu o niemozliwo$ci przerzucenia pomostu po-
miedzy wymienionymi dziedzinami wiedzy a religia. W ich mniemaniu
filozofia nie koresponduje z naukami szczegélowymi, tym bardziej religia,
zawierajgca prawdy przekazane do wierzenia, nie ma zwigzku z nauka-
mi, poniewaz te ostatnie bazujg na przestankach racjonalnych, rozumo-
wych, a religia — na przestankach objawionych.

Uwazam, ze z takiego stanu rzeczy nie wynika, iz istnieje absolutna
przepas¢ miedzy réznymi dzialami wiedzy ludzkiej i religig. Nie potra-
fimy jeszcze znalez¢ wyzszego pietra epistemologicznego, z ktérego
mogliby$my dostrzec zwigzki miedzy nimi, ale z takg mozliwoscig trzeba
sie liczy¢. Analogia moze ulatwi¢ zrozumienie tego stanowiska. Jak w
czterowymiarowej przestrzeni ,zanurzona” jest trojwymiarowa prze-
strzen, tak przypuszczalnie nauki szczegélowe, filozofia i religia sg ,za-
nurzone”’ w poznaniu wyzszego pietra epistemologicznego. Poglad, ja-
koby istniala absolutna autonomia réznych dziedzin kulturowej dzialtal-
nosci ludzkiej i religii nie jest do przyjecia i dlatego domaga sie rewizji.



