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RKONTROWERSYJNOSC STRUKTURALIZMU W. STEGMULLERA

Strukturalistyczne ujecie teorii empirycznych lub po prostu struktu-
ralizm jest wspolczesnie wplywowym cho¢ niejednolitym kierunkiem
metodologii nauk empirycznych. Pewne idee strukturalizmu nie sg w tej-
ze metodologii czyms$ zupelie nowym. Proby stosowania metod struk-
turalnych w filozofii nauki spotykamy juz w XIX w. np. u W. R. Ha-
miltona, P. Duhema, H. Poincarégo. Ten ostatni stosowal teorie grup do
geometrii i mechaniki opierajgc si¢ na S. Liego teorii przeksztalcen
kontaktowych. Przeciwstawial zarazem te proby hilbertowskiemu spo-
sobowi ujmowania arytmetyki i geometrii w aparacie pojeciowym meta-
matematyki. Odnos$ne sugestie dostrzega sie tez we wczesniejszej fazie
empiryzmu logikalnego. Jeszcze w Kole Wiedenskim (M. Schlick) ! funk-
cjonowaly dwa wplywowe wspoélezesnie ujecia podstawowych jednostek
wiedzy empirycznej. Pierwsze, nawigzujgce do tradycji D. Hilberta,
D. Godla, A. Tarskiego, bylo odpowiednikiem zdaniowego ujecia teorii
rekonstruowanych w postaci systeméw aksjomatycznych stuzacych przede
wszystkim do formulowania prognoz. Wedlug analogonu ujecia niezda-
niowego teorie traktowano instrumentalistycznie, a wigc jako system
niedookreslonych pod wzgledem zawartosci empirycznej preskrypcji lub
regul przydatnych do realizowania celow systematyzacyjnych, zwlaszcza
do wyjasniania. Obydwie te interpretacje struktur metodologicznych nie
byly pierwotnie przeciwstawiane; druga z nich uwazano za mocniejsza
wersje pierwszej. Nowsze orientacje metodologii strukturalistycznej nie
nawiazujg jednak w sposéb wyrazny do tej tradycji neopozytywistycznej.

1 Die Kausalitit in der gegenwdirtigen Physik. ,Die Naturwissenschaften”
19:1931 s. 145 nn.
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Aktualne sg raczej inne zrédla inspiracji oraz motywy podjecia nowego
paradygmatu rekonstruowania struktury teorii oraz jej rozwoju 2.

Strukturalizm nalezy do tej grupy kierunkéw filozofii nauk empi-
rycznych, w ktorych konstruuje sie aparature pojeciowa tak ogoélna, by
pozwalala rekonstruowa¢ synchroniczne i diachroniczne aspekty teorii
empirycznych. Sg tez z reguly przeciwstawiane ujeciu zdaniowemu cho-
ciazby tylko w tym znaczeniu, ze ujawniajg coraz to nowe jego braki
w adekwatnym i mozliwie prostym przedstawieniu tych zagadnien. Eks-
ponuje si¢ przy tym struktury globalne, rekonstruowane gtéwnie za po-
mocg Srodkéw badawezych teorii mnogosci. Dodajmy, ze na oznaczenie
tych kierunkéw przyjelo sie uzywaé zaréwno nazwy negatywnej (po-
dejscie niezdaniowe przeciwstawiane zdaniowemu, nazywanemu tez teo-
riomodelowym: M. Przetecki, D. Pearce), jak i pozytywnej (ujecie teorio-
mnogoséciowe oraz — za sugestia Y. Bar-Hillela — strukturalistyczne).
Postugiwanie sie nazwg negatywna wyprzedzitlo w czasie uzywanie nazwy
pozytywnej 3.

Aktualne stadium rozwoju strukturalizmu jako pewnego metateore-
tycznego programu badawczego jest reprezentowane przez trzy co naj-
mniej niezalezne od siebie podej$cia. Mniej znane sg pierwsze dwa, wig-
zane zwykle z nazwiskami G. Ludwiga * i E. Scheibego 5. Poslugujg sie
systematycznie strukturami mnogo$ciowymi i teoriomodelowymi jako
podstawowymi jednostkami analizy metateoretycznej, podkreslajgc zara-
zem wyraznie globalng perspektywe w rekonstruowaniu nauki, czego sie
nie dostrzega w standardowej filozofii nauki. Wspdlne sg tez pewne
podstawowe intuicje dotyczace natury teorii empirycznych, zwlaszcza
fizyki teoretycznej, co pozwala — bez popadania w swoisty eklekty-
cyzm — ujecia te zespoli¢ dla rozpatrzenia okreslonej problematyki ta-
kich teorii. Dotyczy ona m. in. racjonalnej — $cislej — logicznej rekon-
strukeji poszczegélnych teorii oraz zwigzkow interteoretycznych. Pomi-
niecie zagadnienia zwigzkow miedzy teoriami w refleksji teoretycznej
nad naukg zubaza w sposob istotny jej zrozumienie. W faktycznie upra-

2 E. Kaiser. Neopositivistische Philosophie im XX Jahrhundert. Berlin 1979
s. 96; W. Stegmiiller. Theorie und Erfehrung. T. 2. Cz. 2. Berlin 1973 s. X;
D. Pearce. Is there any theoretical justification for a mnonstatement view of
theories. ,Synthese” 46:1981 s. 4, 13.

3 W. Stegmiuller. Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie. Berlin 1980
s. 2; U. C. Moulines. Intertheoretic approximation: the Kepler-Newton case.
»Synthese” 45:1980 s. 387.

4 Die Grundstrukturen einer physikalischen Theorie. Berlin 1978; W. Balzer.
Giinther Ludwigs Grundstrukturen einer physikalischen Theorie. .Erkenntnis”
15:1980 s. 391-408.

5 Conditions of progress and the comparability of theories. W: Essays in Me-
mory of Imre Lakatos. Dordrecht 1976 s. 547-568.
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wianej nauce nie sg one izolowane, lecz na rézne sposoby stowarzyszane.
I tego sg Swiadomi przedstawiciele strukturalizmu. Scheibe np. rozpa-
truje problem wyjasniania oraz aproksymacji teorii fizykalnych. Ludwig
dociekliwie dyskutuje zagadnienie ,,wlgczania” (Einbettung) pewnej teorii
do innych. W orientacji Sneeda-Stegmiillera buduje si¢ aparat pojeciowy,
stosowany w racjonalizacji zwigzkow interteoretycznych typu redukeji,
réwnowaznosci, teoretyzacji i innych 8.

Nie zamierzamy w tym opracowaniu ustosunkowywac¢ sie do calo-
ksztaltu kontrowersji toczonych wokol realizowanego programu metodo-
logii nauk empirycznych zwanej strukturalizmem. Rzecz bedzie doty-
czy¢ w glownej mierze tych fragmentéow dyskusji, ktérych punktem wyj-
Scia sg nowsze publikacje W. Stegmiillera. Zaweza sie w ten spos6b
podjete zagadnienie do jednej tylko wersji strukturalizmu. Wywodzi sig
ona z prac P. Suppesa, J. C. C. McKinseya, A. C. Sugara, E. W. Adam-
sa. Twoérczymi jej kontynuatorami sg J. D. Sneed, W. Stegmiiller, U. C.
Moulines, D. Mayr i inni. W wyniku tych dyskusji najczesciej na drodze
uogoblnien byla tez stopniowo modyfikowana i korygowana oraz stosowa-
na do okreslonych teorii fizykalnych, m. in. do mechaniki newtonowskiej,
termodynamiki, geometrii fizycznej, STW.

Reprezentowana przez tych autoréw wersja podejscia niezdaniowego
jest w poréwnaniu do pozostalych najbardziej dyskutowana. Stegmiiller
zauwaza, ze wiele uwag krytycznych jest wynikiem nieporozumienia lub
blednej interpretacji nowej koncepcji teorii. U B. Habermehla i K. Eich-
nera ? np. ujecie hipotez empirycznych za pomocg. zdania Ramseya jest
mylnie interpretowane jako chybiona proba obalenia tezy Poppera o fal-
syfikowalno$ci takich hipotez. Nie dostrzegajg oni, ze dyskusja nieobalal-
nosci podstawowego twierdzenia empirycznego teorii zaktada respektowa-
nie typowego dla tej koncepcji kryterium teoretycznosci terminéw. Przy-
kladem dorzecznej krytyki stopniowo realizowanego programu metodo-
logii strukturalistycznej sg niektore fragmenty pracy K. Hiibnera 8. Kwe-
stionuje sie wpierw nieteoretyczny charakter wspéirzednych czasowo-
-przestrzennych wystepujacych w zrekonstruowanej mechanice newto-
nowskiej. Podnosi on réwniez problem nieprzydatnosci tej koncepeji dla
charakterystyki rozwoju (Entwicklung) teorii z wylaczeniem jej genezy
(Anfang). Bardziej adekwatne w tym wzgledzie ma by¢ podej$cie zda-
niowe. Nie jest to zastrzezenie stuszne, skoro koncepcja strukturalistycz-

6§ Moulines. Intertheoretic s. 388. Zagadnienie ewolucji teorii empirycznych
przy uwzglednieniu réznych (nie tylko strukturalistycznie rekonstruowanych) kon-
cepcji teorii dyskutuje S. Kaminski (O rozwoju teorii empirycznej. ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 30:1982 z. 3 s. 129-141).

7 Probleme der Erkldrung sozialen Verhaltens. Meisenheim 1977 s. 18 nn.

8 Kritikk der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg 1978 s. 294 nn., 301,
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na ma wlasnie uzupelnia¢ ujecie zdaniowe w tych kwestiach, w kto-
rych nie dostarcza ona srodkéw potrzebnych do rekonstrukeji praktyki
badawczej. O ile u Hiibnera dynamika teorii dotyczy genezy, uzasad-
nionego wyboru oraz historycznego rozwoju teorii, to w koncepeji Steg-
miillera chodzi gtownie o ostatni czlon tego okreslenia. Trudnosci te dajg
sie uchyli¢ odwolujac sie do pojecia siatki teoretycznej oraz skorygowa-
nego przez Moulinesa pragmatycznego pojecia dysponowania teorig. Pra-
gmatycznie ubogacona sie¢ teoretyczna charakteryzuje ewolucje teorii,
stanowi ramy pojeciowe dla historycznego rozwoju teorii. Diachroniczna
teoria nauki oferuje srodki badawcze bogatsze w tym sensie, ze elementy
i sieci teoretyczne w zastanym znaczeniu uzupelnia si¢ pojeciami typu
pragmatycznego (czas historyczny, spolecznosé¢ fachowcow w danej dzie-
dzinie). Ubogacony pragmatycznie element teoretyczny interpretuje sie
w ten sposéb, ze okreslona spolecznos¢ specjalistéw aplikuje w danym
czasie trzon (K) odnosnej teorii do zbioru (I) zamierzonych jej zastoso-
wan. W tym aparacie pojeciowym racjonalizuje sie ewolucje teorii.
Dotyczy to réwniez I. Lakatosa intuicji wigzanych z progresywnym pro-
gramem badawczym, jak tez kuhnowskiej nauki normalnej z zakladanym
przez nig paradygmatem. Ustalenia terminologiczne proponowane w
strukturalizmie stuzg Stegmiillerowi do identyfikowania ewolucji teorii
oraz nauki normalnej z typowym dla niej paradygmatem °.

Podane przyklady krytyki dyskutowanego typu metodologii nie do-
tyczyly szczeg6low technicznych. Gdy wysuwa sie trafne w tym wzgle-
dzie uwagi, wtedy sg z reguly przyswajane. Inne uwagi, oparte zwlaszcza
na nietrafnych zalozeniach rozpatruje Stegmiiller z kolei w kilku punk-
tach.

1. Utrzymuje sie niejednokrotnie, ze do zadan strukturalizmu nalezy
migdzy innymi usprawiedliwienie wielu tez uhistorycznionej filozofii
nauki Kuhna. Wielu oponentéw tego metaprzedmiotowego kierunku
przyjmuje zalozenie jakoby Kuhn byl rzecznikiem historycznego relaty-
wizmu oraz teoriopoznawczego subiektywizmu i irracjonalizmu. Postep
nauki bedzie wtedy nast¢powaniem w czasie racjonalnie bezzasadnych
wynikéw procedur badawczych. Stanowisko oparte na takim zaltozeniu
nie jest wedilug Stegmiillera stuszne dla racji historycznych i systema-
tycznych. Stopniowa realizacja projektu strukturalistycznego nie byla
inspirowana Kuhna koncepcjg rozwoju nauki. Dotyczy to zaréwno Snee-
da, jak i Stegmiillera 1°. Istotng pod tym wzgledem publikacje tego

9 Stegmiiller. Neue s. 10, 11-12, 19-20.

10 Bezposrednim powodem opublikowania monografii pt. The structuralist view
of theories (Berlin 1979) byl zamiar ustosunkowania sig¢ Stegmillera do P. K.
Feyerabenda recenzji (Changing patterns of reconstruction. ,British Journal for the
Philosophy of Science” 28:1977 s. 351-369) ksigzki Stegmillera Theorie t. 2 cz. 2
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ostatniego (Theorie II, 2) nalezy dostrzec w merytorycznym kontekscie
calosci drugiego tomu tej serii 1. W ostatnim rozdziale tej ksigzki |(za-
tytulowanym ,,Quantorenlogische Elimination theoretischer Begriffe: Der
Ramsey-Satz” s. 400-437) jest analizowane tzw. zdanie-Ramseya, ujmu-
jace empiryczng tres¢ teorii, nastepnie utarte interpretacje tego zdania
oraz jego zwigzki z Craiga metodg eliminacji terminow teoretycznych.
Okolicznos¢ ta tlumaczy zainteresowanie Stegmiillera monografig J. D.
Sneeda 12, z ktorg zapoznal sie jeszcze przed jej opublikowaniem. Za-
wiera ona m. in. propozycje zmodyfikowanej interpertacji Ramseya me-
tody traktowania terminow teoretycznych (tzw. zdanie-Ramseya-Sneeda).
Rowniez Sneed nie byl zainteresowany bezposrednig nowa interpretacjg
idei Kuhna. Rzecz dotyczyla — odpowiednio upraszczajac — sposobu
otrzymania faktycznej teorii empirycznej, dysponujac w punkcie wyjscia
teorig, ktoérej struktura matematyczna zostala juz scharakteryzowana
za pomocg predykatu mnogosSciowego. Chodzi gléwnie — moéwige ina-
czej — o sposob przeksztalcenia zaksjomatyzowanej wedle procedury
Suppesa teorii fizykalnej w ,rzeczywistg teorie empiryczng”. Skorygo-
wana metoda Ramseya odgrywa w tej koncepcji role narzedzia w dys-
kusji pewnego zagadnienia szczegélowego, mianowicie problemu termi-
now teoretycznych, sformulowanych w sposoéb naturalny w pracy Snee-
da. W podejsciu Sneeda-Stegmiillera dalo sie wyprecyzowa¢ pewne
aspekty kuhnowskiej filozofii nauki, co nie bylo oczekiwanym lub za-
mierzonym, lecz wynikiem ubocznym. Donioslos¢ tego rezultatu zaznacza
sie u Stegmiillera probg zrekonstruowania w proponowanym schemacie
pojeciowym idei rozwoju nauki Lakatosa. W wyniku tych zabiegéw
interpretacyjnych dalo sie tez w sposob naturalny przedstawi¢ nawet
pewne osobliwe tezy Kuhna jako nie budzace sprzeciwu twierdzenia 3.
Mozna wiec za Stegmiillerem stwierdzi¢, ze miedzy metoda strukturali-
styczng a interpretacjg lub rekonstrukejg koncepcji Kuhna nie zachodzi
jaki$ istotny zwiazek logiczny. Przyjmujgc te metode jako nowy sposéb
systematycznych badan struktury i dynamiki teorii nie jest wykluczone
odrzucenie opartej na tej metodzie interpretacji odnosnych idei Kuhna 4.

(ttum. na jez. ang. The structure and dynamics of theories. New York 1976).
W jezyku polskim pozycja ta byla recenzowana przez Z. Hajduka w ,Rocznikach
Filozoficznych” (23:1975 z. 3 s. 192-193 oraz przez K. Jodkowskiego w ,Zagad-
nieniach Naukoznawstwa” (3-4 (71-72) 1982 s. 349-353).

11 W. Stegmiiller. Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
analytischen Philosophie. Bd. 2: Theorie und Erfahrung. Berlin 1970.

12 The logical structure of mathematical physics. Dordrecht 1971.

18 Stegmitiller. The structure s. 135-259.

W Stegmiiller. Neue s. 175-176; tenze. The strukturalist s. 1-2, 3,
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2. Podobnie ma sie rzecz ze stanowiskiem Poppera. Do$¢ powszech-
nie, cho¢ niestusznie, przyjelo sie traktowa¢ wyniki prokuhnowskie za
antypopperowskie. Stad tez upatruje sie w metodzie strukturalistycznej
swoiste narzedzie implicite co najmniej kwestionujgce stanowisko Pop-
pera. W razie stuszno$ci takiego twierdzenia dotyczyloby ono wylgcznie
krytyki stanowiska Kuhna ze strony Poppera 5. Poza obrebem dyskusji
pozostawalaby natomiast popperowska filozofia nauki, zorientowana w
przewazajgcej mierze na teorie testowania i koroboracji odnosnych struk-
tur metodologicznych. Zauwazmy tez, ze we wspomnianym artykule
Popper w znacznym stopniu znieksztalca kuhnowska idee nauki normal-
nej. Ponadto popperowska teoria falsyfikacji i koroboracji stosuje sie
wylacznie do nauki normalnej w rozumieniu Kuhna, nie stosuje sie za§ —
mimo zapewnien Poppera — do nauki w stadium rewolucji. Przy tej oka-
zji wnosi sie ponownie o potrzebie odgraniczenia Sneeda-Stegmiillera
ujecia tez Kuhna od systematycznych analiz charakterystycznych dla
programu strukturalistycznego. Rowniez w tym punkcie (2) podobnie jak
w poprzednim (1) nie stwierdza sie wewnetrznego zwigzku miedzy tymi
dwoma kwestiami 16,

3. Powodem wielu trudnosci byla tez terminologia uzywana przez
rzecznikow strukturalizmu. Stosowane np. przez Sneeda wyrazenie ,uje-
cie zdaniowe” dawalo niektéorym asumpt do przypuszczen o opozycyj-
nosci w stosunku do koncepcji zdaniowej oraz do preferowania go dla
racji teoriopoznawczych w stosunku do ujecia tradycyjnego. Jest to o tyle
niestuszne, ze juz w poczgtkach strukturalizmu zwracano uwage !?, by
w zabiegach rekonstrukcyjnych postugiwaé sie nie tyle $rodkami meta-
matematyki, ile nieformalnej teorii mnogosci. W kolejnych publikacjach
zarowno Suppes, jak i ci, ktorzy podjeli idee strukturalizmu, wskazy-
wali na mozliwo$¢ analizy interesujacych probleméw teorii fizyki teore-
tycznej, dla ktorych ujecie mnogosciowe jest przede wszystkim opraco-
wywane, bez positkowania sie aparatem pojeciowym jezykow formalnych.
Nieliczne sg zreszta prace, w ktérych podejmuje si¢ problem aksjomaty-
zacji faktycznych teorii fizykalnych, opierajgc si¢ na $rodkach oferowa-

15 Mamy tu na uwadze glownie artykul K. R. Poppera Normal science and
its dangers (Criticism and the growth of knowledge. Cambrigde 1970 s. 51-58).

18 Stegmiiller. Neue s. 176-177; tenze. The structuralist view: survey,
recent developments and answers to some criticisms. W: The logic and epistemo-
logy of scientific change. Amsterdam 1979 s. 113-115. Bardziej szczegblowo roz-
patruje to zagadnienie w The structuralist (s. 50-57).

17 Por. np. J, C. C. McKinsey, P. Suppes. On the notion of invariance
in classical mechanics. ,British Journal for the Philosophy of Science” 5:1955
s. 290-302.
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nych przez rachunek klasyczny 8. Procedure rekonstrukeji takich teorii
w konwencji Suppesa-Sneeda-Stegmiillera traktuje sie¢ tez jako pewne
uogolniajace zastosowanie programu bourbakistow realizowanego w dys-
cyplinach formalnych do nauk przyrodniczych 19.

Roznice migdzy obydwoma sposobami aksjomatyzowania teorii fizykal-
nych zaznaczajg si¢ nie tylko w warstwie przedmiotowej, logicznej, ale
i praktycznej (precyzja i jasnos$¢ wynikéw), czy tez psychologicznej. (a)
Wyniki osiggane metodami stosowanymi w orientacji Carnapa-Monta-
gue’a sg w znacznym stopniu skomplikowane, stad niewielka ich przy-
datnos¢ w dyskusji filozoficznej zwlaszcza problematyki teorii empirycz-
nych; (b) positkowanie sie przy ich rekonstrukcji $rodkami metamate-
matyki i metalogiki prowadzi do jednostronnego, czasem do wypaczonego
obrazu tych teorii 2°.

Uzupelniajac te uwagi porownawcze nalezy dodaé, ze proponowane
przez Suppesa aksjomatyzacje mnogosciowe stanowig pierwszy etap kla-
rowania struktury teorii fizykalnych, dotyczg matematycznego lub —
mowige jezykiem ujecia zdaniowego — syntaktycznego ich aspektu. Po-
mijajagc nawet kwestie ich odniesienia przedmiotowego, metoda Suppesa
jest w tym sensie bardziej adekwatna w stosunku do tradycyjnej, po-
niewaz nie funkcjonuje tu (milczaco chociazby tylko) zalozenie o jednym,
tzw. kosmicznym zamierzonym zastosowaniu teorii zaksjomatyzowanej.
Istotnego uzupelnienia typu pragmatycznego dokonal E. W. Adams, wpro-
wadzajgc zbiér faktycznie zamierzonych zastosowan (I). Rekonstruo-
wang teorie fizykalng identyfikuje sie z uporzgdkowang parg (M, I),
gdzie M symbolizuje zbiér modeli speiniajacych teoriomnogos$ciowo sfor-
mulowane aksjomaty teorii. Zbiér I jest podzbiorem zbioru modeli.
Adams i Sneed traktuja I jako obiekty niezmienne, , platonskie” niejako;
wedlug Stegmiillera jest to zbiér w zasadzie otwarty, ktérego kompo-
nenty zmieniajg sie wraz z ewolucjg teorii. Jest nadbudowany nad

18 Za klasyczne uwaza sie opracowanie R. Montague’a Deterministic theories
(Decisions, values and groups. New York 1957 s. 325-370; przedruk w: Formal
Philosophy, New Haven 1974 s. 303-359). Por. tez A. Bressan. A general inter-
preted modal calculus, New Haven 1972. J. Misiek (An analysis of R. Montague’s
formal methodology. ,Reports on Philosophy” 3:1979 s. 127-135) wydaje sig, iz nie
dostrzega réznicy miedzy strukturalizmem i metodologig formalng np. R. Monta-
gue’a, dotyczacej sposobu rekonstruowania teorii empirycznych.

19 Stegmiiller dyskutuje to zagadnienie obszerniej w The structuralist (s. 3-14);
por. tez W. Balzer. Mathematical structure as representations of intellectual
structures. ,Dialectica” 34:1980 s. 248 nn.

20 Stegmiiller. The structuralist s. 4, 5-6, 8 nn., gdzie s3 podane dalsze

uwagi na temat zwigzku strukturalizmu z programem bourbakistow. Por. tez
Stegmiiller, Neue s. 95; Pearce. Is there s. 4.
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zbiorem explicite danych przykladow paradygmatycznych, I, przy czym
TocI2,

Powyzsze konstrukeje byly rozbudowywane rowniez przez innych
przedstawicieli strukturalizmu. Nie zamierzamy systematycznie przed-
stawia¢ kolejnych stadiow ewolucji tego kierunku 22, posiadajacego juz
bogatg literature 23, W pozniejszej tzw. teoriosieciowej fazie rozwoju ope-
ruje sie kilku podstawowymi pojeciami; podamy je bez wnikania w szcze-
goty techniczne. ;

A. Podstawowe struktury matematyczne teorii empirycznych najle-
piej identyfikowac¢ definicyjnie za pomoca predykatow teoriomnogoscio-
wych stosowanych w aksjomatyzacjach typu Suppesa. Czlony definiensa
predykatu S pelnig wtedy role aksjomatéw, np. klasycznej mechaniki
punktu materialnego, mechaniki kwantowej czy teorii Coulomba. Aksjo-
matyzacja teorii T przez wprowadzenie odpowiedniego predykatu S usta-
la zarazem zbiér modeli (M) tej teorii; jest tym samym wyznaczony
zasieg tego predykatu. Istotne jest to, ze niezaleznie od tego, czy postu-
gujemy sie tworem jezykowym (predykat S) czy zbiorem M (ekstensja
tego predykatu) rozpatruje sie jedynie obiekty matematyczne 2*. Tego
rodzaju syntaksizm podej$cia Suppesa jest ubogi filozoficznie. Dla uchy-
lenia tej trudnosci dopelnia sie aksjomatyke intuicyjna zagadnieniami
nieformalnej semantyki i pragmatyki systematycznej. W poczatkach
strukturalizmu dopelnicnia te byly zwiazane 2z nazwiskami Adamsa,
Sneeda 23,

B. Podziat terminow czy tez funkeji na T-teoretyczne i T-nieteore-
tyczne nie jest odniesiony do jezyka (tradycja Carnapa kwestionowana

2 Stegmiiller. Neue s. 6-8, 95, 177-178.

22 Stegmiiler przedstawia histori¢ tego kierunku w Neue {s. 138-144).

23 7, rodzimego pismiennictwa por. np. M. Przelgcki. A set theoretic ver-
sus model theoretic approach to the logical structure of physical theories. ,Studia
Logica” 33:1974 s. 91-105; K. Jodkowski. Podstawowe idee J. D. Snceda nie-
zdaniowej koncepcji teorii. ,,Studia Filozoficzne” 4(185):1981 s. 17-31; Z. Hajduk.
Semantyczne ujecie struktury i poznawczego wartoSciowania teorii fizykalnych, I.
,Roczniki Filozoficzne” 28:1980 z. 3 s. 97-118; druga czes¢ tego artykulu ukazala
sig .w ,,Studia Philosophiae Christianae” 17:1981 nr 2 s. 51-69.

24 Bardziej szczegolowo przedstawiaja koncepcje Suppesa oraz jej ogranicze-
nia U. C. Moulines, J. D. Sneed Patrick Suppes’ philosophy of physics (Patrick
Suppes. Dordrecht 1979 s. 59-91). Por. tez M. Heidelberger. Towards a logical
reconstruction of revolutionary change: the case of Ohm as an example. ,Studies
in the History and Philosophy of Science” 11:1980 s. 103-121; Stegmiiller. Neue
s. T-8, gdzie ustosunkowuje sig¢ do zastrzezen M. Bungego, zawartych w recenzji
(,Mathematical Reviews” 55:1978 s. 2480) jego pracy The structure. Ponadto Ste g-
miiller. The structuralist s. 12.

% Stegmiuller. Ncue s. 5-6.
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juz przez Y. Bar-Hillela i W. V. O. Quine’a), lecz do niewyeksplikowanej
teorii T. Role kryterium T-teoretycznosci wielkosci fizycznych pelni spo-
sob mierzenia ich wartosci. Jest to wiec predykat dwuczlonowy; obok
relatywizacji do T wielko$¢ taka jest tez odniesiona do zaleznego od T
pomiaru. Nie jest wykluczony wypadek, ze wielkos¢ T-nieteoretyczna
bedzie T’-teoretyczna. Funkcja odleglosci (d) nie jest np. CPM-teoretycz-
na, bedzie jednak ilosciowym pojeciem teoretycznym ze wzgledu na
geometrie empiryczng, jaka suponuje newtonowska mechanika klasyczna
(W. Balzer). Aktualizuje sie w tym kontekscie problem strukturalistycz-
nej rekonstrukeji hierarchicznie uporzadkowanych teorii fizykalnych.
Dychotomiczny podzial tych poje¢ jest ponadto analogiczny do wittgen-
steinowskiej idei znaczenia wyrazenia wyznaczonego przez sposéb jego
uzycia, z tym jednak, ze teoretyczno$¢ jest odniesiona do stosowania
terminu w prawach podstawowych lub szczegolowych 26, To kryterium
teoretycznos$ci okazalo si¢ sporne. Nie posiada ono charakteru definicyj-
nego, jest uwazane za malo precyzyjne. Kryterium alternatywne, np.
R. Tuomeli??, zakladajac jedng co najmniej aplikacje zalozen teorii
przy wyznaczaniu wartosci tych wielkosci okazalo sie nieadekwatne, jest
zbyt liberalne.

C. Pewne wnioski dyskusji tej dychotomii dotycza réwniez wyré6znie-
nia kilku rodzajow modeli funkcjonujgcych w formalizmie Sneeda, sym-
bolizowanych przez M, M, M, Obiekty zbioru M spelniajg definicje
predykatu S i sg zwykle podzbiorem zbioru modeli mozliwych (M,). Spel-
niaja one (M,;) tzw. strukturalne aksjomaty teorii traktowane jako jej
schemat pojeciowy. Ten uktad aksjomatéw speiniajg tez czeSciowe mo-
dele mozliwe (M,;,), o ile wystepujag w nich jedynie pojecia T-nieteore-
tyczne, Mowi sie wtedy o empirycznej bazie teorii konstytuowanej przez
empiryczne uklady, do ktérych teoria jest aplikowana. Zwigzek miedzy
M, i M,, ustala tzw. funkecja restrykeji (r), przyporzagdkowujaca kazdemu
mozliwemu modelowi odpowiadajacy czeSciowy model potencjalny, jesli
poming¢ pojecia T-teoretyczne. Stuzy ona (funkcja r) do zdefiniowania

% Stegmiiller. Neue s. 8-9, 11-12, 96, 179-180, gdzie sa wyluszczone zalety
kryterium Sneeda, jakimi nie legitymuje sie¢ teoriopoznawczo fundowane kryterium
Carnapa. Tenze. Theorie II, 2 s. 31; tenze. The structuralist s. 10-11; Mouli-
nes. Intertheoretic s. 395.

27 Theoretical concepts. Wien 1973 s. 1-20, 106-171. Kwestionuje tez (On the
structuralist approach to the dynamics of theories. ,Synthese” 39:1978 s. 211-231)
relatywny charakter tego kryterium. Te¢ trudno$é uchyla Stegmiiller (The struc-
turalist s. 23). Obok Sneeda i Stegmiillera strukturalisyczne ujecie T-teoretycznosci

dyskutuje A. Kamlah (An Improved version of ,theoretical in given theory”.
Erkenntnis” 10:1976 s. 349-359).
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anologicznych funkeji (R, R) ustalajgcych relacje miedzy typami takich
modeli 28.

D. Miedzy dziedzinami teorii zachodzg jeszcze zwigzki innego rodzaju.
Ujmuje sie je w formie tzw. ograniczen. Nie byly one dyskutowane w
filozofii nauki poza ramami strukturalizmu, mimo Ze odpowiedniki tego
pojecia wystepuja w praktyce badawczej fizyki. Teoretycy nauki nazy-
wali po prostu prawami to, co w formalizmie Sneeda stanowi ogranicze-
nia nakladane na elementy zbioru M, Wprowadzenie tego odréznienia
bylo dyktowane nie tyle wzgledami poprawno$ci logicznej, co racjami
natury adekwatno$ci poznania fizykalnego. Przy aplikacjach teorii po-
siadajacych cze$é wspolna (np. D;, Dj, gdzie D; n D; 7 0), instancje funk-
cji teoretycznych powinny posiada¢ wartosci zgodne dla wszystkich argu-
mentow wzietych z czesci wspélnej tych dziedzin (D; n Dj). Odréznienie
to (praw od ograniczen) zaznacza sie formalnie w ten sposob, ze prawa
sg podzbiorami zbioru M, za$§ ograniczenia (C) sg podzbiorami zbioru
potegowego Po(M) modeli M 29.

Wprowadzone pojecia sa skladnikami trzonu teorii K = < Mo T,
M, C > ujmujgcym jej matematyczng strukture, przy czym funkeja r nie
jest stale w sposob explicite w tej formie uwzgledniana. Do poszerzonego
trzonu teorii naleza tez m. in. prawa. Od praw podstawowych odroznia
sie prawa szczegbélowe zaleznie od tego, czy sg angazowane we wszyst-
kich (np. II prawo Newtona), czy tez w okreslonych (np. prawo Hooke’a)
aplikacjach danej teorii. Zmiany dokonujace si¢ w trakcie kuhnowskiej
nauki normalnej objasniano w aparacie pojeciowym Sneeda-Stegmiillera
zmiang poszerzonego trzonu teorii, co dotyczy réwniez ewolucji teorii,
kiedy to odkrywa si¢ nowe prawa szczegolowe i nowe jej aplikacje. Mo-

8 Stegmiiller. Neue s. 10, 97, 180, gdzie sa tez podane zaczerpniete z kla-
sycznej mechaniki punktu materialnego przyktady ilustrujace te pojecia. Por. tez
Moulines. Intertheoretic s. 395-396.

2 Stegmiiller. The structuralist s. 12; tenze. Neue s. 97, 180-182, gdzie
podaje sie tez przyklady z tejze mechaniki; J. D. Sneed. Structuralism and scien-
tific realism. ,Erkenntnis” 19:1983 s. 350; Moulines. Intertheoretic s. 395. Z
punktu widzenia ujecia zdaniowego lub teoriomodelowego sugeruje sig, Ze idea
ograniczen jest zbedna, motywy ich wprowadzenia sa bowiem niedostateczne
(M. Przetecki), badZz tez, ze ich role pelnig prawa lub postulaty znaczeniowe
(R. Tuomela). Wiele uwag na temat ograniczen wysuwaja z tego punktu widzenia
1. Niiniluoto (The growth of theories: comments on the structuralist approach. W:
Proceedings of the second international congress for the history and philosophy
of science. Dordrecht 1980 oraz V. Rantala (Aspects of definability. Amsterdam
1977). Wedlug D. Pearce’a (Is there s. 17-18) charakterystyka ograniczen podana
przez Stegmiillera jest niespéjna, nie wszystkie bowiem wprowadzone przez niego
pojecia sg charakteryzowane wylgcznie w sposéb ekstensjonalny.
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dyfikacja takiego sposobu traktowania tych zagadnien nastgpila po wpro-
wadzeniu ,,sieci teorii’ 38,

E. Uporzadkowana para (K, I) nazywa sie elementem teoretycznym
lub elementem trzonu symbolizowanym przez X lub T, przy czym I¢ M,,
(doktadniej — I¢ Po(M,,) ze wzgledu na niejednorodno$¢ zamierzonych
aplikacji) jest dziedzing zamierzonych zastosowan lub strukturag empi-
ryczng traktowanag przez dang teorig. Podobng strukture posiadaja
prawa szczegolowe (W. Balzer), co odpowiada jezykowi fizyki, w kto-
rym mowi sie np. o prawie i tgorii gravyitacji. Jesli K jest rdzeniem, to
jego uszczegolowienie (symbolizowane przez o) K’ (Ko K’) otrzymujemy
dolaczajac do K bardziej szczegélowe aksjomaty lub ograniczenia. Jesli
T jest elementem teoretycznym, wtedy T’ bedzie jego uszczegolowieniem
(T’ 0 T), jesli K’c K araz I’c I. Elementy teoretyczne oraz ich uszczegdélo-
wienia sg hierarchicznie uporzadkowane (relacja o jest czesciowym po-
rzgdkiem). Tego rodzaju czesciowo uporzgdkowany zbiér nazywa sie sie-
cig teorii N lub siecig elementow teoretycznych. To, co naukowcy na-
zywaja teoriami, to w wigkszosci przypadkow sieci teorii w sensie zre-
konstruowanym. Wediug hipotezy metateoretycznej wiekszos¢, o ile nie
wszystkie wypadki, teorii w sensie intuicyjnym jest siecig teoretyczng.
Poczagtkowy lub wyjsciowy element teoretyczny siatki N nazywa sig
elementem podstawowym lub bazg B (N) sieci N. Pierwszy czlon takiego
elementu nazywa sie rdzeniem bazy, K;. Kolejne elementy sieci otrzy-
muje sie w wyniku iterowania operacji uszczegolawiania elementu ba-
zowego. Otrzymanie pary (K’ I') jest nieodzownie warunkowane naste-
pujgcymi zalezno$ciami: M’ ¢ M, C’' ¢ C, I’ ¢ 1. Sie¢ elementéw teore-
tycznych, ktorej ,,wierzchotkiem” jest element bazowy, zdaje sprawe
z hierarchicznego uporzgdkowania wszystkich praw od naJogolmerzych
do najbardziej szczegotowych.

Obok sieci N* plementéw trzonu, kiedy to pomija si¢ zamierzone apli-
kacje, czlony sieci N teorii byly charakteryzowane abstrakcyjnie. Z na-
zwiskiem U. C. Moulinesa wigze sie jej ubogacenie pragmatyczne. Ope-
ruje sie wtedy pojeciami typu pragmatycznego (np. przedzialy czasu hi-
storycznego, instytucje, osoby, ich przekonania, zabiegi testowania), uka-

30 Stegmiiller. The structuralist s. 12; tenze. Neue s. 97, 143, 182, 183:
pojecie prawa szczegolowego stwarza okazje ustosunkowania sie do pewnej typo-
wej trudnos$ci. Rantala (On the old and the mew logic of metascience. ,Synthese”
$59:1978 s. 233-247; trudnosci ogodlniejszej natury wysuwa w artykule On the logical
basis of the Structuralist philosophy of science. ,Erkenntnis” 15:1980 s. 278) uwaza
np., ze okreslenie tego pojecia jest za szerokie. Tego rodzaju trudnos$¢ suponuje
milczgco chociazby podanie eksplikacji pojeé, zawierajacych niezbgdne i dosta-
teczne warunki ich aplikacji. Stegmuller zamierza uchyli¢ tg trudnos¢ postugujgc
si¢ odréznieniem ogolnej (wprowadza konieczne warunki odnosnych pojec¢) i szcze-
golowej (formuluje ich niezbedne i wystarczajgce warunki) filozofii nauki.
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zujac w ten sposéb typowy przyklad podejmowania zagadnien z zakresu
systematycznej pragmatyki. Pragmatycznie ubogacony lub historycznie
zrelatywizowany element teoretyczny jest uporzgdkowang czworky
(X, I, SC, h). O przedziatach czasu historycznego (h;) zaklada sig, ze sg
uporzagdkowane antysymetryczng, spoéjna, przechodnig relacjg: ,nie jest
historycznie poézniejsze anizeli”. Rozwdj teorii dokonuje sie w przedzia-
tach czasu okreslonych w taki sposob. Spolecznosci uczonych sg grupami
os6b: 1° postugujacych sie we wzajemnym komunikowaniu jezykiem
danej dyscypliny naukowej; 2° dysponujgcych jednakowo dostepnymi
srodkami technicznymi i rachunkowymi dla testowania hipotez; 3° wy-
kazujgcych indywidualne i spoleczne dyspozycje badawcze manifestu-
jgce sie w podejmowanych czynnosciach i otrzymywanych wynikach.
Tego typu pragmatyzacja okazala sie przydatna przy precyzowaniu przed-
miotu dociekan diachronicznej filozofii nauki. Otéz w dynamicznym
aspekcie rozwazan rozpatruje sie sieci teoretyczne w nastepujacych po
sobie przedzialach czasu h; < h; Skonczony ciag sieci teoretycznych ta-
kich, ze kazda z wyjatkiem pierwszej jest uszczegétowieniem bezposred-
nio ja poprzedzajacej nazywa sie ewolucjg teoretyczng (lub ewolucja
teorii), E. Jedng z jej wilasciwosci jest epistemiczna relacja pomiedzy SC
oraz I. Niektore z tych zastosowan czlonkowie spotecznosci SC bedg uwa-
za¢ za dobrze potwierdzone, inne — za suponowane. Ewolucje E cechuje
postep epistemiczny, jesli stale wzrasta liczba dobrze potwierdzonych za-
stosowan I. W idealnym przypadku zatozone jedynie zastosowania okazg
sie dobrze potwierdzonymi. W tej konwencji terminologicznej rekon-
struuje sie¢ kuhnowska nauke normalng oraz Lakatosa idee progresywne-
go programu badawczego 31,

F. Do grupy poje¢ pragmatycznych nalezy tez ,dysponowanie teorig”
lub jej ,podtrzymywanie” czy tez ,opowiadanie sie za” dang teorig.
Podcbnie jak w filozofii jezyka przyjelo sie odréznia¢ akty mowy od
ich wytworow, tak tez odréznia sie akty dysponowania teorig, uwzgled-
niajgce historyczne przedzialy czasu, osoby, ich przekonania oraz dane
na ktoérych sie opieraja, od teorii, ich twierdzen empirycznych, beda-
cych produktami tych aktéw. Eksplikujgc to pojecie, odréznia sie istotne
oraz nieistotne cechy teorii, co wyraza sie w ten sposéb, ze jej rzeczni-
kéw zespala podtrzymywanie teorii, mimo ze wigzg z nig pewne zalozenia
hipotetyczne wzajemnie niespojne. W wypadku np. teorii Newtona wspdl-
ne dla jej rzecznikéw bedzie podtrzymywanie zasad tej teorii, mimo ze
réznig sie ich przekonania dotyczace zalozen bardziej szczegétowych.

M Stegmiiller. Neue s. 22-23, 24, 97, 142-144, 98-99, 168-169, 180, 182-183;
tenze. The structuralist view s. 115-120; Moulines. Intertheoretic s. 396; Pear-
ce. Is there s. 37.
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W eksplikacji zwrotu ,,0soba p w czasie t opowiada si¢ lub dysponuje
teoria T o zamierzonych aplikacjach I” odwolujemy sie do kilku wa-
runkéw: 1° Osoba p, lub grupa oséb okresla rdzen bazy K, oraz zbior I,
paradygmatycznych przykladow; 2° p, efektywnie stosowala sie¢ N o rdze-
niu K, do zbioru I, gdzie I, ¢ I; 3° p akceptuje I,; 4° w czasie t osobie
p znana jest sie¢ N o bazie B (N) = T, = (K,, 1), gdzie 1, ¢ I, wie row-
niez, ze zachodzi zwigzek I ¢ A (IN¥) dla I oraz dla nalezgcego do N sieci
rdzenia N*; 5° jest tez w chwili t Swiadoma, Ze poszerzenie zbioru I
w tym czasie z koniecznodci oslabia sie¢ N (co jest wynikiem zrezygno-
wania ze szczegolowych praw lub ograniczen), z drugiej za$ strony —
wyprecyzowanie w t sieci N zaweza zasieg zamierzonych zastosowan;
6° p jest przekonana, ze dana jest taka precyzacja sieci N, jaka odnosi
sie nie tylko do I, ale i do zbioréw, w jakich I jest zawarty. Przez osta-
bienie sieci N rozumie sie zrezygnowanie z pewnych szczegélowych praw
lub ograniczen. z ktoérych korzystano przy tworzeniu tej- sieci:‘Przez wy-
precyzowanie sieci rozumie si¢ dolaczenie do N dalszych tego rodzaju
struktur. To, ze ktos jest czego$ swiadom, znaczy tyle, co zasadne w tym
wzgledzie przekonanie.

Nieco zliberalizowane ujecie wyeskplikowanego ,,dysponowania teo-
rig” udoskonala zrozumienie kuhnowskiej nauki normalnej. Ze stowarzy-
szenia tych poje¢ zdajemy sprawe, kiedy osoby nalezg do tej samej tra-
dycji nauki normalnej jedynie wtedy, gdy opowiadajg sie za tg sama
teorig. Punkty 1°, 2° dotyczg genezy teorii; w punkcie 3° jest sformulo-
wana historyczna cigglo$¢ miedzy tworcg teorii a jej rzecznikami;-wa-
runek 4° opisuje empiryczng wiedze i empiryczne twierdzenia wyznawcy
teorii; usiluje tez (5°) wyselekcjonowaé¢ z niej mozliwie najwiecej twier-
dzen; zaznacza sie ponadto (6°) przekonanie naukowca pracujacego w tra-
dycji nauki normalnej o postepie, zardwno teoretycznym — polegajacym
na kolejnych precyzacjach sieci -— jak i empirycznym, wyrazajacym
sie w poszerzaniu zbioru I 32,

G. Niezaleznie od problematyki pragmatycznej przedstawia sie w
strukturalizmie kwestic empirycznych twierdzen lub hipotez teorii re-
konstruowanych w formie zdan. Okoliczno$¢ ta ujawnia naturalne pokre-
wienstwo strukturalizmu ze zdaniowym ujeciem teorii. Twierdzenie to
generowane przez zwiagzek skladnikow elementu teoretycznego zawiera
calkowitg tres¢ empiryczna okreslonej uprzednio rekonstrukeyjnie teorii.
Dla otrzymania takiego-twierdzenia buduje si¢ wpierw wyrazenie Po(M)
u C, bedace, cze$cig wspodlng zbioru potegowego modeli i ograniczen.
Postugujac sie funkcjg r: M, — M, otrzymujemy z M, system empirycz-

2 Stegmiiller. Neue s. 22, 144, 146, 150-151; tenze. The structuralist view
s, 122-123.
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ny. Dla klas modeli M, jest okreslona funkcja R, ktora wystepuje w de-
finicji operacji A dokonywanej na rdzeniu K elementu teoretycznego:
A (K} df R (Po (M) n(C)). Kazdemu elementowi teoretycznemu jest wtedy
przyporzadkowana hipoteza empiryczna: I¢ A (K), czyli zbiér zamierzo-
nych zastosowan I jest elementem stosowania rdzenia K. Jest to odpo-
wiednik skorygowanej wersji zdania Ramseya nazywanej przez Steg-
millera — Ramseya-Sneeda twierdzeniem teorii. Tego rodzaju ksztait

formalny posiada tez podstawowe twierdzenie teorii o bazie (K, I). Glo-
balne twierdzenie empiryczne ma postaé¢: I ¢ A (N¥). Intuicyjnie trak-

tuje sig te formule jako koniunkeje twierdzen I;c A (K;) odpowiadajacych
clementom teoretycznym (K;, I;) 33,

Charakterystyczny dla strukturalizmu jest tez holistyczny sposob
ujmowania twierdzen empirycznych formulowanych w postaci zdan Ram-
seya-Sneeda. Znaczy to tyle, ze nie sg one rownowazne nieskonczonym
koniunkejom twierdzen o poszezegdlnych aplikacjach. Na rzecz tezy o
holistycznej interpretacji takich twierdzen przemawia ich wzgledna
immunizacja na potencjalng falsyfikacje empiryczng. Jes$liby teorie utoz-
sami¢ z siecig elementéow teorgtycznych, wtedy nawet drobne zmiany
wprowadzone do jej peryferyjnych skladnikow stanowilyby o zmianie

teorii, co nie wydaje sie zgodne z praktyksg. Jesli zas utozsamic¢ jg

z bazowym elementem teoretycznym, wtedy zmiany dokonywane poza
tym elementem nie bedg dotyczyly samej teorii. Ta okolicznos¢ lacznie
z ustaleniami dotyczacymi prawa podstawowego i otwartosci zbiorow za-
mierzonych aplikacji wskazujg na kilka rodzajéow immunizacji teorii fi-
zykalnych na potencjalne falsyfikacje empiryczne, zaznaczajgcych sie
tez w kuhnowskiej filozofii nauki. Moéwi sie zatem o kilku odmianach
odpornos$ci teorii na mozliwe obalenia empiryczne. Pierwsza (a) dotyczy
potencjalnie nicskonczonej liczby proéb specjalizowania sieci na podstawie
okreslonej bazy. Skonczona liczba nieefektownych prob takiej operacji
nie stanowi dostatecznej podstawy empirycznej, swiadczacej przeciwka
specjalizacjom bazy. Przeciwstawne stanowisko Poppera tlumaczy sie
respektowaniem logicznego jedynie ksztaltu zdan ogoélnych. (b) Przyta-
cza sie zwykle racje historyczne i systematyczne, dla ktéorych podsta-
wowe prawo teorii (czasem mowi sie po prostu o teorii) jest immunizo-
wane na empiryczng falsyfikacje. Wytuszezenie wzgledow historycznych,
werbalizowanych na rézne sposoby juz przez J. Neymana, H. Putnama,
przyjeto wiaza¢ z nazwiskiem Kuhna. Whrew falsyfikacjonizmowi Pop-

% Zagadnienie formalrego ksztaltu opartych na teorii twierdzen empirycznych
traktuja obszerniej: Stegmiiller. Neue s. 17-18, 98, 99, 137, 144-145 186-187;
Moulines. Intertheoretic s. 396; Balzer. Mathematical s. 250; Pearce. Is
there s. 6, 8-9, 11-12, gdzie uwzglednia sig tez zastrzezenia Niiniluoto dotyczgce
tego pojecia.
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pera z teorii rezygnuje sie dopiero wtedy, gdy dysponujemy kandydatks,
ktora teorie dotychczasowsa moze skutecznie zastgpi¢. Dyskusja wzgledow
systematycznych angazuje problem syntetycznosci, analitycznosci czy tez
nierewidowalno$ci w sensie Quine’a takich praw. Fundamentalne prawa
(np. IT prawo Newtona) sa w strukturalizmie charakteryzowane jako tzw.
prawa wezlowe (Knotengesetze, cluster laws jako odpowiednik Putnama
wyrazenia ,,cluster concepts”). Sag w nich zawarte wszystkie podstawowe
dla danej teorii pojecia teoretyczne i nieteoretyczne. W podanym przy-
kiadzie bedg to odpowiednio pojecia masy i sily oraz czasu i odleglosci.
Postuluje sie by do rdzenia bazy wyprowadza¢ prawa w taki sposob scha-
rakteryzowane. Kolejne dwa rodzaje immunizacji dotycza (c) otwattosci
zbioru I, a wiec rowniez jego modyfikacji, a nastepnie (d) zabiegu okre-
Slonego przez tzw. regule autodeterminacji, stosowang do praw szczegé-
lowych 34,

Przedstawiona charakterystyka poje¢, w znacznej mierze dyskusyjna,
funkcjonuje w kolejnych stadiach kontrowersji miedzy rzecznikami uje-
cia zdaniowego i niezdaniowego; w jej trakcie wprowadzono réwniez po-
jecia nowe, przydatne zwlaszcza w rekonstruowaniu zmian dokonujg-
cych sie w nauce. Bedziemy nadal abstrahowa¢ od réznych styléow kry-
tyki spotykanych np. w orientacji postpopperowskiej, teoriomnogo$cio-
wej czy teoriomodelowej, nastepnie od zagadnienia slusznosci ktorego$
z tych stanowisk preferowanych ze wzgledu na okreslone cele rekon-
struowania odno$nych fragmentéw wiedzy empirycznej??, jak réwniez
od tendencji upatrujgcych w dychotomii ujecia zdaniowego i niezdanio-
wego pseudozagadnienie, gdyz sa one wzajemnie przekladalne. Czlony
tej dychotomii nie byly jednolicie rozumiane, stad w pozniejszej wersji
strukturalizmu przyjeto wyroéznia¢ kilka znaczen czlonkow tego przeciw-
stawienia, co systematyzuje réwnoczesnie sporne tezy obydwu stanowisk.

I. Przy pierwszym rozumieniu tego przeciwstawienia (skrot: st.v, —
nonst.v,) eksponuje si¢ kilka opozycji. Dotyczag one kolejno: sposobu

M Stegmiiller. Neue s. 18, 99-101, 157, 185-186, 187; tenze. The structure
s. 196-202; tenze. The structuralist s. 24; Kaiser. Neopositivistische s. 99.

3% Racjonalna rekonstrukcja intuicyjnych struktur metodologicznych w rozu-
mieniu Stegmiillera nie jest oparta na regutach metodologicznych (jak jest np.
u Lakatosa) nie suponuje wiec filozofii typu als ob. Jest natomiast zblizona do
rozumienia tego terminu przez J. Hintikke (Epistemic logic and philosophical ana-
lysis. W: Models for modalities. Dordrecht 1969 s. 5 n.). Nie posiada charakteru
wylacznie deskryptywnego albo wylgcznie normatywnego; jest zabiegiem obja$nia-
jacym odno$ne aspekty poznania, doskonali rozumienie obiektu rekonstruowanego.
Doboér $rodkéw racjonalnej rekonstrukeji nie jest z gory ustalony, poniewaz nie
postuluje sie réwnoznacznej rekonstrukcji racjonalnej i logicznej. Logiczna re-
konstrukcja fragmentéow wiedzy jest rekonstrukcjg racjonalng w znaczeniu wegz-
szym. Stegmiiller. Neue s. 171-172. Por. tez Ha jduk. Semantyczne s. 99.
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aksjomatyzowania faktycznych teorii fizyki teoretycznej; positkowania
si¢ w dyskusji odniesienia przedmiotowego teorii badz klasyczna teorig
modeli jezykow elementarnych, bgdz tzw. nieformalng czy tez ,fizyczng”
semantykg lub teoria modeli mnogosciowo zaksjomatyzowanych teorii
fizykalnych. Dyskusyjne jest tez twierdzenie Sneeda-Stegmiillera, jakoby
ujecie strukturalistyczne bylo fundowane na intuicyjnej lub niesforma-
lizowanej teorii mnogos$ci. Za nietrafne uwaza sie stegmiillerowskie iden-
tyfikowanie orientacji zdaniowe] z realizacjg postulatu aksjomatyzowania
teorii empirycznych w jezyku logiki predykatéw pierwszego rzedu. St.v,
nie wydaje sie traktowa¢ wyboru okreslonego jezyka logiki za rzecz z
gory ustalona, bez uwzglednienia zadan odnosnej rekonstrukeji .

II. Stanowisko oznaczone przez nonst.v, charakteryzuje najpierw
sneedowska koncepcja teoretycznosci. Zauwazmy, ze zrelatywizowane do
teorii pojecie teoretycznosci nie wydaje sie, aby bylo — jak to sugeruje
Stegmiller — wylgczng cechg koncepceji niezdaniowej. Wprawdzie u Carna-
pa dychotomia terminéw deskryptywnych posiada charakter epistemolo-
giczny 1 jest odniesiona do jezyka nauki jako pewnej caloSci, jednak juz
Reichenbach, analizujgc geometrie fizyczna, wydaje sie mie¢ na uwadaze
pojecie teoretyczno$ci zrelatywizowane do teorii. Poza empiryzmem neo-
klasycznym relatywizowanie wskazanej dychotomii do jezyka teorii za-
znacza sie tez u K. Ajdukiewicza, M. Przeleckiego, R. Tuomeli. Prze-
ciwstawienie st.v, i nonst.v, dotyczy tez sposobu interpretowania empi-
rycznej zawartos$ci teorii. Stegmiiller charakteryzuje te¢ opozycje w ten
sposo6b, ze wedlug st.v, empiryczne hipotezy teorii fizykalnych stanowig
(potencjalnie) nieskonczone zbiory zdan; wedlug skorygowanego przez
Sneeda ujecia zdan-Ramseya emipryczna zawarto$¢ teorii fizykalnych
jest w dowolnym czasie pojedynczym twierdzeniem. W tym kontekscie
nonst.v, nalezy tez dostrzega¢ holistyczny aspekt strukturalizmu 37.

3% Stegmitiiller. The structuralist s. 1-2, 5, 11-14, 25-28. Przeciwstawienie
st. v4 i nonst. vy jest negatywne z tego wzgledu, ze st. vi nie jest faktyczng alter-
natywa dla nonst. vi. W podanych fragmentach charakteryzuje tez zwiezle snee-
dowskg idee semantyki nieformalnej oraz jej zwigzki z pragmatykag systematyczna,
co stanowi punkt wyjscia konstruktywnego krytycyzmu koncepcji Kuhna i Laka-
tosa. Pewien zarys nieformalnej semantyki podaje tez w Neue (s. 178-179). Po-
wyzsze idee Sneeda, Stegmiillera poddaje krytyce Pearce (Is there s. 5-8, 9-10),
wskazuje tez za Rantalg (On the logical s. 269) na pewne niekonsekwencje stosowa-
nia intuicyjnej teorii mnogosci. Rantala (tamze s. 271) podaje kilka znaczen tej nazwy.

3 Stegmiiller. The structuralist s. 22. Wyr6znia (tamze s. 24) kolejne
znaczenie ujecia niezdaniowego (nonst. vgs), eksplikowane za pomocg metody
wilgczania praw szczegbélowych do empirycznego twierdzenia teorii. Pearce (Is there
s. 12 nn.) zarzuca eliptyczno$¢ eksplikowanej przez Stegmiillera opozycji st. ve —
nonst. ve oraz na merytoryczne braki argumentacji na rzecz preferowania tej wersji
strukturalizmu w stosunku do ujecia teoriomodelowego, reprezentowanego m. in.
przez Rantalg, Tuomelg, Przeleckiego, Wojcickiego. .
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W ramach tej wersji strukturalizmu jest tez pomieszczana problema-
tyka zmian dokonujgcych sie w nauce. Dynamiczny aspekt nauki jest
ujmowany w formie zwigzkéw intra- i interteoretycznych. Do zwigzkow
miedzyteoretycznych zalicza sie relacje réwnowaznosci, zakladania, teo-
retyzacji oraz szczego6lnie eksponowang relacje redukeji. W dyskusje tych
zwigzkow jest uwiklana centralna a réwnocze$nie bardzo kontrowersyj-
na zwlaszeza w kuhnowskiej filozofii nauki teza o niewspoélmiernosci
teorii. Historia tego zagadnienia siega tradycji konwencjonalizmu i em-
piryzmu; analizowano wtedy problem dysjunktywnos$ci czy tez niewspol-
mierno$ci teorii empirycznych oraz przekladalnosci systemoéw jezyko-
wych. Rzecz byla jednak rozpatrywana dla przypadku jezykowego rozu-
mienia teorii ®8. W schemacie pojeciowym strukturalizmu Stegmiillera
teze niewspélmiernos$ci reflektowano formalnie, gdy w tymze schemacie
funkcjonowalo juz pojecie nauki normalnej. Upraszczajac, idea Steg-
miillera przedstawia sie w ten sposob, ze analiza niewspoéimiernych teorii
lub paradygmatow ukazuje przy kuhnowskim ujeciu rewolucji naukowych
pewne czynniki pozaobiektywne. Nieporéwnywalnosé konkurujacych
struktur metodologicznych opierajac si¢ na standardach racjonalnosci
wnosi do modelu zmian w nauce — jak utrzymuje opozycja — moment
subiektywizmu, relatywizmu, irracjonalizmu. Je$li jednak odwola¢ sie
do niezdaniowo rekonstruowanych teorii i zwigzkéw interteoretycznych,
zwlaszeza relacji redukeji, wysuwane trudnosci tracg na aktualnoSci.
Wyjasnienie niecigglych zmian w rozwoju nauki oraz poréwnanie teorii
przedzielonych naukowsg rewolucja nie implikuje wtedy czynnika poza-
obiektywnego. Stegmiiller usiluje w ten sposob uchylic wysuniete zg-
rzuty przy réwnoczesnym respektowaniu kuhnowskiej tezy o niewsp6l-
miernosci 39.

Wspomniana ,Jluka w racjonalno$ci” cechuje zmiany typu rewolu-
cyjnego, kiedy to proponowana teoria posiada inny trzon bazowy w po-
rownaniu z teoriag wypartg. Okre$lenie postepowosci takich zmian de-
terminowane jedynie przez racje psycho-socjo-historyczne daje podsta-
wy do kwestionowania ich racjonalnosci. Role Srodka zaradczego pelni
w przekonaniu Stegmiillera metaprzedmiotowa hipoteza: postepowosé
zmian eksplikuje interteoretyczna relacja typu redukeji w rozumieniu
Adamsa, Sneeda Stegmiillera, Balzera. W tradycyjnym schemacie poje-

8 Por. np. J. Giedymin. Logical comparability and conceptual disparity
between newtonian and relativistic mechanics. ,British Journal for the Philosophy
of Science” 24:1973 s. 270-276.

89 Pojecie i rodzaj niewspolmierno$ci analizuje Stegmiiller szerzej w The struc-
turalist (s. 66-82); zastrzezenia do tej analizy zawiera artykul D. Pearce’a Steg-
miiller on Kuhn and incommensurability (,British Journal for the Philosophy of
Science” 33:1982 s. 389-396).
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ciowym niewspolmierno$¢ byla definiowana jako brak zwigzku logicz-
nego miedzy teoriami (sg np. nieprzekladalne, nie zachodzi relacja wy-
nikania), redukcja zas — w terminach zwiazkéw inferencyjnych. Prawa
teorii redukowanej sg wtedy wyprowadzane z praw teorii redukujgcej.
W strukturalizmie proponuje si¢ alternatywne, nieinferencyjne pojecie
redukeji teorii. Wedlug zawartej w tym pojeciu idei relacja ta koreluje
potencjalne modele teorii, stowarzysza ich prawa oraz empiryczng za-
warto$¢ w ten sposob, ze kazda zamierzona aplikacja teorii redukowanej
odpowiada co najmniej jednej aplikacji zamierzonej teorii redukujgcej;
ponadto bogatsza teoria redukujaca legitymuje sie — uzywajac termino-
logii tradycji zdaniowej — wiekszq mocg systematyzacyjng. Formalnie,
redukcja elementu teoretycznego T’ do elementu teoretycznego T jest
charakteryzowana jako odwzorowanie R przyporzadkowujgce podzbidr
mozliwych modeli M, teorii T zbiorowi M,’ mozliwych modeli teorii T'.
Na stosunek R sg wtedy nalozone okreslone warunki adekwatnos$ci. Ta
relacja stanowi punkt wyjscia w tworzeniu innych stosunkéw miedzy-
teoretycznych, bedgcych formalnymi odpowiedniosciami pomiedzy zbio-
rami struktur. Faktycznej dorzecznos$ci zwigzki te nabierajg poprzez za-
stosowanie do dwu co najmniej historycznie danych teorii, z ktérych
jedna zastepuje dotychczasowa. Dla wielu przypadkéow okazuje sie, ze
zastana teoria redukuje sie do nowej tylko aproksymatywnie. Podejmuje
sie stad w strukturalizmie proby formalnego scharakteryzowania apro-
ksymatywnych zwigzkéw w fizyce, w tym rowniez pojecia redukeji
aproksymatywnej (G. Ludwig, U. C. Moulines, D. Mayr) 40.

W terminach stosunkéw miedzyteoretycznych klaruje sie tez pojecie
progresywnych zmian ewolucyjnych i rewolucyjnych. Na rozwidleniach
tego procesu sg lokowane sieci czg$ciowo chociazby nieporéwnywalne, co
wykorzystuje si¢ przy objasnianiu niektoérych tez filozofii nauki Kuhna
i Feyerabenda. W procesie rozwidlonego lub rozgatezionego postepu (pro-
gress branchings) upatruje sie¢ tez mozliwo$¢ objasnienia quine’owskiego
niedookreslenia teorii oraz potwierdzenia kantowskiej tezy o prymacie
rozumu praktycznego. Rzecza rozumu teoretycznego jest domyst teorii,

0 Stegmiller. The structure s. 216 nn.; tenze. The structuralist s. 33-40;
tenze. Neue s. 19, 189-191; W. Balzer, J. D. Sneed. Generalized net structures
of empirical theories I, II. ,Studia Logica” 36:1977 s. 195-212; 37:1978 s. 168-194;
W. Balzer. Incommensurability and reduction. W: The logic s. 313-335: na pod-
stawie Stegmiillera koncepcji redukcji ustosunkowuje sie do Feyerabenda wersji
tezy o niewspoélmiernosci, jaka kwestionuje kumulatywny rozwéj nauki, jej ciggla
progresywno$é. Por. tez U. C. Moulines. Approximative application of empirical
theories. , Erkenntnis” 10:1976 s. 201-227; tenze. Theorynets and the dynamics of
theories: the example of Newtonian mechanics. ,Synthese” 41:1979 s. 417-439. Uwagi
krytyczne zawieraja artykuly Pearce’a: Is there (s. 18 nn.), Stegmiiller on
(s. 389 nn.).
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jej rozwoéj, jak i rozeznanie sytuacji, kiedy nowa teoria stanowi postep
w stosunku do zastanej. Po stronie rozumu praktycznego pozostaje spra-
wa decydowania, ktérg z rokujgcych postep ewentualno$ci nalezy wy-
bra¢. Zdaniem Stegmiillera stuszna byla intuicja Kanta eksponujgcego
role sadéw wartosciujacych w identyfikowaniu naukowego postepu. Teo-
retyczne jedynie dociekania nie wystarczg, uwzgledniajac rozwidlajgce
sie ewentualnosci w rozwijajacej sie nauce, potrzebna jest racjonalna
decyzja. To czy teoretyczny punkt wyjscia bedzie sie odznaczal faktycz-
nym postepem jest z reguly w momencie jego konstruowania jedynie
przedmiotem mniej lub bardziej zasadnego przekonania jego tworey.
Starania zmierzajace do upowszechnienia nowej koncepcji znamionujg
réwniez zabiegi stowarzyszone z czynnikiem propagandy 41.

III. Sygnalizowane w zwigzku z pojeciem praw szczegélowych odréz-
nienie ogélnej i szczegdlowej filozofii nauki jest eksponowane w prze-
ciwstawieniu st.v;-nonst.v,. Bezposrednim powodem oddzielenia tych
swoiscie przez Stegmiillera charakteryzowanych rodzajow filozofii nauki
bytly trudnosci wysunigte przez Rantale i Toumele 42, Dotyczyly one spo-
sobu wprowadzania takich terminéw jak prawo, teoria, redukcja do apa-
ratu pojeciowego stosowanego w strukturalizmie. Stegmiiller uwaza te
zastrzezenia za typowy przyklad wadliwosci spotykanej w wielu dysku-
sjach prowadzonych we wspolczesnej filozofii nauki. Otéz zwyklo sie
postulowa¢, by proponowane eksplikacje poje¢ zawieraly niezbedne i wy-
starczajgce warunki aplikacji. Tymczasem w ramach ogdlnej filozofii
nauki daje sie sformulowaé¢ jedynie warunki niezbedne. Racjg jest to, ze
gdyby w ogélnej metateorii nauki formulowano réwniez dostateczne wa-
runki poje¢, wtedy stosowalyby siec w sposob globalny i nieomal mecha-
niczny do kazdego poszczegélnego przypadku. W ogolnej filozofii nauki
konstruuje si¢ jedynie wyabstrahowane ramy pojeciowe, uzupelniane
w wyniku szczegélowych badan rzeczywistych teorii, ich struktury oraz
zwigzkéw z innymi teoriami. Spdjnik definicyjny ,wtedy i tylko wtedy,
gdy” cechuje okreslenia z zakresu szczegoélowej filozofii nauki, za§ jego
odpowiednik warunkowy ,jezeli to” wystepuje w okre$leniach ogélnej
filozofii nauki. Na jej gruncie sa w ten sposob okreslane podstawowe po-
jecia spotykane w dyskusji teorii empiryeznych (np. ,,prawo”, ,,wyjasnia-
nie”, | koroboracja”, ,pedtrzymywanie teorii”, ,zwigzki interteoretycz-
ne”). Do szczegolowej filozofii nauki bedg sie kwalifikowaly logiczne
i epistemologiczne analizy faktycznych teorii empirycznych dokonywane
np. przez Montague’a i Suppesa.

4 Stegmiiller. Neue s. 191-192; tenze. The structuralist view s. 127-128
oraz przypis 40.
2 Rantala. On the old; Tuomela. On the structuralist,
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Reorientacja Stegmiillera od tradycyjnego sposobu uprawiania filo-
zofii nauki (typowej np. dla wczesniejszego Carnapa), zaznaczajgca sie w
jego publikacjach poczawszy od Theorie II, 2 (1973) w kierunku szcze-
gélowej filozofii nauki (reprezentowanej juz w latach piecédziesigtych
przez Suppesa), byla wynikiem poniechania metod badawczych stoso-
wanych w orientacji tradycyjnej przy rekonstruowaniu struktur metodo-
logicznych. Na rzecz nonst.v, przemawia takze ubogacenie aparatu poje-
ciowego metodologii, jakie z punktu widzenia orientacji Carnapa jest nie-
naturalne. Przykladem jest kwestia wyjasniania naukowego, zwlaszcza
teoretycznego. W strukturalistycznym schemacie pojeciowym jest ono
eksplikowane poprzez relacje redukeji: teoria redukujgca wyjasnia sko-
rygowang teorie redukowang 43, Trzeba jednak za S. Kornerem i R. Tuo-
melg zauwazy¢, ze zakladajac zachodzenie tego zwigzku miedzy wyjas-
nianiem teoretycznym i redukeja, pojecie wyjasniania jest epistemolo-
gicznie wczeSniejsze od pojecia redukeji. Dlatego w porzadku teorio-
poznawezym bedzie uprawnione okre$lenie redukcji w terminach wyjas-
niania. Dodajmy tez, ze uprawianie tradycyjnej filozofii nauki dopuszcza
stosowanie teoriomnogosciowe]j i teoriomodelowej aparatury pojeciowej,
na co wskazuje np. system logiki indukeji pozniejszego Carnapa lub se-
mantyczne ujecie prawdopodobnosci (Niiniluoto, Hilpinen) 44,

Zauwazmy jeszcze niektére filozoficzne implikacje strukturalizmu,
kojarzone zwykle z jaka$ minimalng, czyli aprobowang przez ogol fa-
chowcow, forme realizmu naukowego, rzadziej z instrumentalizmem. Sg
one werbalizowane za pomoca kilku tez wyrazajgcych ontologiczng i teo-
riopoznawczg tresé tego realizmu.

1. Nieformalnie sformulowane teorie empiryczne, a wiec takie, jakie
zastajemy np. w dydaktycznej praktyce uprawiania nauki, zawierajg im-
plicite co najmniej twierdzenia opisowe odniesione do przedmiotu ich
formalnie wyartykulowanych odpowiednikéw. Opisowe twierdzenia fal-
syfikowalne o przedmiocie teorii empirycznych nie sg przez struktura-
lizm wykluczone, nie jest to wigc nowa wersja instrumentalizmu, zwig-
zana ze stosowaniem aparatu pojeciowego teorii mnogoSci.

2. Ontologiczne zatozenia zrekonstruowanych teorii zrelatywizowane
do ich twierdzen dotycza co najmniej istnienia obiektéw odniesienia
przedmiotowego terminéw jednostkowych oraz predykatéw. Uwaza sie,
ze indywidua jako referenty terminéw jednostkowych (np. okreslony po-

B Stegmiiller. The structuralist s. 4, 41-49; tenze. The structuralist view
s. 113, 120; tenze. Neue s. 175, 183-184, 185.

4 R Carnap, R. Jeffrey (Eds). Studies in inductive logic and probability.
T. 1. Berkeley 1971; R. Hilpinen. Approximative truth and truthlikeness. W:
Formal methods in the methodology of empirical sciences. Wroctaw-Dordrecht
1976 s. 19-42; Pearce. Is there s. 30 nn.
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jemnik z czastkami gazu) oraz wlasnosci i relacje jako referenty predy-
katéw (np. ,,posiada wiekszg mase inercyjng anizeli”) legitymujg sie takim
samym statusem ontologicznym. Pod wzgledem realnosci sg traktowane
jednakowo, czyli uwzglednione w zrekonstruowanych twierdzeniach teorii
indywidua, wlasnosei i relacje nie sg odréznione w aspekcie istnienia.

3. W teoriopoznawczej wersji realizmu funkcjonuje pojecie prawdzi-
wosci 1 aproksymatywnej prawdziwosci (U. C. Moulines). Teza ontologicz-
na funduje tez twierdzenie o historycznym rozwoju teorii empirycznych.
Kontynuacja istnienia obiektéw odniesienia przedmiotowego teorii uza-
sadnia stopniowe ubogacanie wiedzy o referentach teorii (H. Putnam).
Przy stalym w zasadzie odniesieniu przedmiotowym stosowanego apa-
ratu pojeciowego zmieniajg si¢ w czasie twierdzenia teorii empirycz-
nych formulowane za pomoca tych pojec.

4., W mocniejszej wersji realizmu sa réwniez dyskutowane prawa
teorii. Swiadectwo empiryczne selekcjonuje ekstensjonalnie rézne prawa
sformutowane w tym samym aparacie pojeciowym. Sposob istnienia praw
oraz ich odniesienia przedmiotowego jest idealny, ,,platonski”, determi-
nuje tez faktyczny zasieg elementéow teoretycznych. Czynnik pomysto-
wosci fachowecéw umozliwia stopniowe ich odkrywanie oraz determino-
wanie rzeczywistego zasiegu elementéw teoretycznych 45.

STEGMULLER’S STRUCTURALISM CONTROVERSY
Summary

The article presents some present discussions concerning the leading contem-
porary trend in methodology of empirical sciences called structuralism. W. Steg-
muller is a typical representative of structuralism. His latest publications beginning
with “Theorie und Erfahrung, II, 2 (1973)” have been numerously criticized (by
M. Bunge, B. Habermehl, K. Hiibner, P. K. Feyerabend, I. Niiniluoto, V. Ran-
tala, D. Pearce). Response to this critics contributed a lot to the development of
structuralism. It can be observed in the works of J. D. Sneed, W. Stegmiiller,
U. C. Moulines, W. Balzer, D. Mayr. First, some false interpretations of the new
concept of empirical theory and false assumptions of the criticism are presented.
Then, some basic ideas of the later theory-net phase of structuralism are intuitively
analysed. Next, controversies between the statement and non-statement views and
the ways of understanding them are presented. Philosophical implications of struc-
turalism (both ontological and epistemological) are also taken into account.

45 Zwiagzki realizmu naukowego z instrumentalizmem, problem istnienia kon-
struktow teoretycznych dyskutuje szerzej J. D. Sneed (Structuralism s. 345 nn.);
na ewentualne implikacje instrumentalistyczne strukturalizmu (G. Ludwiga) wska-
zuje tez W. Balzer (Giinther s. 401); ponadto: Ha jd uk. Semantyczne s. 111,





