Michael NOVAK

JAN PAWEL II:
Papiez wolnosci, Papiez tworzenia

Wizja swiata, jakq Papiez bierze z Ksiegi Rodzaju, wprowadza Kosciot
katolicki w Swiat postepu i rozwoju — przy ostrym poczuciu grzechu, utomnos-
ci ludzkiej i potrzeby mitosierdzia.

Zadna encyklika Jana Pawta II nie wzbudzita tylu miedzynarodowych
kontrowersji jak Sollicitudo rei socialis. Chociaz tekst ukazal si¢ dopiero
pod koniec lutego 1988 roku, data jego publikacji zostata przesunigta wstecz
0 51 dni do 1987 r. (30 grudnia), aby upamigtni¢ rok wydania encykliki
Pawta VI Populorum progressio (26 marca 1967). W op6Znionej o prawie
rok encyklice Jana Pawta Il widoczne s3a Slady réznych ,,opcj1” wplywaja-
cych na ostateczny jej ksztalt. Wykazuje ona réwniez wiele Sladow osobis-
tych doswiadczen Papieza w rezimie marksistowskim 1 jego wlasnej frazeolo-
gil.

, Teologia tworzenia”, tak wspaniale wytozona w Laborem exercens Jana
Pawta II (15 wrzesnia 1981), ponownie nadaje podstawowa konstrukcj¢ no-
wemu listowi. To osadzenie w dynamice Ksiegi Rodzaju wyraznie umieszcza
mysl spoteczng Papieza w linil narracyjnej angielsko-amerykanskiego ekspe-
rymentu w ekonomii politycznej. W tej tradycp po raz pierwszy weszly do
historii nowoczesne instytucje rozwoju gospodarczego, politycznego 1 kultu-
ralnego.

Szczegllnie eksperyment amerykanski wywodzi si¢ z dwoch ksiag biblij-
nych, Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Wyjscia', i jest niezrozumialy w oderwaniu od
nich. Modelu porzadku amerykanskiego nie mozna zrozumie¢ w oderwaniu
od praktycznej akceptacji doktryny judeo-chrzescijanskiej, ze z grzesznych
0sOb wywodza si¢ grzeszne struktury. Dlatego kazdy sprawny porzadek musi
obeymowac systemy zabezpieczen przed grzesznymi sklonnosciami cziowie-
ka. Wizerunek piramidy w pieczgci Standéw Zjednoczonych przypomina
Amerykanom, ktorzy przeptyn¢li pustk¢ oceanu od wygdéd Europy do No-
wego Raju, Ze byli oni poprzedzani przez lud Izraela, ktéry wedrowal przez
pustyni¢ od dostatkéw Egiptu do Ziemi Obiecanej. Nad tym symbolem
znajduje si¢ inwokacja Stworcy, ktory troszczy si¢ o szczegdly 1 drobiazgi:

' R. Kirk, The Roots of American Order, La Salle 1974, rozdz 2. The Law and the
Prophets.
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~Annuit Coeptis: (Opatrzno$¢) uSmiechng¢la si¢ u naszych poczatkéw”.
Nowy porzadek jest pomyslany jako ,,system naturalnej wolnosci”, dopaso-
wany do natury wolnych oséb zdolnych do samodzielnego rzadzenia si¢ po-
przez refleksje i wybor?.

Thomas Jefferson, odwolujac si¢ do Ksiegi Rodzaju, napisal: ,,Bog, kt6-
ry dal nam zycie, dat nam wolno$¢”>. A w Deklaracji Niepodlegtosci z 4
lipca 1776 r. rewolucyjny Kongres Kontynentalny ogtlosit: ,,Uwazamy za zro-
zumiale same przez si¢ te prawdy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni réwni,
ze zostali wyposazem przez Stworce w pewne niezbywalne prawa, mig¢dzy
innymi: zycie, wolno$é i dazenie do szczgécia. Ze dla zabezpieczenia tych
praw ustanowione zostaly wsrdd ludzi rzady wywodzace swoja stuszna wia-
dze z przyzwolenia rzadzonych”.

George Weigel, ktorego analiza dlugiej katolickiej tradycjt mysh polity-
czne] w Tranquillitas Ordinis zostala juz uznana za klasyczna w naszych
czasach, za)al si¢ w innej publikacji znaczacymi krokami, jakie Jan Pawet II
poczynit w Sollicitudo rei socialis, kiedy podjal problem znaczenia liberal-
nych instytucji demokratycznych dla spetnienia wymogoéw katolickiej teolo-
gii moralnej®. Ja zamierzam przeanalizowaé nowe kroki, jakie Sollicitudo
rei socialis poczynita w identyfikowaniu instytucji gospodarczych koniecz-
nych dla takiego dokonania.

CZTERY KLASYCZNE ZASADY

Cztery klasyczne zasady katolickie) nauki o dobrym 1 realistycznym spo-
teczenstwie, z ktorych czerpie Sollicitudo rei socialis, mozna sformutowaé
nastg¢pujaco:

1. Dobre 1 mozliwe do zrealizowania spoteczenstwo ludzkie musi uwzgled-
mac rolg¢ grzechu pierworodnego oraz powtarzajacych si¢ grzechéw uczyn-
kow 1 zaniedbania, ktorymi sg naznaczone wszystkie etapy rozwoju ludzkos-
cl, az do powtdrnego nadejScia Pana. Poniewaz grzeszni ludzie nie moga
tworzy¢ bezgrzesznych struktur, realizm wyklucza sny o utopii. Kazda kon-
kretna instytucja ludzka jest naznaczona pi¢tnem grzechOw wywodzacych
si¢ z ludzkiego serca.

2. Tak jak korzenie grzechu tkwia w wolnosci czlowieka, tak réwniez
z ludzkiej wolnosci wywodzi si¢ godnos$¢ mezczyzn 1 kobiet. Godnos$¢ wywo-

2 U.S.Department of State, The Seal of the United States: How It Was Developed and
Adopted, Washington 1982, s. 5-6; R. S. Patterson, R. Douglas, The Eagle and the
Shield: A History of the Great Seal of the United States, Washington 1976; L. Wilson, The
Coat of Arms, Crest and Great Seal of the United States of America, San Diego 1928.

>T. Jefferson, A Summary View of the Rights of British America, 1774, w: The Life
and Selected Writings of Thomas Jefferson, red. A. Koch, W. Peden, New York 1972, s. 311.

4 G. Weigel, Tranquillitas Ordinis: The President Failure and Future Promise of Ameri-
can Catholic Thought on War and Peace, New York 1987; oraz jego esej w: Aspiring to Free-

dom, red. K. Myers, Grand Rapids 1988.
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dzi si¢ z wolnos$ci. Wyplywa ona ze zdolnosci cztowieka do refleksji 1 wybo-
ru, zdolnosci, ktéra w kazdej istocie ludzkiej jest odbiciem Boga-Stworcy
i wyposaza kazda osobe w niezbywalne prawa wlasciwe takiej wolnosci’.

3. Tak jak Bog-Stworca jest jeden, tak jedna jest ludzkos¢. Gatunek lu-
dzki jest spoleczny, a nawet rodzinny (jedna rodzina jednego Boga). Kazda
osoba jest z powolania zaangazowana we wspieranie wspolnego dobra
wszystkich. Dobra stworzone sa przeznaczone dla wszystkich, a praca wszyst-
kich jest konieczna, aby tworzenie zaowocowalo.

4. W celu zabezpieczenia praw ludzkich z koniecznosci tworzone s3a rza-
dy. Musza one by¢ oparte na udziale 1 przyzwoleniu wszystkich ludzi, gdyz
to ludzie sa suwerenami. Nast¢pstwem te] wizji jest ,,zasada pomocniczos-
ci”®. Rzady s3 niezbedne zaréwno w celu zabezpieczenia praw czlowieka
(ograniczenia grzesznos$ci osoby w stosunku do innych), jak 1 osiggania
wspOlnego dobra poprzez poszanowanie godnosci osoby ludzkiej. Jednakze
nie bedac w stanie uciec przed uniwersalnym faktem grzechu, rzad jest zara-
zem rzecznikiem wspOlnego dobra, jak 1 jego zagrozeniem. Dlatego rzad
musi by¢ ograniczony w swych prawach. Panstwo jest subsidium, pomoca,
a nie celem samym w sobie. W celu ochrony godnosci osoby 1 wolnych
stowarzyszen, poprzez ktOre wyraza si¢ zazwycza) spoleczna natura istot
ludzkich, panstw wyraznie zabrania si¢ robienia tego, co moze by¢ wykona-
ne przez osoby 1 ich wolne stowarzyszenia. Jest ono wladne do przyjscia im
z pomoca (subsidium) tylko w tych sprawach, w ktéorych jego wtadze s3
konieczne dla dobra wspolnego. W nauczaniu katolickim panstwo jest pan-
stwem ograniczonym. Traci ono legitymizacj¢, jesli narusza wolnos$¢ czlo-
wieka 1 godnosé, dla ktérych ochrony zostato utworzone. Osoby ludzkie nie
sa stworzone dla panstwa, lecz panstwo jest tworzone dla osob.

Kazda z tych fundamentalnych zasad katolickiej nauki spotecznej jest
zawarta w takich podstawowych dokumentach Stanéw Zjednoczonych, jak
Deklaracja Niepodleglto$ci, Konstytucja, Federalista 1 innych klasycznych
Swiadectwach tradycji amerykanskiej. Podobnie jak tworcy amerykanscy,
Jan Pawel II — 1 ogolnie katolicka tradycja prawa naturalnego popierana
przez wspoOlczesnych papiezy, poczynajac od Leona XIII — odwoluje si¢ do
Ksiegi Rodzaju 1 jej uniwersalne] wizji cztowieczenstwa jako catosci. Tworcy
amerykanscy odwolywali si¢ nie do szczegélnych amerykanskich praw, lecz
do praw czlowieka, przystugujacych kazdemu cztowiekowi w kazdym miejs-
cu. Wilasnie dlatego méwili on1 o Nowym Porzadku Wiekow, pisali o syste-

mie wolnosci naturalnej (a nie po prostu o amerykanskiej] wolnosci), strzegli

> W pierwszym paragrafie ,, The Federalist” Alexander Hamilton pisze: ,,Wydaje sie by¢
zastrzezone dla ludzi tego kraju, z tytulu ich zachowania 1 przyktadu, decydowanie w wazne|
sprawie, czy spolecznosci ludzi sa zdolne, czy tez nie, do tworzenia dobrego rzadu w drodze
refleksji 1 wyboru, czy tez sa one zawsze skazane na uzaleznienie swoich konstytucji politycz-
nych od przypadku 1 sity”.

@ Quadragessimo anno, 79-80.
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niezbywalnych praw, w jakie Stwérca wyposazyt ludzi, 1 odwazyli si¢ powie-
rzy¢ swoj los opiece Opatrznosci. Ich eksperyment sprawdzal pewne propo-
zycje dla catego rodzaju ludzkiego, a nie tylko dla nich.

Ponadto, odwotujac si¢ do wolnosci, tworcy amerykanscy nie mieli na
mysli wszelkiej wolnosci, takiej jak egoizm czy rozwiazlo$é’, lecz raczej,
podobnie jak to stwierdzit Jan Pawel II w Miami jesienig 1987 r., uporzad-
kowana wolno$é®. Klasyczny hymn amerykanski okresla taka uporzadkowa-
na wolno$¢ w prosty sposob: ,,UtwierdZz swa dusz¢ w samokontroli, a swa
wolno$¢ w prawie”. Statua wolnos$ci, dar francuskie) partin liberalnej dla
Ameryki z 1886 r., przywotuje podobng lekcj¢: dama w jednej rgce trzyma
pochodni¢ rozsadku wzniesiona naprzeciw ciemno$ci, a w drugiej trzyma
tablicg praw (oznaczong MDCCLXXVI, jak gdyby dla przypomnienia De-
klaracji Niepodlegtosci).

Wiele fragmentéw Sollicitudo rei socialis jest blizsze tej wizji — cennej
zarOwno dla katolickiej nauki spolecznej, jak 1 dla klasycznej tradycji ame-
rykanskie) — cenniejszej niz jakikolwiek wcze$niejszy dokument papieski.
Jedynie w Postaniu bozonarodzeniowym Piusa XII, podczas ponurych dni
walki z totalitaryzmem nazistowskim®, i w Pacem in terris Jana XXIII znalez¢
mozna zapowiedZ optyki Sollicitudo rei socialis’®. Jan Pawet II zdefiniowal
wyrazniej niz jego poprzednicy instytucjonalne struktury, ktére najlepie;j za-
bezpieczaja judeo-chrzescijanska wizj¢ praw czlowieka 1 godnosci osoby.
Podsumowujac, pierwszym waznym elementem nauczania Jana Pawta II w
Sollicitudo rei socialis jest jego ostre wyczucie roli pewnych specyficznych
instytucji w ochronie podstawowych praw cztowieka. Drugim za$ jest nada-
nie centralnej pozycji w jego mysli najbardziej] uniwersalnemu punktowi
wyjscia — historil stworzenia zawarte] w Ksiedze Rodzaju.

POSTEP PO POPULORUM PROGRESSIO

W celu lepszego wyjasnienia teoretycznych 1 instytucjonalnych propozy-
cj1 Jana Pawla II sp6jrzmy na encyklike, ktérej rocznic¢ Jan Pawet II uczcit.
Populorum progressio zostata ogloszona pigtnascie miesigcy po zakonczeniu
II Soboru Watykanskiego. W czasie Soboru wielka panorama katolickich
biskupéw wszystkich ras, pochodzacych z tego rejonu, ktory wéwczas zacze-
to nazywaé¢ Trzecim Swiatem, po raz pierwszy ukazala si¢ tak licznie zafas-
cynowanemu ludowi. (Poréwnajmy 700 biskupéw w czasie I Soboru Waty-
kanskiego w 1870 r. z okoto 2500 biskupami na II Soborze Watykanskim
w 1962 r.). W przeszlosci ,katolicka nauka spoleczna” byla gitéwnie skon-

7 Documents of American Catholic History, red. J. T. Ellis, Milwaukee 1956, s. 338-339.
8 Jan Pawel II, The Miami Meeting with President Reagan, ,,Origins”, 24 1X 1987,
s. 238.
° G. Gonella, The Papacy and World Peace, London 1945.
19 Pacem in terris, 8-26.
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centrowana na problemach uprzemystowienia, a szczegdlnie na problemach
robotnikéw Europy'!. Kosciél i jego terminologia byly eurocentryczne,
Ameryka za$ jawila si¢ nieostro, niewyraznie na peryferiach. Taki termin
jak ,liberalny” byl uzywany w znaczeniu, jakie nabyl na kontynencie euro-
pejskim: antykatolicki, radykalnie antyreligijny, ateistyczny 1 materialistycz-
ny. Chociaz czasami wspominano ,liberatéw z Manchesteru” (np. Pius XI),
wydaje sig, ze to okreSlenie bylo zapozyczone od grupy ekonomistéw nie-
mieckich, ktorzy go uzywali'?.

Pomigdzy rokiem 1947 a Soborem Watykanskim II Europa doswiadczyta
juz ,europejskiego cudu” szybkiego odrodzenia politycznego 1 gospodarcze-
go poprzez potaczenie demokratycznych instytucji ze zmodyfikowanym ka-
pitalizmem, ktéory Niemcy nazywaja ,,spoleczna gospodarka rynkowa”. Jed-
nak podczas Soboru uwaga Kosciola zostala zatrzymana na wzgl¢dnej stag-
nacj1 gospodarcze] Ameryki Lacinskiej, Afryki 1 Azji. Jest to problem, kto-
rym Pawel VI zajat si¢ w Populorum progressio. Statl si¢ on pierwszym ,,Pa-
piezem pielgrzymem” 1, jak stwierdzil, to, co widzial w czasie swoich podré-
zy po $wiecie, wywarlo na nim gtebokie wrazenie'”.

Rozwazmy sytuacj¢ Swiata w czasie, gdy Pawel VI pisat swoja encyklike
w 1967 r. Zasoby kapitalowe Japoni1 zostaly niemal catkowicie zniszczone
w czasie II wojny Swiatowe], niepotrzebne] wojny, w ktéra ten wielki narod
zostal wciagniety przez nieposkromionych militarystow. Do 1967 r. Japonia
zdazyta juz odzyskac silty, ale byta ciagle daleko od stania si¢ gigantem gospo-
darczym, ktorym miala zosta¢ w ciggu nastepnych dwudziestu lat. W 1967 r.
Korea Potudniowa byta o wiele biedniejsza niz ktérykolwiek z krajow Ame-
ryki Lacinskie), a Taiwan, Hongkong 1 Singapur ciagle nalezaly do grupy
bardzo biednych krajow rozwijajacych sig. W 1965 r. przewidywana diugosé
zycia w calej Ameryce Lacinskie) wynosita 57 lat, w Afryce 42 lata, a w
Azji 44 lata (Do 1985 r. te wazne wskazniki podniosa si¢ odpowiednio do
64, 51 1 52 lat)14. Widzac t¢ bied¢, mimo ze narody zaczely doswiadczad
poprawy stanu higieny 1 zdrowia, Pawel VI rozpoczal od lapidarnego sfor-
mulowania. Dla Niego ,,podstawowym faktem” roku 1967 byto to, ze , kwe-
stia spoleczna jest teraz sprawa catej ludzkosci” (nr 3).

W ten sposOb Papiez Pawel VI skonfrontowal Kosciol katolicki z ta
rzeczywistoscia, ktorag Adam Smith jako pierwszy zdefiniowal w roku 1776:
mozliwoscia, 1 tym samym obowigzkiem moralnym wydobycia wszystkich
narodow §wiata z odwiecznego wi¢zienia, ktore ubdostwo natozyto na rodza)

'1'J. Gremillion, The Gospel of Peace and Justice: Catholic Social Teaching Since
Pope John, New York 1976, s. 35.

12 Patrz: M. Novak, Catholic Social Thought and Liberal Institutions Freedom with Justi-
ce, New Brunswick 1984, s. 71-87.

13" Populorum progressio, 4.

4 U.N. Department of International Economic and Social Affairs, Demographic Indica-

tors of Countries, New York 1982.
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ludzki, dzigki systematycznemu dociekaniu nad natura i przyczynami boga-
ctwa narodéw (Leon XIII czynit juz aluzje do ,,dobrobytu powszechnego
narodu” w encyklice Rerum novarum w 1891 r.)">. W przeciwienistwie do
Niego, niemal trzydziesci lat wczesniej, Papiez Pius IX ogtosit swéj Syllabus
btedow, rzucajac na kontynentalny liberalizm takie anatemy, jak: ,,Rzymski
Papiez moze 1 powinien pogodzi€ si¢ 1 zgodzi€ na postep, liberalizm 1 ostat-
nie postepy cywilizacji”'®. Wydawato sie, ze Kosciél zatrzasnal wéwczas
swoje drzwi przed rozwojem. Leon XIII uchylit je dos¢ mocno. Z kolei
Pawel VI, idac §ladami II Soboru Watykanskiego, byl teraz sktonny przejs¢
przez nie, stwierdzajagc w jednym ze stynnych zdan Populorum progressio:
,T0ZWO] oznacza to samo, co pokdj” (nr 87).

W sensie dostownym to stwierdzenie nie jest oczywiScie prawdziwe. Da-
zenie do sprawiedliwosci jest najczescie] jak ptonacy miecz. Nowe poziomy
zdrowotnosci i medycyny oznaczaja pgczniejace populacje. Przestarzate in-
stytucje sg przecigzone wspolczesng dynamika. Rozwdéj gospodarczy, polity-
czny 1 Kulturalny narzuca nowy zestaw obowiazkéw moralnych. Przede
wszystkim kiedy tajemnice systematycznego tworzenia bogactwa zostaly juz
odkryte, bieda nie jest juz dtuzej moralnie do zaakceptowania. Wobec cier-
pienia narzuconego przez stare wigzienie ubdstwa, nowym obowiazkiem mo-
ralnym jest rozwoj. Z moralnego punktu widzenia, jesli mozemy usungé
obl¢zenie odwieczne) biedy poprzez tworzenie nowego bogactwa na skale
ogblnoswiatowa, wérdéd wszystkich ludéw, to musimy to zrobié. Zaden przy-
woddca narodowy nie moze juz powiedzie¢: ,,M6j lud jest biednym ludem i
zamierzamy utrzymaé go w tym stanie”. Ogoélnie zatem rozwd@j jest nowym
obowiazkiem moralnym. Zamieszanie, niepokdj] jest pierwszym efektem,
chociaz nie jest rezultatem zamierzonym ani ostatecznym.

Tak wiec Adam Smith rozpoczal proces, ktory miatl natchna¢ Swiat do
podjgcia trzystuletniej podrézy ku rozwojowi bogactwa kazdego narodu.
Wyraznie nie wszyscy ludzie zdecydowali si¢ posuwaé w tym samym tempie.
Prawd¢ powiedziawszy, punktem ci¢zko$ci argumentu Smitha bylo to, ze
wiele eksperymentow w , koloniach” (ktére wkrétce mialy si¢ sta¢ Stanami
Zjednoczonymi) bylo bardziej zaawansowane niz w Wielkiej Brytanii. Do-
wodzil, ze Wielka Brytania powinna uczy¢ si¢ na tych eksperymentach, wyr-
wac ze szpon panstwowego merkantylizmu, ktory sprawial ze Brytyjczycy
byli biedniejsi, niz powinni by¢. Uwhzatl on, ze w tym dlugim procesie histo+
rycznym jeden naréd powinien uczy€ si¢ od drugiego. Nowa sztuka ,,ekono-
mil politycznej”, za ktérej twérce stusznie uwaza si¢ Smitha, byta w jego za-
myS$le empiryczna, zakorzeniona w dos§wiadczeniu, sprawdzalna metoda préb

15 Rerum novarum,26. Por.: O. von Nell-Breuning, Reorganization of the Social Eco-
nomy: The Social Encyclical Developed and Explained, New York 1936, s. 13.
16 Cytowane w: N. C. Eberhardt, A Summary of Catholic History, Saint Louis 1962,

t. 2, 5. 467.
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1 btedéw. On sam przetrzasal swiat (znaczna czes$¢ jego ksiazki dotyczy do-
swiadczen z obszaréw, ktore dzisiaj nazwaliby§my Trzecim Swiatem) w po-
szukiwaniu przykladow 1 doswiadczen. Sam stanowczo nie uwazal, ze rozwo;
powinien by¢ wytacznie gospodarczy. Z wyksztatcenia byl filozofem moral-
nym o nmezwyklym nachyleniu empirycznym 1 podzielatl protestancko-chrzes-
cijanskie poczucie ,,sentymentow moralnych” 1 wartosci wspélnotowe”.

Ten watek mysh anglo-amerykanskiej jest uwypuklony przez Pawta VI.:
,R0ZwW0], 0 ktorym méwimy, nie ogranicza si¢ jedynie do postgpu gospodar-
czego” (nr 14). Papiez Pawel VI przytacza The Conditions of Economic
Progress katolickiego ekonomisty Colina Clarka z Australii (kraju Poludnia,
ktéry wezesnie wyszedt z kregu Trzeciego Swiata) i cytuje stowa ojca Lebre-
ta o dynamice rozwoju ludzkiego: ,,Nie godzimy si¢ na oddzielenie spraw
ekonomicznych od tego, co ludzkie, ani tez na rozwazanie ich odrgbnie od
cywilizacji, do ktérej naleza. Naszym zdaniem wielce trzeba cenié cziowie-
ka, kazdego czlowieka, wszelka ludzka spotecznosc 1 cata ludzkosc¢”. O to
wlasnie chodzito Adamowi Smithowi, kiedy zwracatl si¢ do wszystkich naro-
dow.

»Ani narody zatem, an1 poszczegOlni ludzie nie moga uwazacC wzrasta)a-
cego ciagle dobrobytu za cel najwyzszy. Kazdy bowiem postgp niesie pod-
wéjna mozliwosé”'® — pisze Pawet VI (nr 19). Adam Smith i inni pionierzy
nowe] nauki ekonomil politycznej mieli nadziej¢ dostarczy¢ nowe sposoby
rozpoznawania, z wyprzedzeniem pewnych konsekwencji réznych sposobow
dziatania. Przyznawali oni, ze uprawiali ,,ekonomi¢ polityczng” Srodkow 1
prawdopodobnych konsekwencji. Musiataby ona by¢ stosowana przy przyje¢-
ciu kryteriow moralnych pochodzacych ze zrodet znajdujacych si¢ poza
nimi. Pierwsi ekonomisci polityczni pochodzenia anglo-amerykanskiego dos¢
nifgémialo wyobrazali sobie swoja nauk¢ jako stuzebnice moralnosci 1 ety-
ki,

,<Kazda za$§ dziatalno$¢ spoleczna wiaze si¢ z jaka$ doktryna” — pisze
Pawel VI. Nie moéwi tego jedynie w celu oddzielenia swoje) whasnej wizji
rozwoju od wizji opartej ,,na filozofii materialistyczne) 1 ateistycznej, ktora
nie respektuje [...] ani wolnosci, ani godnosci ludzkie)” (nr 39). Méwi to
w celu poparcia ,,nowego humanizmu”. W tym miejscu Pawel VI wyraznie
odwoluje si¢ do pracy J. Maritaina Humanizm integralny. W po6zniejsze)
pracy Maritain napisal, ze jego wizja humanistyczne) przysziosci ucielesnia

7 R. N. Bellah, The Economics Pastoral, A Year Later, ,Commonweal”, 18 XII 1987;
G. Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age, New York 1984,

s. 63.
'8 Populorum progressio, 14; cytat z L. Lebret, Dynamique concréte du développement,

Paris 1961, s. 28.
" A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Indianapo-
lis 1981, s. 428; J. S. M1, Principles of Political Economy, London 1909, s. 199-200.
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si¢ najlepiej na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych - kraju, ktorego instytu-
cje nauczyl si¢ kochaé¢ w czasie i po swoim wojennym uchodzstwie®.

Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze Pawel VI mowi o ubdstwie stowa-
mi, ktére dla liberal6w sa trudne do przyj¢cia. Na przyktad: ,,wtasnos¢ pry-
watna nie daje nikomu takiego prawa, ktore byloby najwyzsze 1 nie podlega-
foby zadnym ograniczeniom”; a takze: ,,Nikomu nie wolno débr zbywa)a-
cych zatrzymywa¢ jedynie dla prywatnej korzysci, podczas gdy innym braku-
je tego, co konieczne do zycia” (nr 23). Por6wnajmy jednak te zdania ze
stwierdzeniem Johna Locke’a: ,,poniewaz praca jest bezsprzecznie wiasnos-
cia pracownika, nikt inny jak tylko on moze mie¢ prawo do tego, co dzigki
niej powstalo, przynajmniej gdy wystarczajaco pozostaje do podzialu dla
innych”*!. Poréwnajmy takze ze stwierdzeniami Johna Stuarta Milla: ,,Z
ekonomicznego punktu widzenia, posiadanie ziemi jest usprawiedliwione je-
dynie o tyle, o ile wtasciciel ziemi udoskonala ja. Kiedykolwiek, w ktérym-
kolwiek kraju, witasciciel przestaje by¢ cztowiekiem udoskonalajagcym, eko-
nomia polityczna nie ma nic do powiedzenia w obronie takiej wlasnoSci
ziemskiej. [...] Kiedy méwi si¢ 0 «§wigtosci wlasnosci», nalezy zawsze pa-
migtaé, Ze zaden atrybut §wigtoSci nie przynalezy w takim samym stopniu
do wlasnosci ziemskiej. Cztowiek nie stworzyl ziemi. Jest ona pierwotnym
dziedzictwem calego gatunku. Jej zawlaszczenie jest calkowicie sprawg po-
wszechne) koniecznosci. Kiedy prywatna wlasnos¢ ziemi nie jest konieczna,
jest ona nieusprawiedliwiona”??.

Dla Adama Smitha przyczyng bogactwa narodow jest inteligencja, bada-
nia, odkrycia, potaczone sa z wolag badania nowych horyzontéw 1 podejmo-
wania ryzyka. Zrédtem bogactwa jest, kr6tko méwiac, ludzka tworczosé.
Pawel VI rozumie to, poniewaz pisze: ,,Przez wysitek swego umystu 1 wyte-
zong prace¢ czlowiek stopniowo odkrywa utajone prawa natury, a jej zasoby
wykorzystuje coraz uzyteczniej. Dlatego czlowiek, ksztaltujac swdj sposéb
zycia, nabiera rownoczesnie coraz to wickszej ochoty do nowych badan i
wynalazkow, do podeymowania w dziataniu rozsagdnego ryzyka, do Smiatosci
w przedsigwzigciach, do wielkoduszne) inicjatywy 1 do wzmozonego poczu-
cia odpowiedzialnosci”(nr 25).

Nastepnie jednak w stynnym paragrafie 26 Pawet VI okresla, co rozumie
przez ,nieposkromiony liberalizm”, potgpiony przez Piusa XI w 1931 r. jako
,=mi¢dzynarodowy imperializm pienigdza”. W tym roku Wielki Kryzys osiag-
nal dno, a Hitler znajdowat si¢ w drodze do przej¢cia wtadzy w Niemczech.
Wiele ,liberalnych” narodéw mialo si¢ wkrétce znaleZzé pod kontrola Osi,

a inne, szczegdlnie Wielka Brytania, zostaly §miertelnie zagrozone. Pomimo

20 Patrz: Populorum progressio, 44; J. Maritain, Reflections on America, New York
1958, s. 174-175.

1 J. Locke, Second Treatise, 26.

2 Mill, dz. cyt., s. 231, 233.
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pdZniejszego wyzwolenia Europy 1 jej ,,cudownego” rozwoju po II wojnie
Swiatowe], Pawel VI opisuje ,,nieposkromiony liberalizm” w sposéb, w jaki
zadne liberalne spoteczenstwo w 1967 r. w rzeczywistosci nie wygladato.
Przez ,nieposkromiony liberalizm” rozumie On system, w Ktorym ,,gtow-
nym bodZcem post¢pu ekonomicznego jest zysk, naczelng normg dziatalnos-
ci gospodarcze] — wolna konkurencja, prywatna zas wtasno$¢ srodkow pro-
dukcji to prawo absolutne, nie znajgce ograniczen 1 nie wiazace si¢ z Zadny-
mi zobowiazaniami spolecznymi”(nr 26).

Rok przed napisaniem przez Leona XIII Rerum novarum, historyk gos-
podarczy, Stephen T. Worland, stwierdzil, ze Anty-trustowa Ustawa Sher-
mana (nie mowiac juz o poézniejszych regulacjach spotecznych) sprawita, ze
ta definicja nie przystawata do rzeczywistosci Stanéw Zjednoczonych*. Wo-
bec powszechnosci grzechu, liberalizm, jak wszystko inne, jest dobrze kon-
trolowany.

Inne stynne zdanie otwiera paragraf 66: ,,Spotecznos¢ ludzka jest powaz-
nie chora”. Jej choroba jest, zdaniem Papieza, przede wszystkim ,,rozluznie-
nie braterskich powiazan tak mi¢dzy ludZzmi, jak mi¢dzy narodami”. Nieco
dalej odwotuje si¢ On do zachodnich przemystowcow, kupcow, przywodcow
1 przedstawicieli wielkich przedsigbiorstw. Najpierw pochwala ich zalety w
domu, a pOzniej gani ich wystepki za granica: ,,Zdarza si¢, Zze wykazuja oni
w swej] ojczyZznie zmyst spoleczny: dlaczego wigc teraz, gdy dla dziatalnosci
przemystowej udaja si¢ do narodow o mniejszym stopniu rozwoju, mieliby
znizaC si¢ do okrutnej zasady stuzenia wiasnym tylko korzysciom?” (nr 70).
W tym, a takze w wielu innych fragmentach, encyklika nie dostrzega réznicy
mig¢dzy systemami krajow rozwini¢tych a systemami krajow stabo rozwinig-
tych. Cnota bez instytucji rzadko wystarcza. Aby wspiera¢ cnotg i hamowac
wystepek, konieczne sa dobrze zaprojektowane systemy zabezpieczen. Jed-
nostki rzadko moga funkcjonowaé w taki sam sposéb w réznych zestawach
instytucji.

Zle zaprojektowane systemy do§é czesto niszcza prawe osoby, podczas
gdy dobrze zaprojektowane instytucje sprawiaja, Ze nawet mniej prawe 0SO-
by dzialaja lepiej, niz moglyby w innych warunkach. Ksiadz J6zef Tischner
podaje przyklady frustracji polskich rybakow, ktorzy pracuja narazajac sig
na Smier¢ lub kalectwo, a dowiaduja sig, ze ich polowy cz¢sto psuja sig w Zle
dziatajacych chlodniach, kierowanych przez niekompetentne wladze*.
Swiadczacy publiczne ustugi transportowe w Limie pracownicy, z kt6rych
95% pracuje ,,na czarno”, nie moga zdoby¢ dokumentow rejestracyjnych,
otrzymac legalnego kredytu ani ubiegaé si¢ o ubezpieczenie; musza praco-

waé w warunkach niepewnosci, poza prawem™.

2 S. T. Worland, The Preferential Option for the Poor: An Economist’s Perspective,
wyklad inauguracyjny w Saint John’s University, Collegeville, 23 X 1987.

24 J. Tischner, The Spirit of Solidarity, New York 1984, s. 86.

2> H. de Soto, El Otro Sendero: La Revolucion Informal, 1987, s. 4-5.
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Wezmy tez przyktad uczciwej rodziny w Argentynie, ktora probuje zao-
szczedzi¢ na ksztalcenie dzieci, podczas gdy inflacja osiagnglta w 1985 r.
poziom przekraczajacy 100% miesigcznie. Z moralnego punktu widzenia na-
suwa s1¢ pytanie, czy taka rodzina powinna oszcz¢dza¢ swoje pienigdze?
Jesli to zrobi, to przy takiej stopie inflacji je) dzieci nie beda mogly sobie
pozwoli€ na wyzsze studia. Jesh rodziny przestang oszczg¢dzal, Argentyna
utracli wewngtrzne zrodia swoich inwestycji 1 nie bgdzie si¢ w stanie rozwi-
ja€. Jednostki nie moga uniknaé realiéw instytucj, w ktérych muszg zy¢
1 pracowac.

Spdjrzmy teraz na kroki, jakie po Pawle VI poczynit, szczeg6lnie w od-
niesieniu do sfery gospodarczej, Jan Pawel II.

TEOLOGIA TWORZENIA

Sollicitudo rei socialis jest podzielona na siedem czgsci. Zwré6émy uwage
na wazne punkty w kazdej z nich po kolei. W wigkszosci przypadkow cyto-
wane nize) fragmenty sa umieszczone w kolejnosci, w jakiej znajdujg si¢ w
encyklice. Cyfry w nawiasach wskazuja akapity, z ktérych pochodza cytaty.

Wprowadzeniem papiez Jan Pawel 1I uprzedza nas, ze zachowujac ciag-
to$¢ z przeszloscig, zamierza powiedzie¢ coS nowego. Przyznaje On, ze Po-
pulorum progressio zachowuje swa moc jako ,,wyzwanie dla sumien”, ale
Jan Pawel II pragnie rozszerzy¢ wplyw tej encykliki i sprawi€¢, aby odnosita
sie nie tylko do 1967 r., ale rOwniez do 1987 r. Poniewaz obecnie czas plynie
coraz szybciej, ,,uklad §wiata w ciggu ostatnich dwudziestu lat [...] ulegt
znacznym zmianom i ukazuje catkiem nowe aspekty”. Jan Pawetl II kiadzie
nacisk na to, co nowe. Progressio, jego zdaniem, ma swoj czas. Co wigcej:
,Celem tego rozwazania jest podkreslenie, poprzez refleksj¢ teologiczna
nad wspotczesng rzeczywistoscia, koniecznosci bogatsze) 1 bardzie) zroznico-
wane) koncepc)i rozwoju” (4). Bogatsze) 1 bardzie) zréznicowane) koncepci
~ to znaczy jego celu.

W czg¢sci 11 Jan Pawet 11 wskazuje na trzy oryginalne punkty w encyklice
Pawta VI. Po pierwsze, Pawet VI potraktowal problemy gospodarcze 1 spo-
teczne w teologiczny, papieski sposéb. Jak jednak zauwaza Jan Pawetl II,
Leon XIII uczynit to juz w 1891 r. Po drugie, Pawet VI dowodzit ze ,kwe-
stia spoleczna ma wymiar ogélnoswiatowy”, jednak w rzeczywistosci, stwier-
dza Papiez w encyklice Sollicitudo rei socialis: ,,juz encyklika Mater et Magi-
stra papieza Jana XXIII ukazata ten szerszy horyzont” (9) szeS¢ lat wczes-
niej. Jest to staba pochwata.

Trzecim oryginalnym punktem jest ten, ktory rozwija Jan Pawet 11. Jako
podsumowanie Populorum progressio wybiera on zdanie: ,,RozwaQj jest no-
wym imieniem pokoju” 1 stwierdza, ze jesli jest to prawda, to ,,wojna 1 przy-
gotowania militarne sg najwigkszym wrogiem integralnego rozwoju ludéw”
(10). Nie wydaje si¢ to by¢ twierdzeniem empirycznym. Nie jest przedsta-
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wiony zaden dowdd na to ani tez nie ustosunkowano si¢ do réznych, wyraz-
nie sprzecznych dowodow. Te stowa wymagaja zatem dokladnego zbadania.

Na przyktad wojna migdzy Iranem 1 Irakiem przerwala rozwqj). Zas$
w ciggu dwoch dekad migdzy latami 1947 a 1967 Europa Zachodnia i Japo-
nia dzigki politycznemu, gospodarczemu 1 kulturalnemu ,,cudowi1” daleko
odeszly od ubéstwa 1 nedzy, do jakiej doprowadzita je II wojna Swiatowa.
Gdyby jednak nie oparly si¢ ekspansji sowieckiej, czy bylyby w stanie to
osiagnac? Pomimo ci¢zaru przygotowan militarnych rozwingly si¢ one niez-
wykle silnie w pordwnaniu ze stanem, jaki prezentowaly przed wojna. Roz-
winely sie tez o wiele bardziej niz opéZnione kraje Trzeciego Swiata, z kt6-
rych wiele calkowicie unikn¢to zniszczen II wojny Swiatowe]. Postuzmy sig
innym przyktadem. Pomimo wielkiego ci¢zaru przygotowan militarnych na-
rzuconych Korei Poludniowej przez nieubtagang wojowniczosc jej komuni-
stycznego sasiada z P6inocy (ktorego rzad nie wahat si¢ doprowadzi¢ do wy-
buchu bomby w Birmie, aby zabi¢ tylu cztonkéw rzadu Kore1 Poludniowe)),
Korea Poludniowa rozwijata si¢ w niezwyklym tempie w latach 1967-1987.

Zamiarem Jana Pawta Il wyraznie nie jest empiryczne przytaczanie do-
wodow pokazujacych zwigzek migdzy ,,wojng 1 przygotowaniami militarny-
mi” a ,,rozwojem’’, dowodow, ktore sa niemal tak zr6znicowane jak narody.
Jego argument jest bardziej zdroworozsadkowy. Czy nie byloby moralnie
lepszym, gdyby zasoby wykorzystywane obecnie na zbrojenia zostaly uzyte
do usunigcia ubdstwa na Swiecie? Gdyby zadna bron nie byta potrzebna?
Gdyby wszyscy obywatele mogli by¢ zaangazowani w pokojowy handel
1 wymian¢ Kkulturalna? Gdyby nie bylo muru berlinskiego oddzielajacego
dwie cz¢sci Europy! Nie ulega tez watpliwosci, ze Papiez ma nadziej¢ na
przyspieszenie ,liberalizacji” ZSRR, co doprowadzitoby do runi¢cia muru.
(Warto zwroci¢ uwage, ze w Chinach, ZSRR 1 niemal we wszystkich innych
krajach, ,liberalny” stalo si¢ okresleniem pozytywnym inaczej niz w doku-
mentach papieskich. Historia terminu ,,liberalny” we Wtoszech moze przy-
nie$¢ wyjasnienie jego szczegdlnego znaczenia w Watykanie)?°.

W cze¢sci 111 Jan Pawet 11 przedstawia swa ,,panorame¢ Swiata wspolczes-
nego”. Zauwaza, ze ,pierwszym faktem |[...] jest to, ze nadzieje na rozwoj,
tak wéwczas zywe [1967 — przyp. M.N.], wydaja si¢ dzisiaj bardzo dalekie
od urzeczywistnienia” (12). Jan Pawel II pisze, ze ,,encyklika Populorum
progressio nie dawata zadnych ziludzen”. W innym miejscu za$ pisze, zZe
wistnial pewien optymizm” co do mozliwosci rozwoju. Jesli Pawet VI nie
mial ztudzen, to Jan Pawel II przyznaje, ze ,,obecna sytuacja §wiata z pun-
ktu widzenia rozwoju daje wrazenie racze] negatywne”. Pisze: ,,Nie wcho-
dzgc w analize cyfr 1 statystyk” wystarczy wskaza¢ rozmiary cierpienia spo-

6 E. E. Y. Hales, Pio Nono, Garden City 1962; tenze, The Church in the Modern
World: A Survey from the French Revolution to the Present, Garden City 1960.
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wodowanego ,,niezno$nym ci¢zarem n¢dzy” (13). Jego intencja nie jest ana-
liza, a nawet empiria, lecz raczej dojscie do twierdzen moralnych.

,Pierwsze stwierdzenie negatywne” Papieza dotyczy ,,utrzymywania sig,
a czgsto powigkszania przedziatu” migdzy krajami rozwini¢tymi a rozwijaja-
cymi si¢. Stwierdza On, ze ,,przedzial” ,,moze nie jest to stowo najodpowie-
dniejsze”, poniewaz rzeczywistoS¢ nie jest niezmienna, lecz jest dotknigta
,r0Znym stopniem przyspieszenia”. (W rzeczywisto$ci, tempo wzrostu gos-
podarczego jest czesto wyzsze w krajach Trzeciego Swiata. Jednak nawet
jesli niektore z tych krajow osiagaja roczna stopg wzrostu 10%, przy stopie
1% w krajach rozwini¢tych, arytmetycznie rzecz uymujac powoduje to po-
szerzanie rozpictosci)®’. Papiez uznaje niewlasciwo$é stowa ,przedzial”.
Teza, jaka pragnie sformutowaé, nie ma charakteru arytmetycznego: jego
teza jest przewlekle cierpienie ubogich. Dlaczego tak sie dzieje? Szybko
zwraca uwage na ,,roznice pod wzglgdem kulturowym?” i systemOw wartosci
mi¢dzy ré6znymi grupami ludéw, ktére ,,nie zawsze odpowiadaja stopniowi
rozwoju gospodarczego 1 przyczyniaja si¢ do powstawania dystansu” (14).
Jest to wazny punkt ekonomiczny. Przyzwyczajenia ludzi r6znig si¢, powo-
dujac olbrzymie konsekwencje gospodarcze. Spdjrzmy na Chinczykow, kto-
rzy gdziekolwiek péjda, tworza efektywna subkulturg. Spéjrzmy na procent
Swiatowego produktu brutto, jaki wytwarzalo w 1980 r. okoto 120 mln Ja-
ponczykow, 1 pordwnajmy z czescia tego produktu wytwarzanego przez oko-
to 120 mln Brazylijczyk6w?®. Roéznice systeméw kulturowych i systemow
wartosci prowadza rzeczywiscie do réznic gospodarczych.

W dalszej czgéci pojawiaja si¢ dwa fragmenty tekstu o wyjatkowe) orygi-
nalno$cl w nauczaniu papieskim. Jan Pawet II najpierw pisze o prawie ,,do
inicjatywy gospodarczej, ktore jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze
dla dobra wspdlnego”. Jednakze w dzisiejszym Swiecie prawo to jest czgsto
ograniczane. To prawo do inicjatywy prywatne) staje si¢ centralnym dla po-
zostale] czesci dokumentu zwornikiem Jana Pawla II teologicznej wizji do-
brego tadu gospodarczego. Opiera On duch inicjatywy na twérczej podmio-
towosci obywatela (kazdy cztowiek jest uksztaltowany na podobienstwo
Stworecy). Ponadto Papiez dostrzega, ze to prawo sluzy zaréwno dobru
wspélnemu, jak i duchowi ludzkiemu. Podstawowym uzasadnieniem tego
jest argument dobra wspdllnego. Przeciwstawia przestrzeganie dobra wspol-
nego jego ograniczaniu, a SwWoja argumentacj¢ opiera na doswiadczeniu.

,2Doswiadczenie wykazuje, Ze negowanie tego prawa, jego ograniczanie
w imi¢ rzekome) «rownosci» wszystkich w spoteczenstwie, faktycznie niwe-
luje 1 wrgcz niszczy przesigbiorczosé, czyli tworcza podmiotowos¢ obywate-
la. W rezultacie ksztaltuje si¢ w ten sposéb nie tyle rownos¢, ile «rOwnanie

*” M. Plattner, Thinking about the North-South Gap, , This World”, Winter 1984, s. 26.
% U.S. Central Intelligence Agency, National Foreign Assessment Center, Handbook of
Economic Statistics, Washington 1981, tab. 1.
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w dot». Zamiast twoérczej inicjatywy, rodzi si¢ biernos¢, zaleznos¢ 1 podpo-
rzadkowanie wobec biurokratycznego aparatu, ktéry jako jedyny «dyspo-
nent» i «decydent», jesli nie wrgcz «posiadacz» ogétu débr wytworczych,
stawia wszystkich w pozycji mniej lub bardziej totalnej zalezno$ci, jakze
podobnej do tradycyjnej zaleznosci pracownika-proletariusza w kapitaliz-
mie. Stad rodzi si¢ poczucie frustracji lub beznadziejnosci, brak zaangazo-
wania w zycie narodowe, sktonnos¢ do emigracji, chocby tak zwanej emigra-
cji wewnetrznej” (15). Ten fragment jest jak kolek wbity w serce marksiz-
mu-leninizmu.

Druga wazna teza, jaka Jan Pawel II formuluje w tej czgsci encykliki,
przedefiniowuje ubdstwo. Brak dobr materialnych jest zly, ale ,,w dzisiej-
szym $wiecie istnieja liczne inne formy ubostwa”. W pewnym stopniu pozba-
wienie praw ducha jest gorsza forma ubdstwa niz braki maternalne. ,,Czyz
negowanie lub ograniczanie praw ludzkich - na przyktad prawa do wolnosci
religijnej, prawa do udzialu w budowaniu spoleczenstwa, swobody zrzesza-
nia si¢ czy tworzenia zwigzkow zawodowych, a takze podejmowania inicja-
tyw w sprawach ekonomicznych — nie zubozaja osoby ludzkiej tak samo,
jesli nie bardziej, mz pozbawienie dobr materialnych? A czy rozwdj, ktory
nie bierze pod uwage petnego potwierdzenia tych praw, jest naprawdg roz-
wojem na miar¢ czlowieka?” (15). Jest to nastgpny cios uderzajacy w dok-
tryn¢ marksistowska.

Jan Pawel II ocenia, ze od 1967 r. ,,warunki ulegly znacznemu pogorsze-
niu”. W tej krétkie] ocenie Papiez wyraznie nie bierze pod uwage¢ pewnych
osiagni¢C, chociaz w iInnym miejscu wspomina, ze niektore kraje rozwijajace
si¢ (m. in. Indie) staty si¢ ,,samowystarczalne w produkcji zywnosci”. Mgl
wspomnieé, ale nie uczynil tego, ze poziomy dozywalnosci 1 oSwiaty szybko
si¢ podnosza 1 ze poprawa zdrowotnosci 1 dlugosci zycia sg lepszymi wskaz-
nikami rozwoju niz wiele innych®’. Szereg krajéw, ktére w 1967 r. nalezaty
do biednych, obecnie zalicza si¢ do grupy krajéw rozwinigtych (wsréd nich
wiele krajéow wschodniej Azji). Dostrzega jednak ,,ré6zne przyczyny” obser-
wowanego przez siebie ,,pogorszenia”. Pierwsza s3 ,,niewatpliwie powazne
zaniedbania ze strony samych narodéw bg¢dacych na drodze rozwoju”. Dru-
ga jest to, ze kraje rozwini¢te ,,nie zawsze, a przynajmniej nie w nalezytej
mierze poczuwaly si¢ do obowiazku” pomagania biedniejszym krajom (16).

W szczegdlnosci wyrdznia On — bez konkretéw 1 bez przedstawiania do-
wodow — gospodarcze, finansowe 1 spoleczne mechanizmy ,,ktore, chociaz
sa kierowane wola ludzi, dziataja w sposOb jakby automatyczny i umacniaja
stan bogactwa jednych i ubostwa drugich” (16).

Papiez przechodzi nastgpnie do trzech specyficznych oznak ,,niedorozwo-
ju”, z ktorych dwie wystgpuja nawet w krajach rozwinig¢tych: braki mieszka-

*% Modern Capitalism, red. P. L. Berger, t. 2: Capitalism and Equality in the Third World .
Lanham 1987.
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niowe, ,kurczenie si¢” mozliwosci zatrudnienia oraz kryzys zadtuzenia Trze-
ciego Swiata (17-19). W odniesieniu do tego ostatniego, komentatorzy w
»Wall Street Journal” wysoko oceniali dokument opracowany przez Papies-
ka Komisje ,Justitia et Pax” (27 XII 1986)*°, a cytowany przez Papieza.
Problem przeoczony w tym dokumencie dotyczy wielu krajow, ktére pozy-
czyly olbrzymie sumy (50 mld dol. w przypadku Korei Potudniowej), lecz
wykorzystaly one ten kapital tak tworczo, ze nie tylko sptacity odsetki i
zwrocity przed terminem wigkszoS¢ samego dlugu, ale jeszcze zarobily na
tym. Kraje te nie tylko nie popadly w stagnacjg czy zastdj, lecz wykorzystaty
diugi dla dokonania skoku do przodu. Oczywiscie, inne kraje tez pozyczyly
kapital, ale wykorzystaly go w tak nietwOrczy sposob, ze teraz nie s3a w
stanie go splaci€. Jest to tragedia, w ktorej rozwiazaniu (jak stusznie stwier-
dzita Komisja ,,Justitia et Pax”) musza uczestniczyC¢ wszyscy. Wierzyciele
przygotowu)a si¢ do poniesienia znacznych strat. RzeczywiScie, kapitat ulo-
kowany w ryzykowny sposOb cz¢sto zostaje utracony.

W odniesieniu do bezdomnych Papiez formutuje teze, ktora jest szeroko
akceptowana. Jesli idzie o bezrobocie w krajach rozwini¢tych, nie dostrzega
jednak, ze od 1970 r. Europa Zachodnia utracita 2 mln miejsc pracy netto,
podczas gdy w USA w tym samym okresie zostalo stworzone 35 mln nowych
miejsc pracy (w samym lutym 1988 r., kiedy ukazala si¢ encyklika, w USA
liczba ta zwigkszyta si¢ o 500 000). Obecnie w USA wskaznik zatrudnionych
osOb w wieku powyzej 15 lat (62% ) jest wyzszy niz kiedykolwiek w przesztos-
ci’l. W tym kraju ,,Zrédla pracy” wyraznie nie kurcza si¢. Wiekszo$é z 35 min
miejsc pracy zostalo stworzone w malych przedsigbiorstwach. Rzeczywiscie,
w 1985 r. kazdego tygodnia powstawalo okoto 12 000 nowych przedsig-
biorstw, a w okresie catego roku stworzono ich okoto 650 000°*. Zrédta tego
zjawiska tkwia w czg¢sto powtarzane) przez Papieza zasadzie: prawo do pry-
watne) inicjatywy gospodarczej. Z drugiej jednak strony, w Europie miodzi
ludzie prébujacy tworzy¢ nowe przedsigbiorstwa natrafiaja na znaczne prze-
szkody. Rzady krajow europejskich preferuja bezpieczenstwo oséb juz za-
trudnionych i skutkiem tego gospodarki tych krajéw znalazty si¢ w zastoju’>.
Stany Zjednoczone wybraly prawo do prywatnej inicjatywy gospodarczej
1 przez to doSwiadczyly najdtuzszego okresu statego wzrostu gospodarczego
w swoje] historii.

W punktach 20-23 encyklika dowodzi, ze inna przyczyna pogorszenia
sytuacjl krajow rozwijajacych si¢ jest rywalizacja wojskowa migdzy dwoma

30 Patrz: Papieska Komisja ,,Justicia et Pax”, At the Service of the Human Community: An
Ethical Approach to the International Debt Question, Vatican City 1986.

31 Obliczenia za: ,,Economic Indicators”, I 1988, s. 11.

32 National Commission on Jobs and Small Business, Summary of Meeting of September
10-11, 1985, Washington (maszynopis).

3 P. Drucker, Why America’s Got So Many Jobs, ,Wall Street Journal”, 24 1 1984;
A. F. Burns, The Conditions of the World Economy, The AEI Economist”, VI 1986, s. 3-4.
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blokami. (Peter Berger przedstawia ten problem w swojej pracy z empirycz-
nego punktu widzenia) . Papiez uwaza, Zze przedstawia oparta na faktach
,2Panorame¢ Swiata wspolczesnego”. Rzeczywista waga takiego przegladu nie
jest wigksza, niz to gwarantuja same fakty. Co do paralelizmu migdzy
Wschodem 1 Zachodem, ktory Papiez — o dziwo — sugeruje, mogg sformuto-
wac nast¢pujacy krotki komentarz:

1. Te paragrafy powinny by¢ odczytywane w kontekscie catej wczesniej-
sze] tworczoscl Papieza.

2. Rzeczywista praxis Wschodu 1 Zachodu musi by¢ oceniana przez pryz-
mat moralnych kryteriow dobrego spoteczenstwa, proponowanych przez Pa-
pieza. Kazde z tych kryteriow odzwierciedla podstawowe zasady zachod-
nich, a nie wschodnich spoteczenstw.

3. Dwadzieécia pig¢ milionéw Amerykandéw (co dziesiaty) wywodzi sig
z krajow znajdujacych si¢ obecnie pod dominacja ZSRR. Wiedza oni dosko-
nale, ze ich kraje pochodzenia nie tacza z Paktem Warszawskim takie do-
browolne stosunki jak te, ktore tacza kraje zachodnie z NATO. Z dosSwiad-
czen rodzinnych znaja oni moralne 1 empiryczne réznice mi¢dzy Zyciem na
Wschodzie 1 na Zachodzie.

4. ,Moralna robwnowazno$¢” (termin nie uzyty przez Papieza) jest sta-
nowczo odrzucana zarowno przez lewicg, jak 1 prawice w Stanach Zjedno-
czonych?. Powszechna praktyka na Zachodzie jest krytyka zaréwno Zacho-
du, jak 1 Wschodu, chociaz kazdy wie, ze akt krytyki ma zdecydowanie
odmienne konsekwencje po obydwu stronach.

5. Dowody na poparcie twierdzen zawartych w paragrafach 20-23 s3 nie-
wystarczajace. Nieobecnos¢ w tych fragmentach szczeg6tow intryguje zwo-
lennikOw Papieza, a raduje wielu z tych, ktérzy byli do niego nastawieni
WI0go.

Wydaje si¢, ze Papiez tak bardzo pragnie doprowadzi¢ do obalenia muru
oddzielajacego Wschod od Zachodu 1 usunigcia duszace) zelazne) kurtyny,
ze pozwala sobie na pewna retoryczng przesade w celu osiagnigcia bardzie)
liberalnej, otwartej 1 wolnej spotecznosci migdzynarodowej, ksztaltowane;
przez zachodnie idee szacunku do takich podstawowych praw, jak swoboda
religijna 1 prawo do prywatnej inicjatywy gospodarczej. Jego cel jest szla-
chetny. Te fragmenty rzeczywiscie przypominaja harwardzkie przeméwienie
Aleksandra Sotzenicyna ,,Podzielony §wiat”, w ktérym jednak proroczy pi-
sarz, krytykujac obie strony bardziej niz to czyni encyklika, uwazal, aby
uniknaé twierdzenia o moralnym paralelizmie®.

Papiez zauwaza, ze ,problem demograficzny” jest obosieczny. Niektore
kraje rzeczywiscie cierpia trudnosci zwigzane ze wzrostem ludnosSciowym.

% Patrz: Empirical Testing, w: Aspiring to Freedom.

3 M. Kinsle y, Dining on Red Herrings, New York 1987.

% A. Solzhenitsyn, A World Split Apart, w: Solzhenitsyn at Harvard, red. R. Ber-
man, Washington 1980, s. 13-14.
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Jednak ,,potkula pdéinocna” cierpi wskutek ,spadku przyrostu urodzen”,
ktory juz wywoluje powazne reperkusje dla starzejacej si¢ ludnosci (25).
W tym miejscu Papiez mogl zacytowaé pot¢zne studium Bena Wattenberga
The British Dearth®’. Mégt tez Papiez, ale tego nie zrobil, silniej powigzaé
nacisk polozony przez siebie na ,,wizerunek Boga” odbity w ludziach przez
ich Stworceg, z prawem do wspierania 1nicjatywy gospodarczej. Kazde nowe
dziecko jest nie tylko konsumentem (obnizajacym dochéd narodowy per
capita poprzez zwickszenie rozmiar6w populacji), lecz jest wyposazone w
mozg, rece 1 serce zdolne wynajdowac 1 tworzyC€ o wiele wigcej, niz skonsu-
muje w calym swoim zyciu. Ten fakt stanowi sama podstawg rozwoju. Przy-
czyna bogactwa narodéw jest rozum (lacinski ,,caput”) kazdego obywatela.
Wiele sposréd najsilniej rozwinigtych krajéow (Japonia, Hongkong, Holan-
dia) jest zaliczanych do najbardziej zaggszczonych miejsc na ziemi; wiele
sposrdd stabiej rozwinigtych krajéw (np. Brazylia) nalezy do najstabiej zalu-
dnionych.

Nast¢pnie Papiez zwraca si¢ ku ,,pozytywnym aspektom” wspotczesnego
Swiata, akcentujac szczegOlnie ,trosk¢ o poszanowanie ludzkich praw” (26).
Jest to triumf zachodnich koncepcji praw cztowieka jako naturalnych, uni-
wersalnych 1 bgdacych poza zasiggiem oddzialywania panstw. Wspomina
takze ,,troske ekologiczna”>®. Pochodzac z jednego z najbardziej zanieczysz-
czonych miejsc na ziemi, spod zatrutego nieba regionu Krakowa, Papiez
dobrze zna silne zanieczyszczenie, jakie moze przynies¢ Srodowisku 1 rodza-
jowi ludzkiemu nie zwazajace na nic 1 nieostrozne uprzemystowienie.

Wreszcie Papiez przyznaje takze, ze ,niektére kraje Trzeciego Swiata,
mimo obciazenia przez liczne negatywne uwarunkowania, zdotaly osiggnaé
pewna samowystarczalnos¢ w zakresie wyzywienia lub pewien stopien uprze-
mystowienia, ktory pozwala im zy¢ w sposob godny oraz zapewniC zatrud-
nienie czynnej zawodowo ludnosci”(26). Poniewaz te osiagnigcia wyptywa)a
z wyrazonych przez Papieza zasad moralnych — szczegélnie z poszanowania
prawa do prywatnej inicjatywy gospodarczej — mozemy mie¢ nadziej¢, ze
w poézniejsze] encyklice Papiez przedstawi naturg i przyczyny sukcesow,
oprécz swoich ogdélnych negatywnych impresji na temat biezacej sytuacji.

HISTORIA WOLNOSCI

Z filozoficznego i teologicznego punktu widzenia czg$¢ 1V, zatytulowana
Prawdziwy rozwdj ludzki, jest centralna czescia encykliki. Papiez zwraca
si¢ W niej do teologii jako opisu. Zakotwicza ten opis w historii stworzenia
z Ksiegi Rodzaju. Stwierdza: ,,W ten Bozy plan [...] wpisuje si¢ nasza histo-

37 B. J. Wattenberg, The Birth Dearth: What Happens When People in Free Countries

Don’t Have Enough Babies?, New York 1987.
38 Por. tez: Sollicitudo rei socialis, 34.
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ria, naznaczona naszym wysitkiem osobistym 1 zbiorowym dla polepszenia
potozenia cziowieka”. W tej wielkiej historii Kosciét odgrywa swoja rolg,
uznaje za swoOj ,,obowiazek |[...] pobudzanie wszystkich do refleksji nad na-
tura i1 charakterem autentycznego rozwoju cziowieka” (31). To ostatnie
stwierdzenie wyznacza obszerny program na przysztosc.

Papiez rozpoczyna od stwierdzenia, Ze ,,rozw(@j nie jest procesem prze-
biegajacym po liniach prostych, jakby automatycznym 1 z natury swej nieo-
graniczonym” (27). WyrazZnie ,,samo nagromadzenie débr 1 uslug, nawet z
korzyscia dla wigkszosci, nie wystarcza dla urzeczywistnienia ludzkiego
szczgscia”. W tym Swietle krytykuje nadrozwéj, ,.ktory takze jest niedopusz-
czalny”, poniewaz polega ,,na nadmierne) rozporzadzalnosci wszelkiego typu
dobrami materialnymi [...], tatwo przemienia ludzi w niewolnikéw «posiada-
nia» 1 natychmiastowego zadowolenia”. Jest to watek mile widziany przez
wielu Amerykanow. Wielu z nas lubi krytykowac nasza wlasna cywilizacjeg
spozycia czy konsumizm, ktory niesie z soba tyle ,,odpadkow” 1 ,,rzeczy do
wyrzucenia”. Jak stwierdza Papiez, ci ktorzy zyja w ten sposob, cierpia ,,ra-
dykalne nienasycenie” (28). Materializm nie zaspokaja. Ludziom nie wystar-
cza}a jedynie rzeczy materialne.

Jan Pawel II wskazuje, ze ,,posiadanie” jest konieczne dla ,,bycia”. Jest
rzecza zla, ze niektorzy sa pozbawieni débr podstawowych 1 w ten sposob
,Ni€ sa w stanie realizowa¢ swego zasadniczego ludzkiego powotania”. Inni,
ktorzy maja wiele, owtadnigci ,,kultem posiadania” ,,nie potrafia prawdziwie
by¢”. Musimy patrze¢ na dobra materialne jako na ,,dar Bozy”. Co wigce],
,hlebezpieczenstwo naduzy¢ o charakterze konsumistycznym oraz zjawisko
sztucznych potrzeb nie powinny bynajmniej przeszkadza¢ w uznaniu 1 uzyt-
kowaniu nowych débr oraz zasobéw bedacych do naszej dyspozycji”. Stwo-
rzent na podobienstwo Boze, zachowujemy szczegdlng wigZz z ziemia,
»Z Ktore] Bog uksztattowal fizyczng natur¢ czlowieka 1 «tchnienia zycia»,
ktore tchnat w jego nozdrza” (por. Rdz 2,7). Dlatego rozwdj gospodarczy
jest konieczny, ale niewystarczajacy. Jest konieczny, poniewaz musi ,,udo-
stepni¢ mozliwie najwigksze) liczbie mieszkancoOw Swiata korzystanie z dobr
niezb¢dnych do bycia”. Jest to zgrabne przeformutowanie benthamowskie-
go: ,,najwicksze dobro dla najwigkszej liczby (ludzi)”. Pojgcie rozwoju za-
tem ,nie jest jedynie pojgciem laickim, Swieckim, ale jawi si¢ [...] jako
wspolczesny wyraz zasadniczego wymiaru powolania cztowieka” (28-30).

,Cztowiek bowiem, jesli mozna tak powiedzieé, nie zostal stworzony
jako byt nieruchomy i statyczny” (30). Ludzie sa powotani do pogoni za
rozwojem. Jak zwykl méwi¢ Romano Guardini, liturgia jest ,,wszelkie two-
rzenie dokonywane w modlitwie”. Powotaniem ludzkim jest doprowadzenie
tworzenia do zaprojektowanego juz urzeczywistnienia, odkrycie, stwarzanie.
Wizja Swiata, jaka Papiez bierze z Ksiegi Rodzaju, wprowadza Kosciol kato-
licki w Swiat postgpu 1 rozwoju — przy ostrym poczuciu grzechu, utomnosci
ludzkiej 1 potrzeby milosierdzia (przedmiot drugie) encykliki ‘PapieZa)”.



Papiez wolnosci, papiez tworzenia 385

Papiez jest daleki od pesymizmu. ,,Opisane w PiSmie Swietym dzieje
ludzkiego rodzaju réwniez po upadku grzechowym sa historig nieustannych
realizacji”, wsrod ktorych takze ,wspolczesny rozwdj nalezy widzie¢ jako
etap historii zapoczatkowane) w dziele Stworzenia 1 ciagle zagrozone) z po-
wodu niewiernosci wobec wohi Stworcy, zwlaszcza pokusg balwochwalstwa”.
Rozwd@j jest ,trudnym, ale wzniostym zadaniem”, w ktérym ,,wtasnie czlo-
wiek jest zawsze protagonista rozwoju” (30). Mozna mie¢ nadziej¢, ze w
pézniejsze) encyklice Papiez z pokora przyzna, ze wielu z tych, ktorzy jako
pierwsi marzyli o rozwoju, natrafito na raczej niesympatyczna i nierozwazna
postaw¢ Kosciola katolickiego (1 innych kosciotéw ich czaséw). Jan Pawel
II przyznaje si¢ wyraznie do przej¢cia ich marzenia, ale tym razem w no-
wych ramach: ,,Tutaj perspektywy si¢ rozszerzaja. Marzenie o nieograniczo-
nym postgpie powraca, gruntownie przemienione dzigki nowej] optyce
otwarte] przez wiare chrzescijanska” (31).

W ,The Federalist” Madison i Hamilton tak czg¢sto pisali w nastroju
pesymistycznym o grzesznoS$ci ludzi na przestrzeni calej historii, ze w koncu
w nr 76 Hamilton czutl si¢ zobowiazany zréwnowazyc¢ t¢ opini¢, wykazujac
ze, mimo wszystko, ludzie cz¢sto wznosza si¢ ponad swoje stabosci, aby
zachowywaé sie szlachetnie i zabezpieczaé wspdlne dobro*. Podobnie Jan
Pawetl Il przyznaje, ze po wysondowaniu wielu ,,pesymistycznych” aspektow
zamierza przywroci€é rOwnowage opinii na temat wspoélczesnego rozwoju,
podkreslajac ,,optymistyczna wizje dziejéw i pracy ludzkiej, to znaczy wie-
czyste] wartosci prawdziwych ludzkich dokonan”, ktéra mozna czg¢sto zna-
lezé u Ojcéw Kosciota. Wyraznie odwoluje sie do Sw. Bazylego Wielkiego,
Teodoreta z Cyru i Sw. Augustyna (31 i przypis 58).

Papiez nawigzuje ponownie do wolnosci, podkreslajac, ze rozwd) ludow
1 narodow ,,winien takze uwzglgdniac ich tozsamos§¢ kulturowa 1 otwarcie sig
na rzeczywistos$¢ transcendentng. Nie mozna tez traktowac potrzeby rozwoju
jako pretekstu do narzucania innym wlasnego sposobu zycia czy wilasnej
wiary religijnej” (32). Ten fragment daje silne wsparcie dla systeméw plura-
hizmu 1 wolnosci sumienia. Dalej Jan Pawel II podkresla, ze ,,Wewngtrzny
zwiazek pomig¢dzy prawdziwym rozwojem i poszanowaniem praw czlowieka
raz jeszcze ujawnia jego charakter moralny”, odnoszgcy si¢ do kazdej jed-
nostki. Lini¢ rozwoju, ktéra nie respektuje wymogéw duchowych, uznaé
trzeba za ,,niezadowalajaca, a na dluga metg za rzecz nie do przyjgcia” (33).

Pod koniec rozdzialu Papiez wigze w bardzo istotny sposob ,solidar-
no$¢” z ,wolnos$cia”. (Podkres§lalem, ze ,,wolno§¢” jest istotna dla katolic-
kiej koncepcji sprawiedliwo$ci spotecznej; ze ,,sprawiedliwos¢” 1 ,,pok6j”
same nie s3 wystarczajace. Swiecka Komisja do Spraw Katolickiej Nauki
Spotecznej i1 Gospodarki Amerykanskiej wskazywala tez, ze bez ,,wolnosct”

e gt

% Jan Pawel I1, Dives in misericordia, ,Origins”, 11 XII 1980.
¥ Federalist”, nr 76.
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pojgcie ,,solidarnosci” moze sugerowac tlumienie odmiennych opinii, brak
swobdd, itp.)*'. Pisze On: ,,Aby rozwéj byl pelny, winien urzeczywistniaé
si¢ w ramach solidarnosci 1 wolnosci, bez poswigcania pod jakimkolwiek
pozorem jednej czy drugiej” (33).

Wreszcie w punkcie 34 Papiez nawiazuje ponownie do ekonologii, for-
mulujac trzy uwagi: Po pierwsze, trzeba ,bra¢ pod uwage natur¢ kazdego
bytu oraz ich wzajemne powiazanie w uporzagdkowany system”. Po drugie,
zasoby naturalne sa ograniczone: ¢z¢SC z nich ,,— jak si¢ zwykto moéwi€ - nie
odnawia si¢”. Po trzecie, efektem uprzemystowienia nie moze byc¢ zatrucie
srodowiska (34). Wszystkie one sa obecnie cze¢sciami §wieckie] potocznej
madrosci na Zachodzie. Miasto Pittsburgh, kiedy si¢ w nim wychowywatem,
byto jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast w kraju, a obecnie jest
jednym z najczystszych.

Z tych trzech punktéw Papiez jest niescisly tylko w tym, ktory dotyczy
,granic” zasobow naturalnych. Podstawowym zasobem naturalnym jest
umyst ludzki®®. ,,Zasoby” ciagle si¢ zmieniaja, w miar¢ jak umysty wynajdu-
]Ja nowe substytuty dla starych materialow. Swiatlowody zastgpuja miedz
w liniach telekomunikacyjnych; plastik 1 ceramika zastgpuja stal w wielu
czgSciach samochodowych; energia elektryczna zast¢puje energi¢ mechani-
czng. Przez tysiace lat ropa naftowa nie byta zasobem uzytecznym dla ludz-
koSci; poczynajac od 1853 r. jest uzyteczna, a obecnie poszukuje si¢ jej
nowych substytutéw, i tak dalej. Twierdzenie Papieza o moralnym 1 ducho-
wym wymiarze post¢pu wskazuje w rzeczywistosci na tworcza sit¢ ludzkiego
umystu, stworzonego na podobienstwo Boze. Ludzki umyst zostal stworzo-
ny w taki sposob, aby mégt dostrzegac coraz to nowsze zasoby 1 wydobywac
je z obfitego skarbca, ktéry Stwérca powierzyt rodzajowi ludzkiemu. W
obrgbie tej biosfery leza niewyobrazalne, jeszcze nie odkryte zasoby, przy-
datne dla kazdej odmienne]j epoki.

Czgs¢ V encykliki Jana Pawta II, zatytulowana Odczytywanie aktualnych
problemow w Swietle teologii, wyraznie wykracza poza ,,analiz¢ ograniczong
wylacznie do gospodarczych 1 politycznych przyczyn niedorozwoju”. Poszu-
kuje On ,,przyczyn porzadku moralnego”. Patrzy na ,,zachowania ludzi jako
osOb odpowiedzialnych”. Podkresla, ze méwi w kontekscie politycznych de-
cyzji 1 woli politycznej (35). Daje to Papiezowi sposobno$¢ do powtdrzenia
sprzeciwu wobec niefrasobliwego uzywania wyrazema ,struktury grzechu”
(tak jak to uczynil w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia)®.

# Lay Commission on Catholic Social Teaching and the U.S.Economy, Toward the Futu-
re, Lanham 1984, oraz Liberty and Justice for All: Report on the Final Draft of the U. S.
Catholic Bishops Pastoral Letter, Notre Dame 1986.

2 J. L. Simon, The Ultimate Resource, Princeton 1981; The Resourceful Earth: A Res-
ponse to Global 2000, red. J. L. Simon, H. Kahn, London 1984; M. Singer, Passage to a
Human World, Indianapolis 1987.

 Jan Pawel 11, Apostolic Exhortation on Reconciliation and Penance, ,Origins”,
2 XII 1984.



Papiez wolnosci, papiez tworzenia 387

Struktury grzechu ,,s3 zakorzenione w grzechu osobistym 1 stad sa zawsze
powigzane z konkretnymi czynami os6b”. Powtarza w formie przypisu
(przyp. 65) centralny fragment adhortacji: ,,Prawdziwie odpowiedzialne s3
wigc osoby. Sytuacja — a wigc takze instytucja, struktura, spoleczenstwo -
nie jest sama przez si¢ podmiotem aktow moralnych”. Innymi stowy, nikt
nie moze unikngé osobiste] odpowiedzialnosci, oskarzajac ,,instytucje” czy
SStruktur¢”. Mowienie o grzesznych strukturach oznacza postugiwanie si¢
skrétem dla nagromadzenia i zbioru wielu grzechéw osobistych, (36).

Twoércy Konstytucji USA uznawali t¢ wlasnie koncepcj¢. Poniewaz lu-
dzie nie sa aniotami, jak pisat Madison w nr 51 ,, The Federalist”, konieczny
jest rzad; poniewaz jednak urze¢dnicy publiczni nie sa wolni od cigzaru grze-
chu, konieczna jest takze kontrola, jesli straznicy maja takze by¢ strzezeni.
Skoro instytucje wypelnione grzesznikami nigdy nie moga by¢ bezgrzeszne,
skoro struktury sa zawsze grzeszne, poniewaz jednostki, ktére nimi kieru)a,
sq grzeszne, totez ,,ambicja musi przeciwdziata¢ ambic)i”: ,, T¢ polityke stwa-
rzania, poprzez przeciwstawne 1 rywalizujace interesy, mankamentu lep-
szych motywow mozna wysledzi¢ w catym systemie ludzkich spraw, zarowno
prywatnych jak publicznych. Jest ona szczegdlnie uwidoczniona we wszyst-
kich wtornych podziatach wtadzy, gdzie stalym celem jest dzielenie i sytuo-
wanie kilku biur w taki sposéb, aby kazde z nich mogto petnié kontrol¢ nad
innymi — aby prywatny interes kazde) jednostki mégt byé straznikiem nad
prawami publicznymi”. Jest jednak rOwniez prawda co§ wrecz przeciwnego.
Przy wtasciwe) kontroli obywatele moga by¢ zach¢ceni do prawego dzialania
z troska zaréwno o dobro wspélne, jak i swoje wtasne. Cnota jest niezbgd-
na. Koncepcja, ze instytucje moga dziata¢ bez cnoty, jest ,,chimeryczna”.

Papiez wymienia dwie ,bardzo typowe” struktury sprzeczne z wolg
Boz3: ,,z jednej strony wylaczna zadza zysku, a z drugiej pragnienie wladzy
z zamiarem narzucenia innym wtasnej woli. Do kazde) z tych postaw mozna
doda¢ dla lepszego ich scharakteryzowania wyrazenie: «za wszelka ceng».
Innymi stowy, stoimy wobec absolutyzacji postaw ludzkich ze wszystkimi
mozliwymi nast¢gpstwami” (37).

Mysle, ze nikt nie moze zaprzeczyé, iz takie postawy kiedykolwiek sig
pojawiaja, $s3 sprzeczne z wola Boza. W spoleczenstwach, w ktorych syste-
my 1 wladze s3 podzielone, akty tego rodzaju sa réwniez sprzeczne z pra-
wem cywilnym. W takich spoleczenstwach moralne 1 polityczne instytucje
kontroluja dziatania gospodarcze. Podobnie podzial witadzy i bardzo wiele
metod kontroli wewnatrz konstytucyjnych rzadéw silnie ogranicza)a ,,apetyt
na wladze¢”. W rzeczywistosci, obecnie w krajach zachodnich wazniejszym
problemem jest, czy wltadza polityczna nie jest zbyt staba, zbyt podzielona
przez systemy kontroli, zbyt podatna na zmiany w elektoracie. Stany Zjed-
noczone s3, na przyklad, cz¢sto oskarzane przez przyjaciot i przeciwnikOw
o zmian¢ kierunku po kazdych wyborach. Nikt nie pragnie pozbywac sig
systemOw Kkontroli. Wielu zastanawia si¢ jednak, jak demokratyczne syste-
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my moga przetrwa¢ wobec biezacych zagrozen, o czym pisal Jean-Francois
Revel w Dlaczego ging demokracje**.

Powodem, dla ktérego Papiez wprowadza te rozwazania, wydaje si¢ by¢
che¢ pokazania, ze parafrazujac Charlesa Péguy, ,,rozw0j albo jest moralny,
albo go w ogdle nie ma”. Droga do niego jest ,,dluga 1 ztozona”. Dzieje si¢
tak, poniewaz ,,przeszkody stojace na drodze petnego rozwoju [to sformuto-
wanie przypomina Humanizm integralny Maritaina — przyp. M. N.]| nie sa
przeszkodami jedynie porzadku ekonomicznego, lecz zaleza od najgtebszych
postaw, ktore dla ludzkiej osoby przedstawiaja warto$¢ absolutng” (38).
Dlatego Papiez apeluje do odpowiedzialnych os6b, aby wykorzystywaty
swoja wolnos¢ w sposob prawy. Jego okresSleniem dla sumy wymaganych
cnot jest ,,solidarno$¢”, w ktore) kazdy jest odpowiedzialny za wszystkich,
troszczy si€¢ o dobro wspolne wszystkich. ,,Pokéj Swiatowy bowiem nie jest
do pomyslenia, jezel ludzie zan odpowiedzialni nie uznaja, ze wspotzalez-
no$¢ sama w sobie wymaga przezwycigzenia polityki blokéw, porzucenia
wszelkiej formy imperializmu ekonomicznego, militarnego czy politycznego,
a takze przeksztalcenia wzajemnej nieufnosci we wspotpracg. Wspolpraca
jest aktem wtasciwym solidarnosci mig¢dzy jednostkami 1 narodami” (39).

Dla Papieza ,solidarnos$¢ jest niewatpliwie cnota chrzescijanska” (40),
nawet jesli inni moga ja rozumie¢ w odmienny sposéb. Chrzescijanie winni
temu dawaé Swiadectwo przed Swiatem. Nie ulega watpliwosci, ze dlatego
wtasnie miliony ludzi maja nadziej¢, ze czynione obecnie mate kroki w kie-
runku ,liberalizac)i” w ZSRR nie s3 chimera. Przeciez nie tak dawno naj-
wickszymi wrogami sojusznikOw zachodnich byly Japonia 1 Niemcy. Majac
zliberalizowane rzady, obydwa byle panstwa Osi skierowaly swoja energi¢
na pokojowe dazenia 1 obydwa przytaczyly si¢ do innych liberalnych spote-
czenstw Zachodu w zgodzie i przyjazni. Wszyscy maja nadzieje¢, ze zliberali-
zowany Zwiazek Radziecki, zarzuciwszy swoje szalencze dazenie do domi-
nacji nad Swiatem, réwniez wybierze drog¢ rozwoju i1 pokoju, zardwno
w stosunkach zewng¢trznych, jak 1 wewngtrznych. W takich warunkach naro-
dy Zachodu che¢tnie wspotdziatatyby z ZSRR, tak jak w naszych czasach
uczynily to z Niemcami 1 Japonia. To wczes$niejsze nawrdcenie jest zadat-
kiem na poczet nawrdOcenia, ktore jeszcze mogloby nastapi€. Nie tak dawno,
po kazdej Mszy Swietej, katolicy zwykli modlié sie o ,,nawrécenie Rosji”,
tak jak o to prosita Panmi z Fatimy (ktorej szczegllnym wielbicielem jest
Papiez).

Czes$¢ VI jest zatytulowana Niektére wskazania szczegolowe. ,,KoSciol
nie moze zaofiarowac technicznych rozwigzan — pisze Jan Pawel II — Nie
proponuje bowiem systemow czy programOw gospodarczych i politycznych”.
Potem nast¢puje wyrazenie, mogace wywotaé grymas u nie-katolikéw: Kos-
ci6l ma ,,ogromne doswiadczenie w sprawach ludzkich” (41). Wigkszos$¢ wa-

“ J-F. Revel, Why Democracies Perish, Garden City 1984,
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znych ,,wskazéwek” praktycznych, wspomnianych krétko przez Jana Pawta
I1, podkresla znaczenie wolnosci.

Najpierw jednak nastgpuje bardzo wazne wyjasnienie falszywe]j interpre-
tacji, ktora przeSladowata katolicka nauke¢ spoleczna przez co najmnie;j
szeS¢dziesiat lat, falszywego poje¢cia, na ktére zwracalem uwage w pracy
Duch demokratycznego kapitalizmu®. Papiez pisze: ,,Nauka spoteczna Kos-
ciola nie jest jaka$ «trzeciag droga» migdzy liberalnym kapitalizmem 1 mar-
ksistowskim kolektywizmem, ani jaka$ mozliwa alternatywa innych, nie tak
radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorig
niezalezna. Nie jest takze 1deologia, lecz doktadnym sformutowaniem wyni-
kéw poglebionej refleksji nad ztozona rzeczywistoscia ludzkiej egzystenc)i
w spoleczenstwie 1 w kontekscie migdzynarodowym, przeprowadzonej w
Swietle wiary 1 tradyc)i koscielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie
tej rzeczywisto$ci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z naukg
Ewangelil o cztowieku i1 jego powotaniu doczesnym, a zarazem transcenden-
tnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego postgpowania.
Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz teologii, zwtaszcza
teologili moralne;)” (41).

Nast¢pnie Papiez podkresla ,mitosé preferencyjna na rzecz ubogich”
1 potrzebe ,,perspektywy mig¢dzynarodowej” w obeymowaniu wielkich rzesz
potrzebujacych (42). Jako szczeg6lna wskazéwke Papiez ponownie potwier-
dza, ze ,,prawo do wlasnosci prywatne) jest stuszne 1 konieczne”, ale ciazy
na nim ,hipoteka spoteczna” 1 poddanie si¢ zasadzie (wspélnej dla Johna
Locke’a i1 Johna Stuarta Milla), ze dobra tego §wiata zostaly pierwotnie
przeznaczone dla wszystkich. Dla Locke’a 1 Milla kwestig praktyczng jest
to, ktéry system spoleczny najlepiej rozwinie ludzi twoérczych dla dobra
wsplOlnego. Na to pytanie, jak widzimy, Jan Pawel Il juz odpowiedziat:
system respektujacy ,,prawo do inicjatywy gospodarcze}”. Zatem jego odpo-
wiedZ jest praktycznie taka sama jak Locke’a 1 Milla. Jan Pawet Il wykracza
jednak daleko poza problem ubédstwa materialnego: ,,Nie mozna tez w zaan-
gazowaniu na rzecz ubogich pomija¢ owej szczegllnej formy ubdstwa, jaka
jest pozbawienie osoby ludzkiej podstawowych praw, w szczeg6lnosci prawa
do wolnosci religijnej, a takze prawa do inicjatywy gospodarcze)” (42).

»Wall Street Journal” szczegdlnie docenit papieskie wezwanie do refor-
my ,,migdzynarodowego systemu handlowego [...] 1 dokonania rewizji struk-
tur 1stniejacych organizacji migdzynarodowych” (43).

W punkcie 44 Papiez powraca do jednego ze swoich centralnych i czgsto
powtarzanych watkéw: ,,Rozw0) domaga si¢ nade wszystko ducha inicjatywy
od samych zainteresowanych krajéw. Kazdy z nich winien dziataé¢ wedtug
wlasnej odpowiedzialnosci, bez oczekiwania wszystkiego od krajow bardziej
uprzywilejowanych, i wspélpracujac z innymi krajami znajdujacymi si¢ w

% M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, New York 1982.
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takie) samej jak one sytuac)i. Kazdy kraj winien odkry€ 1 jak najlepie) wy-
korzystac¢ przestrzen wiasnej wolnosci [...] Wazne jest wigc, aby narody na
drodze rozwoju popieraly samopotwierdzenie si¢ kazdego obywatela po-
przez dostgp do wyzszej kultury 1 swobodnego przeplywu informacj” (44).
Ponownie wskazuje na narody, ktére ,potrafily osiaggnaé¢ samowystarczal-
no$¢ w zakresie wyzywienia”, jako na model dla innych.

Pé6znie) nastgpuja dwa kluczowe wyjasnienia kryteriow moralnych, jakie
Papiez przyjmuje dla dobrego spoleczenstwa: demokratyczne instytucje po-
lityczne stanowia ,.konieczny warunek 1 pewna gwarancj¢ rozwoju catego
cztowieka i1 wszystkich ludzi”. Innym ,,koniecznym warunkiem powszechnej
solidarnosci jest autonomia i swobodne dysponowanie soba”, takze w obrg-
bie takich stowarzyszen, jak ,,nowe regionalne organizacje oparte na kryte-
riach réwno$ci, wolnosci i1 uczestnictwa” (44-45).

WRESZCIE WOLNOSC

Ostatni rozdzial encykliki Papiez otwiera zdaniem: ,,.Ludy 1 jednostki
daza do wtasnego wyzwolenia”. Przytaczajac przyktad Ameryki Lacinskiej,
dodaje, iz to podejscie z wyzwolenia czyni podstawowa kategori¢ 1 pierwsza
zasad¢ dzialania (46). Wreszcie Kosciol troszczacy si¢ o Sprawiedliwos¢ i
Pokdj dodaje ,,Wolnos¢” jako swoja ,,podstawowa kategorig¢” 1 ,pierwsza
zasade”. To, ze czyni si¢ to w odniesieniu do Ameryki faciiskiej, a nie
Ameryki Pétnocnej, podkres§la spéZnione uznanie przez Watykan ,,uporzad-
kowanej wolnosc1” w doswiadczeniu poinocnoamerykanskim.

,Wobec smutnych dos$wiadczen ostatnich lat 1 obrazu w przewazajace;j
mierze negatywnego chwili obecne)”, Papiez przypomina, ze , Kosciol po-
ktada ufnos¢ réwniez w cztowieku, mimo ze zna niegodziwosé, do jakie]
jest on zdolny”. W tym punkcie (47) jest wiele zbieznosci z ,,The Federa-
list”. Tuta), tak jak 1 gdzie indziej, poinocnoamerykanskie sformutowania,
wywiedzione od Cycerona, Arystotelesa 1 z innych klasycznych Zrédel oraz
sprawdzone we wspolczesnych warunkach, stanowilyby wsparcie dla wiary
Papieza w demokracj¢ 1 rozwoj.

W zakonczeniu Papiez pisze: ,,pragng z prostota i pokora zwréci€ si¢ do
wszystkich, m¢zczyzn 1 kobiet bez wyjatku”. Dodaje, ze ,,Nalezy podkresli¢
przewazajaca rolg, jaka maja w tej dziedzinie §wieccy” (47). W tych spra-
wach laikat musi przewodzié. Swieccy musza sprawdzaé ostro§é hipotez,
zdobywac¢ samokorygujace doswiadczenia 1 mysSleé o naturze i1 specyfice au-
tentycznego rozwoju ludzkiego. Krotko moéwigc, musza powtorzy¢ wysitek
Adama Smitha, ale w kontekScie katolickim. Musza przeprowadzaé stale
,Badania nad natura 1 przyczynami bogactwa narodow”, gdzie bogactwo
nie oznacza jedynie bogactwa materialnego, ale réwniez bezpieczenstwo
praw, szczegoOlnie praw do wolnosci religijnej 1 pluralizmu, oraz poczucie
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wspolnoty migdzynarodowe) (solidarno$ci) opartej na poszanowaniu auto-
nomit 1 wolnoS$ci stowarzyszania sig.

Papiez konkluduje, ze ,,zadne doczesne dokonania nie utozsamiaja si¢ z
Krolestwem Bozym™! Wszystkie te dokonania sa jedynie czastkowe, antycy-
pacyjne, ,niedoskonale 1 tymczasowe”. Papiez zawierza Maryi, Matce Bo-
ze], swo)3 troske o wszystkie dzieci, w tym ,,trudnym momencie wspGlczes-
nego Swiata” (48-49).

PARALELIZM MORALNY

Powr6émy teraz do pelniejszej dyskusji nad najbardziej kontrowersyj-
nym spos$rdéd empirycznych twierdzen Papieza o wspdiczesnym Swiecie. Jest
dziewig€ takich fragmentéw, do ktoérych dziennikarze stosowali okreSlenia:
~paralelizm moralny”, ,,réwnolegto$¢” czy ,,moralna réwnowaznos$¢”. Szes¢
z nich znajduje si¢ w cze¢sci II1 (Panorama Swiata wspoiczesnego), a trzy s
powtoérzone w materiatach opisowych cz¢sci V (Odczytywanie aktualnych
probleméw w Swietle teologii). Pierwsze sze$¢ fragmentéw znajduje sig w
punktach 20-23, a pozostale trzy w paragrafach 36, 37 1 39.

Zdaniem Papieza, do tych tekstow pasowalby tytul ,,polityczne przyczy-
ny dzisie)szej sytuacji”. Papiez wyr6znia jeden ogélny fakt: ,,.Stajac wobec
caloksztaltu czynnikéw niewatpliwie zlozonych, nie mozna tutaj dokonaé
petnej analizy. Trudno jednak pominaé milczeniem wazny fakt wystgpujacy
w obrazie politycznym, znamienny dla okresu historycznego po drugie) woj-
nie §wiatowej”. Wierzy, ze ten fakt ma znaczny wplyw na rozwdj. ,,Mamy
na mysli istnienie dw6ch przeciwstawnych blokéw, powszechnie okreslanych
umownymi nazwami Wschdd 1 Zach6d”. Po czym dodaje ogélny eufemizm:
,Kazdy z tych blokéw zmierza do asymilacji lub skupienia wokét siebie in-
nych krajéow lub grupy krajéw, przy r6znym stopniu ich przynaleznosci czy
uczestnictwa” (20). Jest jasne, ze Papiez nie zamierza wyrazac si¢ bardzie)
konkretnie. Kardynal Lustiger zauwazyl wszakze niedawno, ze obecnie wig-
cej biskupéw obrzadku ukrairiskiego znajduje si¢ w USA niz na Ukrainie*®.
Wigkszo$¢ cztonkédw bloku sowieckiego nie ,,skupia si¢” wokétl ZSRR; Esto-
ma, Fotwa, Litwa, Polska, We¢gry, Czechostowacja 1 wiele innych krajéw
zostato podbite. Byly one sita utrzymywane w bloku wschodnim na wyraz-
nych warunkach doktryny Brezniewa.

Papiez ocenia, ze przeciwstawno$¢ mi¢dzy blokami jest z natury ideolo-
giczna, odwotujaca si¢ ,,do dwoch odmiennych wizji cztowieka, jego wolno-
§ci 1 roli spotecznej”. W tym punkcie Papiez nie ocenia, ktora wizj¢ wolnosci
popiera, chociaz pozostata cz¢s€ encykliki wyraznie to wyjasnia. Ocenia, Ze
ta ,,przeciwstawno$¢ ideologiczna doprowadzita nieuchronnie do rosnacej
przeciwstawnosci militarne)”. Nie jest jasne, jaki rodzaj nieuchronnosci ma

4% J-M. Lustiger, Les Defis du catholicisme americain, ,Le Monde” 5 VII 1986.



392 Michael NOVAK

na mys$li. Prébujac jednak za pomoca perswazji doprowadzi¢ do zmiany,
prawdopodobnie sugeruje, ze taka przeciwstawnos$¢ zostata wybrana dobro-
wolnie 1 moze zosta¢ dobrowolnie zmieniona. By¢ moze jednak obawia sie,
ze w okresie nast¢gpnych dwoch, trzech dekad Wschéd moze zdoby¢ przewa-
g¢. W takim przypadku nie mialoby zbytniego sensu udzielanie przez Papie-
za poparcia Zachodowi. Moze On jedynie probowa¢é ozywiaé pewne wartos-
c1 1 podtrzymywacé pewne instytucje (demokracje, prawo do wolnosci religij-
nej, prawo do prywatne) inicjatywy, itp.) jako ,dlugookresowe” idealy.
Albo tez widzi obie strony jako zdolne do szybkiej ewolucji 1 pragnie wspie-
ra¢ t¢ mozliwos¢: ,,trudno nie postawi¢ pytania, jak i1 na ile oba systemy sa
zdolne do przemian 1 odnowy, tak by utatwic i popiera¢ prawdziwy 1 integra-
Iny rozwdj czlowieka i ludéow we wspéiczesnym $wiecie?” (21). Uwaza, ze
obecnie niebezpieczenstwo otwartej 1 totalnej wojny jest ,,jak si¢ zdaje, bar-
dziej odlegte, chociaz nie w pelni zazegnane™.

Papiez ocenia, ze ,napigcie migdzy Wschodem 1 Zachodem” dotyczy
»,2dwu koncepcji samego rozwoju ludzi 1 ludéw”. Obydwie koncepcje okresla
jako ,,niedoskonale 1 wymagajace gruntownej korekty”. Dalej pisze, ze Kos-
ciol nie oferuje ,trzecie) drogi” migdzy tymi dwiema koncepcjami. Oferuje
natomiast ,,wskazania”, ktore pomagaja ksztaltowaé sumienia. , Kryteria
moralne”, ktére w rzeczywistosci proponuje, nie wydaja si¢ wymagaé row-
nie ,radykalnej” zmiany tak na Zachodzie, jak na Wschodzie. Zaktadany
paralelizm zatlamuje sig.

Tym, co go szczegolnie niepokoi, sa wewngtrzne podzialy, jakie wywotu-
je w krajach rozwijajacych sig¢ ta ideologiczna przeciwstawnos$¢é, ,,konczace
si¢ w pewnych przypadkach prawdziwa wojng”. Ponadto ,,inwestycje i po-
moc w rozwoju bywaja czgsto odrywane od wlasciwego im celu i wykorzy-
stywane do podsycanma kontrastow, nie uwzgledniajac lub godzac w interesy
krajow, ktorym mialy przynies¢ korzys¢”. Wywoluje to w niektérych kra-
jach obawg¢ przed ,staniem si¢ ofiara neokolonializmu”. W efekcie kraje
niezaangazowane potwierdza)a ,,prawo kazdego ludu do wlasnej tozsamosci,
wlasne] niepodlegtosci 1 bezpieczenstwa, jak rédwniez do uczestnictwa na
gruncie rownosci 1 solidarnoscit w korzystaniu z dobr, ktére sa przeznaczone
dla wszystkich ludzi” (21).

To, jak stwierdza Papiez, jest ,,jasSniejszym obrazem ostatnich dwudzie-
stu lat”. Pokazuje, ze konflikt migdzy Wschodem 1 Zachodem na Péinocy
jest ,,w znacznym stopniu przyczyng zacofania czy zastoju Poludnia”. Za-
miast by¢ autonomicznymi narodami, narody Potludnia ,staja si¢ raczej ele-
mentami mechanizmu, trybami wielkie) machiny”. Przyktadem przytoczo-
nym przez Papieza jest to, ze ,,0Srodki komunikacji” na Péinocy ,,nierzadko
narzucaja spaczony obraz zycia 1 czlowieka” (22). Amerykanie ogladajac
filmy Dynastie 1 Dallas w zagraniczne] telewizji podzielg to zdanie. Jednak
z pewnoscia takie wypaczenia — w programach telewizyjnych produkowa-
nych z wyraznie lewicowej i antyekonomicznej perspektywy*’ — szkodza w
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wigkszym stopniu reputacji Stanéw Zjednoczonych, niz wywotuja ,,zacofa-
nie” 1 ,,zastd)” na Potudniu. Cho¢ moze takie karmienie lewicowymi uprze-
dzeniami przyczymia si¢ do zacofania gospodarczego.

Stowa Papieza w tych fragmentach sg bardzo ogéinikowe. Zréznicowa-
nie krajow rozwijajacych si¢ jest oszalamiajace. Brazylia nie jest podobna
do Bangladeszu, Zair do Argentyny, Korea Potudniowa do Korei Péinocne;]
ani Afganistan do Nikaragui. Nie mozna by¢ pewnym, ktére kraje i ktére
okolicznosci ma On na mysli. Jan Pawel II opisuje bardzo obszerny obraz,
ale bez szczegdtow. Nawet kiedy opisuje obydwa bloki, nie wspomina oczy-
wistych réznic. Pisze: ,,Kazdy z tych blokow kryje w sobie, jak si¢ powszech-
nie mowi, swoista sktonno$¢ do imperializmu czy jakiej§ formy neokolonia-
lizmu: jest to latwa pokusa, ktérej jak uczy historia, réwnieZz najnowsza,
czesto si¢ ulega” (22). ,,Kazdy swoista” — r6znice nie zostaja ukazane. Zalo-
zeniem jest, ze droga Wschodu nie jest identyczna jak droga Zachodu. Czy
jest moralna réznica mig¢dzy tymi dwiema odmiennymi drogami? Tego Pa-
pieZ nie rozwaza.

Natomiast potgpia ,,wyolbrzymiony niepokéj o wlasne bezpieczenstwo”.
Ocenia, zZe ,,te same potrzeby gospodarki przyttoczonej wydatkami militar-
nymi, biurokracja 1 wewngtrzna nieudolnoscia, zdaja si¢ obecnie sprzyjac
procesom, ktoére moglyby zlagodzi¢ przeciwienstwa oraz ulatwi¢ podjgcie
korzystnego dialogu i prawdziwej wspétpracy dla pokoju” (22).

Papiez wydaje si¢ czyni€ aluzj¢ do wyrazonych przez Gorbaczowa ostat-
nich napi¢€¢ w ZSRR, gdzie wydatki wojskowe wyczerpuja niemal 20% pro-
duktu narodowego brutto. Na Zachodzie, np. w USA; wydatki obronne
obnizyly si¢ w stosunku do produktu narodowego 1 budzetu federalnego od
1960 r. W 1988 r. ich udzial wynosil 6,1%%. Papiez powtarza stwierdzenie
Pawta VI, ,,ze zasoby 1 inwestycje przeznaczone do produkcji bron winny
by¢ uzyte do zmniejszenia ng¢dzy ludéw gtodujacych” (23). Naptyw nowych
pieniedzy nie mogt jednak tego zapewnié, poniewaz jak wskazuje Papiez,
gdzie indzie) inwestowanie w pomoc zagraniczng jest cz¢sto wykorzystywane
w skorumpowany sposéb 1 trwonione. Niektore systemy dlawia rozwéj. Po-
moc przechodzaca przez takie systemy nie moze wcale dotrzeé¢ do gloduja-
cych.

Jan Pawel II wprowadza jedno rozr6znienie migdzy bt¢dami Zachodu
1 Wschodu. Sugeruje, ze ,,Zachdéd zdaje si¢ popada¢ w forme wzrastajacej
1 egoistycznej izolacji, a Wschdd ze swej strony wydaje si¢, dla watpliwych
powodéw, zaniedbywaé obowiazek wspoéipracy w ulzeniu ng¢dzy ludow”
(23). Czy ta krétka krytyka blgdéw jest adekwatna do rzeczywisto$ci?

*7'S. R. Lichter, The Media Elite: America’s New Power Brokers, Bethesda 1986; B.
Stein, The View from Sunset Boulevard: America as Brought to You by the People Who Make
Television, New York 1979.

* CIA od dawna szacowala sowieckie wydatki obronne na 14% produktu narodowego
brutto; w 1988 r. te szacunki musialy zosta¢ podwyzszone do 20%, kiedy Rosjanie przyznali, ze
stopa wzrostu w ich gospodarce byla znacznie nizsza niz wcze$nie) zakladano.
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Papiez opisuje ,,miliony uchodzcéw” jako jedna z konsekwencji tego po-
dzialu $wiata i jako jego ropiejaca rane (24). Wie On tak samo jak my, ze
kierunek, w jakim ptyna uchodzcy, jest jeden.

Trzy fragmenty odnoszace si¢ do obu systeméw wystepuja w czgsci
V w punkcie opisujacym ,struktury grzechu”. W systemie wschodnim sama
idea grzechu osobistego (Zrodta catego grzechu strukturalnego) jest odrzuca-
na. Na Zachodzie ta idea stanowi podstawe systemu spolecznego. Grzech
jest uzasadnieniem dla ograniczonego rzadu z podzielona wtadzga; dla gospo-
darki z prywatna inicjatywa 1 jej zréznicowania oraz dla wolnosci religii i
wolnosci sumienia w warunkach otwartego pluralizmu. W $wietle analizy
Papieza, ,,za okreslonymi decyzjami, pozornie dyktowanymi jedynie przez
racje gospodarcze lub polityczne, kryjq si¢ prawdziwe formy balwochwalcze-
go kultu: pieniadza, ideologii, klasy, technologii” (37). Podobne stwierdze-
nia znajduja si¢ w glébwnym nurcie literatury zachodniej, w ktérej ,,idole
mysli” Franciszka Bacona sa tradycyjnym watkiem. Tacy klasyczni pisarze,
jak Madison w polityce czy Smith w ekonomii, czynia z tego watku podsta-
we¢ swoich idei. Demokratyczne i1 kapitalistyczne instytucje sa zakorzenione
w uznaniu tej zdolnosci do samooktamywania si¢. Dlatego wtasnie niezbed-
ne sa systemy kontroli.

Pozornie te dziewi¢é¢ fragmentOw rozreklamowalo w prasie zachodnie;j
moralnga pozycje Wschodu, a obnizyto pozycje Zachodu. W tym sensie ich
bezposrednie oddzialywanie na Swiat nie wspiera teologii moralnej, co jest
ostatecznym celem Papieza. W odpowiedzi niektorzy Krytycy obwiniajq
pras¢. Jest prawda, ze uwazne czytanie tekstu nie potwierdza przesadnego
zogniskowania, jakie wystapilo we wczesnych raportach z Rzymu. Jednakze
te relacje skupialy si¢, jak to dziennikarze czyniag zawodowo, na najbardzie;
zaskakujacych i1 sensacyjnych fragmentach nowej encykliki.

Kiedy przeglada si¢ wypowiedzi Jana Pawla II jako calos¢ — np. Jego
cz¢sta pochwalg instytucji amerykanskich — oraz kiedy zapoznaje si¢ z teolo-
gia moralng lezaca u podstaw tej encykliki, nawet najbardzie] wyrazne frag-
menty Jego analizy sg bardziej ostrozne, niz to sugerowaly pierwsze opinie.

System utworzony przez demokracj¢, przez korzystanie z prywatnej ini-
cjatywy w sferze gospodarczej oraz przez swobodg religijna jest jednak $wia-
domie wystawiony na nieubtagana krytyke¢. Jest to zasada jego rozwoju.
Ozywiony umyst jest przyczyna nie tylko bogactwa gospodarczego, lecz rOw-
niez ludzkiego postgpu we wszystkich wymiarach. Jan Pawel II stwierdzit,
ze gtéwna mysla Jego pontyfikatu jest ,prymat ludzkiego ducha”. Ta mysl
ozywia encyklikg.

KONKLUZJA: SPOLECZENSTWO LIBERALNE

Jan Pawetl II jest nastawiony bardziej pesymistycznie i zarazem bardziej
zainspirowany ludzkimi mozliwosciami niz Pawet VI. Obydwaj nie przestu-
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diowali ,,cudow gospodarczych” obydwu dekad poprzedzajacych ich encykli-
ki — Pawel VI ,europejskiego cudu” lat 1945 1 1967, za§ Jan Pawel II
~wschodnioazjatyckiego cudu” lat 1967 1 1987. Nacisk polozony przez Jana
Pawta II na ,,prawo do inicjatywy gospodarcze)” przybliza jednak wyjasnie-
nie tych cudéw. Obydwaj papieze, z nie wyjasnionych powodéw, nie zbadali
dokladnie zZrédel przypadkéw sukcesu.

Pawetl VI nie docenit wewngtrznych zdolnosci tworczych w krajach bied-
nych, z ktérych kilka miato zadziwi¢ §wiat swoim wzrostem po 1967 r. Pro-
szac kraje bogate o podzielenie sie ich ,,nadmiernym” bogactwem*’, Pawel
VI wydawat si¢ przesadzaé kilka kluczowych spraw. Czy takie podzielone
bogactwo nie zostanie wykorzystane na niewlasciwe cele, nieskutecznie oraz
w systemach, ktorych wewngtrzna struktura z pewnos$cia zdusi rozwdj) w
zarodku? Czy nastapig systematyczne reformy wewngtrzne? Jan Pawel 11
zwraca znacznie wigksza uwage na te pytania, jednak bez wystarczajacego
uwzglednienia szczeg6lOow, na co pozwalataby wspétczesna wiedza.

W nastgpujacych pigciu istotnych sprawach idzie On dalej niz Pawel VI:
w swoim nacisku na demokracj¢ jako podstawowy warunek autentycznego
rozwoju; w nacisku ktadzionym na ,,prawo do inicjatywy gospodarczej” jako
podstawowy warunek zarowno realizacji dobra wspolnego, jak 1 poszanowa-
nia tworcze) podmiotowosci osoby; oraz w swoim nacisku na wolnos¢ religi)-
na, ktérej likwidacja, jak mowi, jest gorszym zubozeniem niz ubdstwo mate-
rialne. Po czwarte, papieska deklaracja, ze katolicka nauka spoleczna nie
proponuje ,trzeciej drogi”, wyjasnia wieloletnie nieporozumienie. Jego na-
cisk na wolno$¢ jako ,fundamentalna kategorie” 1 ,,pierwsza zasade¢ dziala-
nia” w katolickiej nauce spolecznej dodaje do ,,sprawiedliwosci” 1 ,,pokoju”
warto$¢ nieodlaczna dla swobodnie obranej wiary, ,uporzadkowanga wol-
nos¢”.

Za pontyfikatu Jana Pawtla II katolicka nauka spoleczna rozwija si¢ sys-
tematycznie. Nie tylko ze dwa listy kardynata Ratzingera, szczegdllnie drugi
z nich, daty Kosciotowi poreczna definicje ,,wolno$ci” chrzescijanskiej’, ale
w Sollicitudo rei socialis Jan Pawetl II méwi o ,,wolnosci” jako ,,fundamenta-
Inej kategorii” 1 ,,pierwszej zasadzie dzialania”. Niezaleznie od tego, czy
mowa 0 porzadku politycznym, gospodarczym czy kulturalnym — trzech po-
rzadkach, ktore znalazty odbicie w strukturze Gaudium et spes — Jan Pawel
[ staje po stronie uporzadkowanej wolnosci. Jak to okresliliby Amerykanie,
ukazuje si¢ zasadniczo jako ,liberal”, przynajmniej w trzech wymiarach.

W odniesieniu do porzadku politycznego Jan Pawel II dowodz, ze
demokracja, rzady prawa, ograniczony rzad oraz poszanowanie praw czlo-
wieka sa ,,zasadniczymi warunkami” porzadku spotecznego zgodnego z wolg

¥ Populorum progressio, 49.
0 Patrz: Instrucion on Certain Aspects of the Theology of Liberation, ,Origins”, 13 IX
1984; Instruction on Christian Freedom and Liberation, Vatican City 1986.
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Boga. W odniesieniu do porzadku gospodarczego Papiez podkresla w
nowy sposob, ze ,,prawo do inicjatywy prywatnej” jest fundamentalng zasa-
da autentycznego rozwoju. To prawo wyplywa z wizji Boga, ktory inspiruje
ludzka tworczosé. Poprzez nie ludzie sg wyposazeni przez Boga w niezbywa-
Ing kreatywnos¢, ktora stuzy dobru wspdlnemu wszystkich. Doswiadczenie
pokazalo, ze systemy wilasnosci prywatnej 1 inicjatywy prywatnej lepiej roz-
wijaja zasoby przyrody, niz systemy kolektywistyczne, ktore sg etatystyczne
w rézny sposéb i w réznym stopniu’'. Prawo do inicjatywy prywatnej, jako
ograniczenie wladzy panstwa, jest konieczne zaréwno dla osobistej tworczo-
Sci, jak 1 dla dobra wspdlnego.

W odniesieniu do porzadku moralne go Papiez czym wolnos¢ religij-
na, pluralizm i transcendentalne prawa sumienia centralnymi dla autentycz-
nego rozwoju. Pozbawienie takich praw jest gorsze niz zubozenie material-
ne. Stwierdza, ze zaden schemat rozwoju nie moze usprawiedliwi¢ narzuca-
nia wlasnej wiary czy religii innym ludziom. Tam, gdzie kryteria moralne
proponowane przez Jana Pawla II znajduja wyraz w instytucjach spotecz-
nych, tam spoleczenstwo nalezatoby okresli¢ mianem ,,wolnego spoteczen-
stwa”, w dodatnim znaczeniu tego stowa.

Tak wigc, pomimo wyraznych oznak, ze jest to dzieto zbiorowe, ze zo-
stalo ono opdznione przez wewngtrzne dysputy, ze wykazuje nieoczekiwane
wtrety 1 nie wyjasnione zmiany argumentacji, Ze odnajdujemy w nim wielos¢
stylow literackich oraz ze jest ulozone z zelazna logika, Sollicitudo rei socia-
lis udaje si¢ wyprowadzi¢ nauk¢ spoteczng Kosciota poza Populorum pro-
gressio Pawta VI, a nawet poza Laborem exercens. Jako badanie nad naturg
1 cechami autentycznego rozwoju ludzkiego, oswietla wyrazna drog¢ ku
przysztosci. Pozniejsze dociekania na pewno jeszcze bardzie) wyostrza jej
zasady 1 uloza je bardziej systematycznie. W jakims$ punkcie w dokumentach
papieskich zostang wyciagni¢te tez wnioski z ,,przypadkow sukcesu”, ponie-
waz caly Swiat pragnie nauczy¢ si¢ jak budowac skutecznie instytucje wolno-
Sci polityczne], tworczosci gospodarczej 1 zywotnosci kulturalne;.

Nietatwo by¢ papiezem KosSciola powszechnego. Poszczegolne stronni-
ctwa w obrgbie Kosciota postrzegaja rzeczywistos¢ na wiele odmiennych
sposobOw. Takie stronnictwa, podejmujace ze sobga uprzejmy, ale rzetelny
dialog 1 odnoszace si¢ z wtasciwym szacunkiem do wnioskOow ptynacych z
doswiadczenia, moga wzajemnie pobudzi¢ si¢ do osiggnig¢cia ostatecznego
celu wszystkich. Konkurencja ide1 jest rOwnie konieczna dla nauki spotecz-
ne) Kosciola, jak i dla wolnego spoteczenstwa. Ci, ktérzy cenig liberalne
spoteczenstwo, moga cieszy¢ si¢, ze tak wiele centralnych idei liberalnych
stopniowo, jedna po drugie), znajduje akceptacj¢ w ciagle) refleksji Koscio-
la.

L 1 M. Kirzner, Discovery and the Capitalist Process, Chicago 1985; M. Novak, Will
It Liberate? Questions About Liberation Theology, Mahwah 1986, rozdz. 10.
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Wreszcie prawdziwym wyzwaniem dla Ko$ciota byloby przeprowadzenie
badain nad konkretnymi niepowodzeniami gospodarczymi krajéw katolic-
kich, takich jak kraje Ameryki Potudniowej i, otoczone przez prosperuja-
cych konfucjanskich sgsiadow, Filipiny. Czy sa znaczace luki w mysli 1 trady-
cj1 katolickie)? Dlaczego niektdre kraje katolickie rozwijaja si¢ tak wolno?
Dlaczego ludy katolickie sa o wiele bardziej wystawione na dziatanie partii
komunistycznych niz ludy protestanckie?”* W nastepnych dekadach prawdzi-
wym wyzwaniem dla KosSciota bytoby skoncentrowanie si¢ konkretnie na
rozwoju gospodarczym krajéw katolickich. Sprawdzitoby to metody katolic-
kie w zetknigciu z metodami alternatywnymi. Zostataby takze wowczas spe-
Iniona zasada: dobroczynno§¢ zaczyna si¢ we wlasnym domu. Gdyby kraje
katolickie staty si¢ szybko liderami w ludzkim rozwoju — a takze w wynalaz-
czo$ci w kazdym wymiarze — wiarygodnos$¢ mysh spotecznej Kosciota bytaby
wieksza.

2 J. Billington, Fire in the Minds of Men: Origins of the Revolutionary Faith, New
York 1980, s. 203-204.



