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ZYGMUNT HAJDUK

METANAUKOWE TENDENCJE BADAWCZE
W PROBLEMATYCE ODKRYCIA NAUKOWEGO

1. WPROWADZENIE

Metanaukowa problematyka odkrycia naukowego (abstrahujemy w zasa-
dzie od dyskutowania na temat odkry¢ dokonanych w naukach formalnych i
filozoficznych) jest wspolczesnie nadal kontrowersyjna. Nie jest ona z pewno-
scia bezwzglednie nowa, dotad nie znana. Zarysowuje si¢ obecnie na kanwie
opozycji stanowiska tradycyjnego 1 uhistorycznionego. Poznanie empiryczne
rozpatruje si¢ z dwu dopelniajacych si¢ punktow widzenia, mianowicie staty-
cznego i dynamicznego. W drugim wypadku jest ono traktowane jako proces
historyczny, konstytuowany przez genezg, rozwoj 1 postep poszczegdlnych
struktur metodologicznych, np. hipotez, teorii lub nauki jako calosci. Wiele
metodologicznych rozstrzygnigc jest wprost lub posrednio uzaleznionych od
mcmprzcdmiotowcvo statusu odkrycia naukowego. W tej debacie odwolywa-
no si¢ do tmdyq] siggajacej ()dnom\ ch idei F. Bacona. W klasycznej formie in-
dukcjonizmu nie odrozniano procesu prowadzacego do odkrywania oraz for-
mutowania hipotezy od zabiegow jej uprawomocnienia. Indukeja byta angazo-
wana w obydwu wypadkach. W odniesieniu do poznania w ogéle zaczgto poz-
niej odgraniczac¢ kwesti¢ zdobywania wiedzy przez spotecznosc specjalistow 1
szerszy ogol (plaszczyzna psychospoteczna) od pytania o uzasadnienie wy-
tworow tej czynnosci, o to, w jaki sposob okazac ich prawdziwosc (plaszczyz-
na metodologiczna 1 epistemologiczna). Odroznienie to zaznacza si¢ tez u
Hume’a, podzielajacego stanowisko Bacona w sprawie dochodzenia do praw
naukowych na drodze indukeji; jej wnioskow nie da si¢ jednak uzasadnic. Stad
sceptycyzm w kwestii rozstrzygania prawdziwosci uogélnien empirycznych.
U 1. Kanta przyjmuje ono postaé pytan typu quid facti oraz quid iunris. Scepty-
cyzmowi D. Hume’a przcciwsmwia aprioryzm. Indukcja eliminacyjna stuzy
wcdle] S. Milla odkrywaniu i uzasadnianiu praw przyczynowych, co wiaze
si¢ z jego koncepcja oparcia metodologii na psychologii (xcwuh metodologicz-
ne usprawiedliwia doswiadczenie umyslm\ ego nabywania wiedzy). Ps_\mho]o—
gizmowi, podzielanemu jeszcze przez E. Macha, przeciwstawiaja si¢ przedsta-
wiciele fenomenologii, empiryzmu logikalnego oraz K. R. Popper. Zanim jesz-
cze w poczatkach XX w. ukonstytuowata si¢ klasyczna dychotomia dwu kon-
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tekstow, wiazana zwykle z nazwiskiem H. Reichenbacha, znany byt toczacy
si¢ w XIX w. (J. F. Herschel, W. Whewell, W. S. Jevons, ]J. S. Mill) spor o tzw.
sztuke Lullusa (dotyczaca systematycznych zabiegow odkrywania prawd).
Wtedy tez zaktualizowalo si¢ ponownie pytanie, czy wnioskowania indukcyjne
na podstawie danych stuza odkrywaniu hipotez, czy tez ich uzasadnianiu. Podo-
bna problematyka byta podejmowana w orientacji neokantowskiej (J. F. Fries,
M. Schleiden, E.F. Apelt)'.

Dla dwu kolejnych generacji teoretykéw nauki (inicjatoréw 1 kontynuato-
réw empiryzmu logikalnego oraz kierunkéw pozytywizujacych) problem od-
krycia nie nalezat do dziedziny podejmowanych zagadnien. Gdy jednak zakwe-
stionowano ekskluzywnos¢ realizowanego w filozofii nauki programu logicz-
nej rekonstrukcji, odniesionej zwlaszcza do sposobéw uzasadniania, zaktuali-
zowala si¢ ponownie dyskusja nad kwestiag odkrycia naukowego. Odegraly tu
rowniez role inne czynniki: (a) dostrzezenie 1 eksplikowanie zwiazku miedzy
historia i filozofia nauki; (b) analiza zmian i zastgpowania teorii, usprawiedli-
wiajaca zainteresowanie ich faza poczatkowa, a wiec odkryciem, inwencja
tworcza oraz warunkami psycho-socjo-historycznymi takich zdarzen; (c) ge-
netyczne niedookreslenie teorii przez dane doswiadczenia, ktére moga by¢ te-
oretycznie ujmowane przez alternatywne struktury metodologiczne. Donios-
tos¢ heurystyki zaznacza si¢ nie tylko w dyskusji nad ostatecznym ksztattem
teoril, ale i w analizie procesow tworczych, ktorych jest wynikiem. (d) Zainte-
resowanie heurystyka, jako dzialem dynamiki poznania teoretycznego, zaktu-
alizowaly we wspolczesnej filozofii nauki kontekstowe studia nad okreslony-
mi historycznie fragmentami nauk empirycznych (tzw. case studies), ponadto —
— dyskusja zagadnienia racjonalnosci i racjonalizmu, jak réwniez sadéw warto-
Sciujacych oraz probleméw naukowych, tudziez ich rozwiazan, uwazanych za
autonomiczne jednostki analizy metodologicznej (m.in. S. Toulmin, K. R. Pop-
per, Th. Kuhn, P. K. Feyerabend, I. Lakatos, L. Laudan, D. Shapere, M. W.
Wartofsky, Th. Nickles, M. Grene, W. T. Scott). W analizie tych zagadnien
zauwaza si¢ wplyw dawnej tradycji filozoficznej; wspoiczesna jej postaé nosi
pigtno dominujacej w tym czasie analitycznej tradycji metodologii nauk em-
pirycznych. Wyeksponowanie tych czynnikéw uswiadomilo potrzebe teore-
tycznego reflektowania problemu odkrycia, innowacji pojeciowych i rozwia-

"L. Laudan, Why Was the Logic of Discovery Abandoned, w: Scientific Discovery, Logic
and Rationality, Dordrecht 1980, s. 173; G. Konig, Induktion und Deduktion, w: Wissen-
schaftstheorie, t. 11, Freiburg 1974, s. 80-81; W. Krajew ski, Prawa nauki, Warszawa 1982, s.
147-148; R. Mc Laughlin, Invention and Induction, ,Philosophy of Science”, 49(1982) 201-
202. Wspomniany okres historyczny charakteryzuja tezy: (a) wnioskowanie indukcyjne stuzy za-
réwno inwencji (generowaniu), jak i ocenie (weryfikacji) hipotez; (b) te ostatnie byly empiryczny-
mi generalizacjami, hipotezami nizszego rzedu; (c) zakladana epistemologie cechowat infallibilizm.
W programie metodologii XIX w. nie byly to juz tezy powszechnie przyjmowane. Por. tez W.C.
Salm on, Further Reflections, w: What? Where? When? Why? Dordrecht 1982, s. 250; Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, t. V, Miinchen 1974, s. 1489.
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zywania probleméw badawczych w ogole, jesli nie zamierza si¢ ignorowac’
domosiych teoriopoznawczo zagadnien tkwiacych w faktycznym uprawianiu
nauki?.

Ewentualna taksonomia zastanych w tejze praktyce odkry¢® moze by¢ do-
konana migdzy innymi na drodze ich relatywizacji do poszczegélnych faz
przedsigwzig¢ poznawczych, takich jak obserwowanie, eksperymentowanie,
formutowanie i modyfikowanie hipotez lub teorii, testowanie wyprowadzo-
nych z nich zdan projektywnych, indukowanie prawidlowosci na podstawie
danych empirycznych, kreowanie konstruktow teoretycznych. Uwzglednia-
jac cyklicznosé takich czynnosci, sktadajacych si¢ na przedsiewziecie badaw-
cze, odkrycia naukowe towarzysza zbieraniu i systematycznemu opisowi da-
nych, formulowaniu i testowaniu wyjasniajacych teorii, mimo ze kolejnosé
czlonéw cyklu (teoria — prognozy — zbieranie danych — testowanie — teoria,
rowniez modyfikowana lub nowa) nie jest zawsze w faktycznej praktyce tak
regularna, jak to sugeruje ten schemat. Zaleznie od tego, czy proces odkrycia
jest warunkowany teorig, jej testowaniem, czy wynikami empirycznymi stop-
niowo uogdlnianymi i wyjasnianymi, wyréznia si¢ dwa opozycyjne stanowis-
ka. Historycznymi przykladamx ilustrujacymi plerwsza sytuac;q, ktorej towa-
rzysza przewaznie mme]sze] lub wiekszej skali innowacje p01¢c1owe sa: Lavo-
isiera obalenie teorii flogistonu, dyskonfirmacja klasycznej teorii eteru, testy
OTW, teoria Darwina. S3 to zarazem instancje rewolucji naukowych. Podob-
nymi kwalifikacjami nie legitymuja si¢ juz typowe ilustracje drugiego stanowi-
ska, za jakie uwaza si¢ miedzy innymi odkrycie Leverriera-Adamsa, prawo
okresowosci Mendelejewa, formute Balmera dla widma atomu wodoru, prawa
Keplera. Powyzsze typy odkry¢, wyréznione w aspekcie ich przedmiotu, do-
pelniaja odkrycia obiektéw fizycznych rowniez teoretycznych oraz faktow,
roznego rze¢du hipotez lub praw, nastepnie — teorii, ttumaczen, metod badaw-
czych, probleméw oraz ich rozwiazan, jak rowniez formy i zawartosci twier-
dzen naukowych. Generowanie w takim stopniu zréznicowanych obiektow
kwestionuje unitarne ujecie takiego procesu. Przy tej okazji zaznacza si¢ tez
dokonujaca si¢ we wspotczesnej filozofii nauki reorientacja pragmatycystycz-
na, bedaca kontynuacja teoriopoznawczego antyfundamentalizmu (antypla-
tonizm, antykartezjanizm) pézniejszego L. Wittgensteina, W.V.O. Quine’a,
W. Sallersa, D. Shapere’a*

*H. Sachse, Methode, Verfahren, Zugangsweisen, w: Wissenschaftstheorie, s. 31; Th.
Nickles, Introductory Essay: Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science, w:
Scientific Discovery, s. 2, 43-44; Handbuch, s. 1507.

* Uzywa sig tez innych nazw, takich jak inwencja, heureza, geneza, kreowanie, innowacja,
wstepne lub tworcze myslenie o hipotezie jako rozwigzywaniu zagadnienia.

*R.J. Blackwell, Discovery in the Physical Sciences, Notre Dame 1969, s. 5; M.V. Curd,
The Logic of Discovery: An Analysis of Three Approaches, w: Scientific Discovery, s. 201, 207-208;
H. Simon, P. Langley, G. Bradshow, Sdentific Discovery as Problem Soving, ,Synthese”,
47(1981) 1-3, 6-7; Nickles, Introductory, s. 9,45.
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Abstrahujac od definicyjnego sposobu wprowadzania ,,odkrycia naukowe-
go”’, mozna poda¢ kilka sktadnikéw tresciowych aktu odkrycia: (a) selekcja
charakterystycznych dla badanego zjawiska wielkosci; (b) matematyczne uje-
cie zwiazkow migdzy tymi wielkosciami; (c) abstrahowanie od czynnikéw
ubocznych (idealizacja); (d) zintegrowanie nowej hipotezy z dotychczasowa
wiedza, ktora odgrywa wzgledem nowej idei role kontrolujaca; (e) uwyraznie-
nie niektorych przynajmniej implikacji filozoficznych (zwlaszcza epistemolo-
gicznych), determinujacych okreslony sposéb wyjasniania i przewidywania;
(f) zmiana znaczenia nicktorych podstawowych pojeé dotychczasowych®.

Przy stosunkowo swobodnym sposobie uzywania tego terminu znaczy on
tyle co respektowane dokonanie poznawcze, ktore pozniej jest ewentualnie
identyfikowane jako autentyczne odkrycie. Za G. Ryle’em zauwaza sig tez, ze
yodkrycie” jest rzeczownikiem publicznym, a nie biograficznym; ,,odkrywac”
nalezy do rodziny czasownikow dokonania, sukcesu. Nie bierze si¢ jednak
pod uwage definitywnej oceny i akceptacji teorii w pelni ukonstytuowanej,
lecz jej wezesniejsze fazy rozwojowe facznie z geneza, jak réwniez to, czy zo-
stala w korncu uznana za osiagnigcie naukowe. Czysto biograficzny sens od-
krycia jest o tyle zbyt staby, ze nie implikuje Zadnej oceny nowej idei, chociaz
wtedy, gdy jest warta zainteresowania poznawczego, spetnia zwykle pewne
ogramczenn naktadane na rozwxqzame badaneg,o problemu Przy znaczeniu
‘ mocme)szym zaklada ono pojecie wiedzy, co wiaze si¢ znow z taka medogod—
noscig, ze wiele poczatkowo obiecujacych badan nie prowadzi ostatecznie do
uznanego sukcesu, a ponadto — dokonania naukowe cechuje kwalifikacja falli-
bilnosci. Odkrycie naukowe nie bedzie wtedy utozsamiane z ustalaniem war-
tosci logicznej zdan obserwacyjnych czy tez z weryfikacja lub falsyfikacja
sformulowanego juz prawa badz z czynnoscia identyfikowania nieznanych
dotad konsekwencji funkcjonujacej juz teorii. Takich operacji dokonuje si¢ na
materiale znanym. Odkrycia, zwlaszcza znaczace, zwyklo si¢ wiaza¢ z wysu-
waniem nowych pytan, kreowaniem nowych teorii, rozpoznawaniem nowego
typu zjawisk; implikuja wi¢c donioste innowacje pojeciowe.

W zwiazku z powyzszym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje opozycji odkryc:
(a) faktualne (,odkrycie, ze”) — interpretacyjne (,odkrycie, dlaczego”);
(b) zrutynizowane, oczekiwane — rewolucyjne. Pierwsza opozycja (a) dotyczy
odpowiednio charakterystyki indywidualnych stanéw rzeczy oraz sposobow
teoretycznego zwlaszcza thumaczenia; stanowi tez odpowiednik empirycznego
i teoretycznego skladnika wiedzy naukowej. Druga para (b) zdaje sprawe z
ciagltego albo nieciaglego rozwoju wiedzy. W przypadku jej ekstensji (rozwoj

> Tytutem przykladu przytoczymy definicj¢ podana przez Blackwella: ,Discovery, then, in
the broadest sense is the formulation of new knowledge which the scientific community judges to
be of the lasting value” (Discovery, s. 34-35).

“Tamze, s. 19 nn, gdzie sktadniki te sa dyskutowane na przyktadzie odkrycia prawa bez-
whadnosci.
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przez akumulacj¢) odkrycia nie sa poprzedzane wykryciem anomalii, postulu-
jacych modyfikacje lub odrzucenie dotychczasowych teorii, co ma miejsce
w sytuacji odkry¢ rewolucyjnych. Pomiedzy tego rodzaju typami skrajnymi sa
tez przypadki mieszane, co wskazuje na ztozona naturg odkrycia naukowego’.
Taka sytuacja usprawiedliwia zarazem wielostronne badania metaprzedmioto-
we, sposrod ktorych rozpatrzymy kolejno tendencjg historyczna, psychologi-
czna, epistemologiczna oraz metodologiczna, ktdrej poswigca si¢ najwiece]
uwagi.

2. TENDENCJA HISTORYCZNA

Abstrahujac na razie od zwiazku historii 1 filozofii nauki, w historycznym
klarowaniu poj¢cia odkrycia akcentuje si¢ raczej jego charakter temporalny
anizeli momentalny. Jest to cecha ,,odkrycia, ze”, a zwlaszcza ,,odkrycia, dlacze-
go”, odniesionych odpowiednio do przedmiotu (nowos¢ faktualna) oraz teorii
(nowos¢ teoretyczna). Stad tez bierze si¢ procesualny charakter faktu odkry-
wania, dokonujacego si¢ w okreslonym przedziale czasu. Czynnik ten, obok
lokacji przestrzenne], nalezy do zlozone) struktury odkryc1a, 1mplxku1qcego
relacje ,wczesniej niz”, ,,pozniej niz”, ,rownoczesnie”. Nie da)e si¢ jednak w
kazdym wypadku lokowac go w doktadnie wyznaczonym miejscu i datowa-
nym czasie, co zauwaza si¢ glownie w przypadku teorii fizykalnych (co naj-
mniej od czaséw P. Duhema®). Okres ich generowania moze by¢ np. ustalony
w przedziale czasu od pojgcia zagadnienia do opublikowania wynikéw (np. te-
orii badanych zjawisk), gdy nie zostaly jeszcze eksperymentalnie sprawdzone.
W tym okresie pomija si¢ — zgodnie z ta propozycja — nakltadanie na teorig
ograniczen empirycznych. Zidentyfikowane odkrycia s3 tez lokowane w hi-
storii danej dyscypliny naukowej, co uwidaczniaja kolejne cechy tego pojecia.
Stwierdzenie gloszace, ze osoba P dokonata odkrycia X, implikuje najpierw (1)
faktyczne istnienie X (np. obiektu fizycznego) oraz (2) dokonanie poprawnego
opisu X. O ile warunek (1) jest istotny przede wszystkim dla odkry¢ fakrual-
nych, to drugi — przy zalozeniu wiarogodnosci osoby P — funkcjonuje w dys-
kusjach nad pierwszenstwem dokonan odkrywczych. Z formuta ,,0soba P od-
kryta Y” (gdzie Y symbolizuje zdanie) zwyklo si¢ ponadto kojarzy¢, zwia-
szcza w jezyku potocznym, zdanie prawdziwe. Bylby pogwalcony ogélnie
aprobowany sposob uzywania tego jezyka, gdyby w tej formule zmienna Y re-
prezentowala zdanie fatszywe”.

" Tamze, s. 35nn, 64-68; osobna grupe¢ stanowia odkrycia przypadkowe; s. 183-184;
Nickles, Introductory, s. 9-10; G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, rozdz. 9; R.M.
Burian, Why Philosophers Should Not Despair of Understanding Scientific Discovery, w: Scienti-
fic Discovery, s. 320.

8 The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton 1954, s. 221-222.

? Curd, The Logic, s. 201-202; Black well, Discovery, s. 85;S. Miller-Markus, The
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W historycznych badaniach nad dokonanymi odkryciami eksponuje sig tez
role¢ wiodacej hipotezy, co problematyzuje pytania o pierwszenstwo wykrycia
np. planety, tlenu czy chemicznego skladu wody. Rzecz bowiem polega nie
tylko na wyizolowaniu danego obiektu czy faktu, ale i na poprawnej jego
identyfikacji. Uwiklany w te czynnos¢ skfadnik teoretyczny pozwala nieraz
wskaza¢ odr¢bne odkrycia w tzw. odkryciach réwnoczesnych. Doniostosé
identyfikacji, obok zaobserwowania przedmiotu, ilustruje klasyczny przyktad
znany z historii astronomii. Nie jest wykluczone, ze planety Uran 1 Neptun
byly postrzegane i rejestrowane przed ich odkryciem, co zwyklo si¢ okresla¢
mianem ,przedodkryciowych obserwacji”. Za odkrywce obiektu fizycznego,
np. planety, nie uwaza si¢ kogos, kto pierwszy ten przedmiot zauwazyt, lecz
tego, kto poprawme zidentyfikowat przedmlot obserwacji'®.

W pozniejszej tradycji pozytywizujace) zagadmema natury genetycznej
(hxstoryczne], psychologxczne;, spolecznej) nadal nie byly uwazane za istotne
dla rozumienia nauki, niemniej dokonujacy si¢ w czasie proces dochodzenia
do nowych idei, do formutowania sukcesywnych twierdzen oraz teorii wyjas-
niajacych moze by¢é pomocny w rozwigzywaniu pytan typu metodologiczne-
go. Dostrzega si¢ potrzebe historycznych dociekan zwlaszcza nad geneza po-
szczegolnych teorii fizykalnych, traktowanych jako propedeutyczna faza wiha-
sciwych badan podstawowych. Ukazanie perspektywy historycznej pozwala
okresli¢ udziat poszczegolnych tworcow w konstruowaniu nowej teorii,
wstepnie ustali¢ jej zwiazki z teoriami dotychczasowymi oraz ze znanym juz
materialem empirycznym''.

W okresie postpozytywistycznym lub postemplrystycznym dominujz-
ca okazala si¢ uhistoryczniona filozofia nauki, nawiazujaca m.in. do idei
W. Whewella, C. S. Peirce’a, P. Duhema, E. Macha, E. Meyersona, E. Cassirera,
H. Poincarégo, L. Brunshvicga, A. Lalande’a, A. N. Whiteheada. W tej tradycji
problematyka odkrycia naukowego byta uwazana za centralna dla zrozumienia
nauki oraz historycznie traktowanych struktur metodologicznych. Wpraw-
dzie historyczno-dynamiczne modele zmian takich struktur nie implikuja bez-
posrednio zagadnienia rodowodu nowych idei, niemniej jest ono (zagadnienie
ich genezy obok problemu ich modyfikowania i odrzucania) podejmowane
przez reprezentantow tego kierunku (np. G. Holton, A. Naess, K. F. Schaff-
ner, S. Toulmin, L. Laudan). W tych kwestiach znany jest teoriopoznawczy

Structure of Creativity in Physics, w: Vistas in Physical Reality, New York 1976, s. 136. Na przy-
ktadach z historii nauki Th. Kuhn wykazuje, ze odkrycia cechuje struktura historyczna, stad trud-
nosc ich precyzyjnego lokowania w okreslonym miejscu i czasie. Ten ze, The Historical Structu-
re of Scientific Discovery, w: The Essential Tension, Chicago 1977, s. 165-177.

'©A. Musgrave, Why Did Oxygen Supplant Phlogiston? Research Programmes in the Che-
mical Revolution, w: Method and Appraisal in the Physical Sciences, Cambridge 1976, s. 194-195.

""A. Grinbaum, The Genesis of the Special Theory of Relativity, w: Current Issues in the
Philosophy of Science, New York 1961, s. 43nn; Burian, Why, s. 318-319; S. Amsterdam-
ski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973, s. 81.
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rozziew mig¢dzy stanowiskiem Poppera i Kuhna, Toulmina i Lakatosa, oraz
stanowisko Feyerabenda opozycyjne do pozostatych. Stanowisko Poppera w
tej sprawie z lat trzydziestych'? interpretowalo geneze nowych teorii nauko-
wych zgodnie z darwinowskim rozumieniem ewolucji. W pozniejszych pra-
cach' okolicznosci powstawania hipotez sa ubogacone o wiedze tla i sytuacje
problemowe w rozumieniu Poppera. W kontekscie postempirycznej filozofii
nauki uprawnione jest pytanie o przydatnos¢ analiz z zakresu historii nauki,
ukazujacych powtarzajacy si¢ cyklicznie schemat rozwoju nauki w thumacze-
niu problematyki odkrycia. Przy tej okazji korzysta si¢ zwykle z Kuhna anty-
kumulatywistycznej koncepcji rozwoju nauki. Wyréznione w niej zmiany re-
wolucyjne cechuje ogolny schemat, w ktérym jest miejsce na akt odkrycia,
mianowicie w hlstoryczne1 genezie nauki. Historia nauki jest historia genero-
wania, panowania i zanikania paradygmatéw. Wyjasnienie odkrycia polega
wtedy na dostrzezeniu tego procesu w zespole uwarunkowan historycznych,
psychologicznych 1 spotecznych. W metodologii naukowych programéw ba-
dawczych Lakatosa, doprecyzowywanej m.in. przez E. Zahara i C. Howsona,
zauwaza si¢ daznos¢ do desocjologizacji idei Kuhna'*

3. TENDENCJA PSYCHOLOGICZNA

Traktowaniu myslema heurystycznego jako procesu jedynie psychologicz-
nego, znajdujacego sie poza kategor1am1 opisu filozoficznego, towarzyszy cza-
sem implicite sugerowana intuicja rezygnowania nawet z prob psychologicz-
nego ttumaczenia tej sfery dziatalnosci twérczej. To skrajne stanowisko jest
wspolczesnie odosobnione. Zgodnie z rekonstrukcjonistycznymi filozofiami
nauki objasnienie problematyki myslenia tworczego jest realizowane w kate-
goriach psychologii. Programowy antypsychologizm takich teorii racjonalnos-
ci, zwlaszcza empiryzmu logikalnego 1 racjonalizmu krytycznego, kaze ekspo-
nowa¢ istotny dla myslenia heurystycznego czynnik subiektywny, dyskur-
sywme meuchwytny Przy tej okazji mowi si¢ o wpadamu na pomyst zagad-
nienia lub jego rozwiazania, o introspekcji, wyczuciu, (poetyckiej, lepiej —
heurystycznej) intuicji, szczgsliwym (instynktownym, przypadkowym) odga-
dnigciu, ol$nieniu, tucie szczgscia, o tzw. doSwiadczeniu-aha, okreslanym tez

'2 Chodzi o pozycje¢ Poppera napisana w latach 1930-31, a opublikowana w 1979 r.: Die bei-
den Grundprobleme der Erkenntnistheorie (Tubingen).

'3 Zwhaszcza Objective Knowledge, Oxford 1972.

“ 1. Laudan, Historical Methodologies: An Overview and Manifesto, w: Current Research
in Philosophy of Science, East Lansing 1979, s. 40-42; E. McMullin, The Ambiguity of ,,Histori-
cism”, tamze, s. 57-58; Nickles, Introductory, s. 2; E. Zahar, Logic of Discovery or Psychology
of Invention, ,British Journal for the Philosophy of Science”, 34 (1983) 243; Krajewski, Pra-
wa, s. 50-51; Blackwell, Discovery, s. 83-85, 86, 87.



34 ZYGMUNT HAJDUK

mianem syndromu-eureka, interpretowanego w terminach psychologii postaci.
Odkrycie jako momentalny epizod mentalny nie daje si¢ wtedy rekonstruowac
w postaci jakiejs formy rozumowania. Kreowanie nowych idei, majace charak-
ter ciagly, wystgpuje w momentach efemerycznych, ktorym towarzyszy prze-
konanie o dokonaniu wgladu w badany przedmiot. Fenomen odkrycia po-
przedza oczywiscie faza przygotowawcza. Myslenie heurystyczne nie doko-
nuje si¢ w prozni intelektualnej. Obok kulturowo-psychologicznych czynni-
kéw, przyczynowo po czesci wyznaczajacych takie zdarzenie, jest ono row-
niez w sposob nieodzowny warunkowane szukaniem i wazeniem mozliwych
ewentualnosci, znajomoscia dotychczasowych zmagan poznawczych z proble-
mem i respektowaniem podejmowanych juz préb rozwiazania trudnosci po-
znawczej'”.

Wyroznia si¢ trzy rodzaje dokonan tworczych w fizyce: (1) mikro- (2) ma-
kro- 1 (3) megaodkrycia. Pierwszy (1) rodzaj innowacji cechuje: (a) brak sprze-
ciwow w ich uznaniu ze strony specjalistow, (b) brak wigkszych emocji u
tworcow i odbiorcow, (c) niewielki postep na drodze od tego, co nieznane, do
tego, co juz znane. [lustracjami stuza znane skadinad wyniki eksperymentalne
otrzymane za pomoca zastosowania innych metod laboratoryjnych, otrzyma-
nie znanych rownan na drodze nowych technik formalnych, odkrycie nowego
ciala niebieskiego nalezacego do znanej klasy takich cial. Drugi (2) rodzaj twor-
czosci charakteryzuje: (a) natychmiastowe uznanie przez autoréow odkrycia i
specjalistow, (b) wyrazne zmiany emocji po fakcie odkrycia, (c) znamienny
postep poznawczy. Przykladem bedzie dokonane przez H. Minkowskiego od-
krycie czterowymiarowej geometrii wykorzystanej w fizyce 1 kosmologii lub
wprowadzone przez J. von Neumanna reprezentowanie stanow kwantowych
za pomocya wektorow w przestrzeni Hilberta. Postuzenie si¢ nowymi techni-
kami matematycznymi pozwolito lepiej zrozumie¢ znane juz zaleznosci fi-
zyczne, bardziej przejrzyste i proste staly si¢ podstawowe twierdzenia odnos-
nych teorii. Trzeci rodzaj odkry¢ (3) oferuje znacznie wigcej, anizeli nowe uje-
cie znanych juz praw. Za wskaznik doniostosci odkryé uwazane sa w tym
kontekscie zmiany towarzyszacych im postaw emocjonalnych. Rewolucje
naukowe wywoluja z jednej strony zdecydowany sprzeciw. Psychologicznie
najtrudniej zmieni¢ w spos6b radykalny utarty juz styl myslenia, stad aktual-
nos¢ tzw. argumentu Plancka. Pozytywne natomiast nastawienie emocjonalne
towarzyszace zjawisku ,eureka” bierze si¢ z dostrzezenia nowo wytyczonej

5 ]. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975, s. 12-13, 15-16; Blackwell, Di-
scovery, s. 79; K.F. Schaffner, Logic of Discovery and Logic of Justification in Regulatory Ge-
netics, ,Studies in History and Philosophy of Science”, 4(1974) 383; Curd, The Logic, s. 208;
McLaughlin, Invention and Induction, s. 209; C. Kordig, Discovery and Justification, ,Phi-
losophy of Science”, 45(1978) 114,116; Nickles, Introductory, s. 8, 28; K. Fischer, Rationale
Heuristik, ,Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie”, 14(1983) 266; N. Rescher, The
Rationality of Scientific Discovery, ,Philosophy of Science”, 41(1974) 248.
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drogi dociekan teoretycznych. Wraz z wprowadzeniem tego rzedu innowacji
nastgpuje neutralizacja stanow emocjonalnych: bez jej znajomosci srodowisko
specjalistow bylo przygotowane na jej przyjecie. Odgrywa ona zarazem role
inspiratora dalszych badan. Przyklady wzigte z fizyki XX w. to: Einsteinow-
skie wyjasnienie grawitacji w jezyku geometrii Riemanna, Plancka hipoteza
kwantowa, de Broglie’a falowa teoria materii, Heisenberga relacje nieoznaczo-
nosci.

Wspoélne sa dla wyroznionych typéw odkryc: kreowanie nowych wyni-
kéw poznawczych, co implikuje czynnik niedyskursywny; lokowanie ich w
okreslonym fragmencie historii nauki oraz — jako osiagnigcia osobiste lub ze-
spotéw badawczych — w danych grupach specjalistow; ponadto ocena tych do-
konan przez wspolfczesnych, bioracych pod uwage range wprowadzonych in-
nowacji'®.

W celu zrozumienia odkrycia naukowego s tez angazowane korelacyjne
metody psychologii empirycznej. Podjete z poczatkiem lat szesédziesiatych
badania dotyczyly struktury osobowosci tworcow, testow identyfikowania i
mierzenia zdolnosci twoérczych, sposobow specyfikowania warunkéw pracy
tworczej. Charakterystyczne jest tez przeciwstawienie osobowosci odkrywcy
i tzw. badacza-systematyka. Dopetniajacymi cechami sa z jednej strony: po-
mystowos¢, kreatywnosé, odwaga wyglaszania sadow oryginalnych, pasja no-
wosci kwestionujacej zwykle zastany porzadek; z drugiej zas strony — subtelna
precyzja, dystans w stosunku do rozwazanego przedmiotu, umiej¢tnosé po-
rzagdkowania, ujednolicania, uzasadniania. Opozycji zabiegéw heurystycznych
i krytycznych odpowiada przeciwstawienie tendencji dywergentnej 1 konwer-
gentnej. W filozofii nauki nie zostaly dotychczas wykorzystane rowniez wyni-
ki osobnej dyscypliny, podejmujacej zagadnienia tworczosci naukowej (Krea-
tivitatsforschung: G. Ulman, E. Landau, B. E. Massialas, J. Zevin). Wskazuje
si¢ tam m.in. na niektore sposoby realizowania twoérczosci poznawczej (eks-
trapolacja, analogia, sposoby zwane dialektycznymi)'”.

Inny typ podejscia psychologicznego do tej problematyki jest oparty na in-
trospekcyjnej analizie osobistych dos§wiadczen odkrywania. Klasyczna w tej
materii jest praca H. Poincarégo'®. Ten kierunek badan podejmuje wspotczes-
nie A. Koestler'”. Syntetyczne opracowanie bogatego materiatu faktycznego,
rejestrujacego takie doswiadczenia, pozwala ustalic powtarzajacy si¢ schemat,
zwany aktem bisocjatywnym. Zostaje w nim uchwycone podobienstwo mig-

Miiller-Markus, The Structure, s. 134-136, 145-146; tenze, Emstein’s philosophisches
Selbstverstandnis, w: Contemporary Philosophy, Firenze 1968, s. 260-276.

7 Blackwell, Discovery, s. 80-81; tenze, Scientific Creativity: its Recognition and Deve-
lopment, New York 1963; tenze, Contemporary Approaches to Creative Thinking, New York
1962; Sachse, Methode, s. 31-32, gdzie jest tez podany wykaz publikacji z zakresu badan nad
tworczoscia w nauce.

18 Science et méthode, Paris 1918(1908).

19 The Act of Creation, New York 1964.
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dzy sposobami myslenia, ktore uprzednio nie byly ze soba stowarzyszone.
Zauwaza si¢ ponadto (M. Polanyi) pozazdaniowy w zasadzie charakter mysle-
nia tworczego. Dlatego tez racje typu Swiadectwa nie zawsze warunkuja dzia-
tanie psychicznego mechanizmu odkrywania (historyczne przykiady I. New-
tona, E. A. Kekulégo, H. Poincarégo). Przy prébach obiektywizacji tych pro-
cesow korzysta si¢ zwykle z wynikéw psychologii rozwojowej (J. Piageta),
psychologii glebi (S. Freuda), psychologii behawioru (B.F. Skinnera)*

4. TENDENCJA EPISTEMOLOGICZNA

To ujecie odkrycia naukowego mozna rozwazaé w kilku aspektach, odreb-
nych od perspektywy historycznej, psychologicznej oraz metodologlczne] lub
logicznej. Pierwszy z nich uwzglqdma zawartosc w1edzy Nie przeczy sig, by
w wyniku dokonanego odkrycia nie zachodzily zmiany w korpusie dotych-
czasowej wiedzy oraz w znaczeniach wyrazen jezyka, w ktérym zostata ona
zwerbalizowana. Zmiany te wystepuja na roznych plaszczyznach teoriopo-
znawczych zaleznie od tego, czy rezultat odkrycia jest wyrazony w zdaniach
podstawowych czy tez niepodstawowych, wyst¢pujacych np. w postaci czlo-
noéw wyjasniania (explanandum, explanans) generalizujacego lub teoretyczne-
go. Na nieprzywigzywaniu wigkszej wagi do tej problematyki®! zaciazyla z
pewnoscia tradycja epistemologii Hume’a, redukujaca ostatecznie zawartosé
wiedzy do atomistycznie interpretowanych wrazen. Stanowisko teoriopoznaw-
czo opozycyjne traktuje akt adkrycia jako zlozona calosé; w jej konstytuowa-
niu uczestniczy zarowno aktywnos¢ poznawcza podmiotu, jak i czynniki, np.
pewne schematy, zastane w przyrodzie. Epistemologia odkrycia zamierza zdac
sprawe z zawartosci wiedzy, jej zmian dokonujacych si¢ przy udziale czynnika
obiektywnego i podmiotowego. Réznicowanie dokonan twoérczych jest re-

2 Curd, The Logic, s. 208-209; H. Reichenbach, Philosophic Foundations of Quantum
Mechanics, Berkeley 1948, s. 67; Kordig, Discovery, s. 114; McLaughlin, Invention and In-
duction, s. 205; H. Siegel, Justification, Discovery and the Naturalizing of Epistemology, ,,Philo-
sophy of Science”, 47(1980) 313-314. Interpretowanie odkrycia w kategoriach psychologii postaci
(np. ,blysk ogladu”) stanowi uznany model odkrycia, zwlaszcza w orientacjach pozytywizujz-
cych. Utozsamia si¢ wtedy niejednokrotnie dokonania odkrywcze z ,,aha-doswiadczeniem”, jakie
im nieraz towarzyszy. Schaffner zauwaza, ze do§wiadczenia takie wraz z roztadowaniem napigcia
psychicznego stanowia z pewnoscia epifenomen odkrycia, nie sa jednak identyczne z aktem twor-
czym. Por. Nickles, Introductory, s. 17. Heurystyczne procesy myslenia naukowego, traktowa-
ne jako sktadnik wiedzy milczacej, Polanyi uwaza za sub- lub irracjonalne; nie s3 eksplikowane al-
gorytmicznie czy tez za pomoca regul. Z ich przedstawienia w ,Personal Knowledge” mozna
wnosi¢, ze maja wiele wspélnego z rozumieniem humanistycznym, pojeciem odréznianym od wy-
jasniania (das Erkliren) oraz wiedzy (das Kennen). Por. M.W. Wartofsky, Scentific Judge-
ment: Creativity and Discovery in Scientific Thought, ,Dialectics and Humanism”, 5(1978)36.

*! Do nielicznych wyjatkow zalicza Blackwell (Discovery, s. 88) prace B. Lonergana Insight:
A Study of Human Understanding (New York 1956).

i
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latywizowane przy tej okazji do ich przedmiotu (poziom faktéw, zdai nomo-
logicznych i réznego typu hipotez), determinujacego sposob ich realizacji.
Fakt odkrycia wnosi do funkcjonujacych juz w uznanej wiedzy struktur me-
todologicznych réznego rzedu zmiany ich zasiggu, znaczenia oraz tresci
empirycznej. Dyskusyjna jest przydatnosé, opartych zwlaszcza na analogii,
réznych typach prostoty oraz symetrii, wnioskowan nieniezawodnych, maja-
cych odgrywac role w procesie odkrywania®’.

Angazowanie wnioskowania do poznawczych procedur twérczych wiaze
si¢ z problemem ich racjonalnosci, co stanowi kolejny aspekt analizowanego
zagadnienia. Przedstawiciele neopozytywizmu (H. Reichenbach, R. B. Braith-
waite 1 inni) oraz K. R. Popper odmawiaja inwencji naukowej tej kwalifikacji
epistemologicznej, akcentujac jej irracjonalnosé lub illogicznosé: nie jest ona
zgodna ze standardami racjonalnosci lub ograniczeniami nakfadanymi na
przedmiot badan, nie jest rekonstruowalna. Jest to jeden z powodow, dla kto-
rych zagadnienie tworczosci jest nadal tak kontrowersyjne. Kreowanie teorii
oraz sposoby jej generowania nie s3 istotne przy ocenie jej statusu poznawcze-
go lub naukowego. Jest natomiast uzalezniony od zabiegow uzasadniania za-
rowno w formie racji konfirmujacych, jak tez sytuacji, w ktorych moga by¢
krytycznie zakwestionowane. Obowiazuje wtedy charakterystyczne dla rzecz-
nikow roztacznosci kontekstow zalozenie — wyluszczane przez S. Toulmina
— postulujace przyréwnanie, a nawet identycznos¢, sposobéw rozumienia oraz
kryteriow racjonalnosci i logikalnosci. Nauki formalne bylyby wtedy wzorco-
we zarowno pod wzgledem sposobu rozumienia, jak 1 realizowania kryteriow
tej wartosci poznawczej. Sam Toulmin stawia jednak zagadnienie w sposob
doktadnie odwrotny, stowarzyszajac racjonalnos¢ wytacznie z kontekstem od-
krycia. Nie wnikajac w t¢ raczej odosobniona tezg, zauwaza si¢ w orientacji
postpozytywistycznej faktyczne odrzucanie tego zalozenia. Racjonalnos¢ nau-
ki jest dynamiczna, historyczna; pojecie to obok skladnika analitycznego za-
wiera tez element temporalny. Racjonalnos¢ decyzji metodologicznych podej-
mowanych w nauce nie jest determinowana absolutnie, lecz w relacji do dane-
go kontekstu, punktu widzenia i po fakeie, czyli nie w sposob a priori. Obok
formalnego pojecia rac;onalnoscx tkwnugo juz w systemach pitagorejczykow
i Euklidesa, ksztaltowala si¢ orientacja dopelniajaca (Kartezjusz, Newton), w
ktoérej wystepuje pojecie intuicji pozaracjonalnej. Tradycje te rozwijaly sig nie-
zaleznie. Na gruncie standardowego empiryzmu wspoélczesnym ich odpowied-
nikiem jest dychotomia dwu kontekstow: z jednej strony — racjonalna rekon-
strukcja nauki, z drugiej — pozaracjonalne procedury naukowej inwencji, od-
krycia. Zakwestionowanie tej formy empiryzmu warunkowalo uchylenie
obiekcji dotyczacej mozliwosci racjonalnych metod heurystycznych, cha-

2 Black well, Discovery, s. 16,78,87-94,100-101: czynniki decydujace o genezie i zmianach
znaczenia terminéw naukowych nie s3 traktowane w dyskusjach odkrycia w sposob izolatywny,
lecz holistycznie (tzw. gestaltyzm pojeciowy).
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rakterystycznych przede wszystkim dla nauk przyrodniczych (N. R. Hanson,
M. Hesse, a zwtaszcza 1. Lakatos)z"'.

Rozwdj nauki jest wyjasniany przez ostatniego z tych autorow w katego-
riach naukowych programéw badawczych. W ich sktad wchodzi tez heurysty-
ka, a wigc zbior dyrektyw opartych zwykle na pewnych zasadach filozoficz-
nych. Ukierunkowuja one badania poprzez metody konstruowania ciagu teorii
programu oraz sposobu traktowania empirycznych refutacji. Zabiegi heury-
styczne sa racjonalne i nie s3 uymowane psychologicznie. Proponowane przez
Zahara dookreslenie tej wlasnosct heurystyki ma stuzy¢ wykazaniu, ze odkry-
cie nie jest w szerokim sensie intuicyjne lub indukeyjne. Uwzgledniajac pop-
perowskie, antyindukcjonistyczne ujecie rozwoju nauki, przydatne okazuje
si¢ wnioskowanie dedukeyjne, oparte na zasadach fundujacych poznanie nau-
kowe oraz wiedze zdroworozsadkowa. Srodki heurystyczne sa okreslone
przez zbior zasad typu filozoficznego (np. zasada tozsamosci, racji dostatecz-
nej, proporcjonalnosci skutkow wzgledem przyczyn) oraz metanaukowego
(np. zasada prostoty, korespondencji). Koherentnego doboru oraz mniej lub
bardziej wyartykutowanych sformutowan tych zasad dokonuje si¢ w ramach
heurystyki poszczegolnych programéw badawczych. Eliminujac za pomoca
takich zasad tzw. ukryte lematy w sensie Lakatosa, pozorng okazuje si¢ dy-
chotomia migdzy irracjonalng inwencja hipotez a racjonalna zawartoscia kon-
tekstu uzasadniania®*.

Irracjonalnos¢ problematyki odkrycia kwestionuje si¢ tez z innego punktu
widzenia. Z réznych znaczen tego terminu wyréznione jest wtedy to, przy
ktorym inwencja wyklucza inferowanie hipotez (np. Hempel, Popper). Wnio-
skowania stosowane w nauce umozliwiaja zdobywanie przekonan o prawdzi-
wosci lub prawdopodobienstwie zdania®>. Dysponujemy wtedy racja typu
ewidencyjnego (a nie pragmatycznego) na rzecz takiego przekonania: to, ze X
inferuje zdanie p na podstawie zdania q w danej sytuacji odkrycia znaczy tyle,
co X zdobywa przekonanie o zdaniu p na podstawie ewidencyjnej racji q w sy-

tuacji, w jakiej p dotychezas nie wystapito. Taki schemat jest reprezentatywny

2 E. McMullin, Logicality and Rationality, ,Boston Studies in the Philosophy of Science”,
11(1974) 426; McLaughlin, Invention and Induction, s. 210; Wartofsky, Scentific, s. 42-
43; Nickles, Introductory, s. 17-18; McMullin, The ambiguity, s. 70nn; Fisch er, Rationa-
le, s. 234; Such (Problemy, s. 16-17) zwraca uwagg, ze stosunek tego, co racjonalne, do tego, co ir-
racjonalne, nie da si¢ przyrownac lub utozsamic ze stosunkiem tego, co algorytmiczne, do tego, co
heurystyczne, twércze w mysleniu.

** E. Zahar (Logic, s. 244-245, 249-252, 260) odwoluje si¢ do pracy Lakatosa, opublikowanej
juz posmiertnie przez J. Worralla i G. Curie (1978); ponadto Z. Hajd uk, Struktura i ocena teorit
empirycznych w neopopperowskiej filozofii nauki, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i fi-
lozofii przyrody, t. IV, Warszawa 1982, s. 50nn.

23 P. Achinstein (Discovery and Rule-Books, w: Scientific Discovery, s. 117, 118-119), ktérego
mamy tu glownie na uwadze, dyskutuje przy tej okazji histori¢ Galileuszowego odkrycia gér i
krateréw na powierzchni Ksi¢zyca.
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dla procesu odkrywania w nauce®. Na pytanie, czy wystgpowanie w takich
procesach zabiegow wnioskowania stanowi gwarancje ich racjonalnosci, moz-
na podac kilka odpowiedzi. Uwaza si¢ wpierw, ze dysponowanie racjami na
rzecz przekonania do pewnej hipotezy stanowi minimalny stopien racjonalno-
sci odkryc. Wedle wersji mocniejszej, racje, ktorymi dysponuja naukowcey w
sytuacjach inwentywnych na rzecz przekonania do pewnej hipotezy, stanowia
niejednokrotnie o poparciu takiej hipotezy. Skoro zabiegi wnioskowania wy-
stepuja w obydwu kontekstach, nalezaloby uwzglednic¢ reguly, wedlug kto-
rych wnioskowanie to przebiega. Taka teza natrafia juz na ograniczenia. Nie
wydaje si¢ bowiem stuszne, by opierajac si¢ na regutach, oferowanych np.
przez logike indukeji Carnapa oraz odpowiednie dane dotyczace okreslonego
problemu, mozna bylo otrzymac rozwiazanie tego zagadnienia. Negujac logi-
ke odkrycia, ma si¢ czg¢sto na uwadze taki wlasnie kontekst zagadnienia. Nie
mozna jednak utrzymywac, ze problematyka odkrycia jest irracjonalna, ponie-
waz nie dysponujemy taka logika®’.

5. TENDENCJA METODOLOGICZNA
5.1. Opozycja kontekstow

Jakkolwick idea dwu kontekstow, ich przeciwstawiania, wystepuje juz u
G. Fregego, K. Twardowskiego, B. Russella, to wyrazna ich dychotomig przy-
jeto si¢ przewaznie wiazaé z nazwiskiem H. Reichenbacha. Jest ona typowa dla
fenomenologii, empiryzmu logikalnego oraz racjonalizmu krytycznego, a wigc
dla kierunkéw stojacych programowo na gruncie antypsychologizmu. Roz-
lacznos¢ problematyki tych kontekstow (odkrycia, inwencji oraz uzasadnia-
nia, falsyfikacji, krytyki, oceny) byla jakos fundowana na opozycjach: subiek-
tywny-obiektywny, deskryptywny-normatywny, przed oraz po fakcie wpad-
nigcia na pomyst hipotezy. W neopozytywizmie (H. Reichenbach, H. Feigl,
C. G. Hempel) oraz racjonalizmie krytycznym (Popper) usitowano oprzec
dyskutowang tez¢ na kategorialnym odréznieniu czynnika empirycznego i lo-
gikalnego. Zagadnienie odkrycia jest wtedy podejmowane przez dyscypliny
empiryczne (historia, psychologia), uzasadnianie, majace charakter logiko-epi-
stemologiczny, jest przedmiotem filozofii nauki. Jakakolwiek logika odkrycia
implikowalaby wtedy blad kategorialnego przesunigcia, nazywanego (Popper)
psychologizmem. Teza o roztacznosci kontekstow, tacznie z rezerwowaniem
analizy zawartosci drugiego z nich dla filozofii nauki, stanowi jedna z kardy-

26 W tym wypadku Achinstein (Discovery, s. 119) odwotuje si¢ do przyktadu odkrycia ksigzy-
c6w Jowisza. W obydwu tych przykladach miaty miejsce zabiegi wnioskowania, oparte na wyni-
kach obserwacji teleskopowych.

27 Achinstein, Discovery, s. 117-122.
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nalnych zasad empiryzmu logikalnego (H. Feigl). W ramach pierwszego sa po-
dejmowane zagadnienia poczatkow historycznych, psychologicznej genezy i
rozwoju oraz socjo-eckonomiczno-politycznych warunkéw nie tylko powsta-
wania, ale i akceptacji oraz rejekcji twierdzen i teorii naukowych; w drugim
natomiast jest miejsce na logiczna rekonstrukcje struktury oraz testowania teo-
rit. W uzyciu sa jeszcze dwa rozumienia: (a) w kontekscie odkrycia realizuje
si¢ opis faktycznego przebiegu procesu badawczego na poszczegélnych jego
etapach; (b) odwolujac si¢ zas do poszczegélnych etapow takiego badania, in-
teresujacy nas kontekst wyznaczaja kwestie tworzenia hipotez, wpadania na
ich pomysl, co nie jest jednak okreslone jakimi§ regutami (przed Popperem —
Jevons). Najczesciej jest spotykany drugi z tych sposobow rozumienia. Zgod-
nie z mocniejsza wersja utrzymuje si¢ tez, ze zawartosci tego kontekstu nie ce-
chuje  jakas interesujaca  struktura ogolna, brak bowiem  pra-
widlowosci okreslajacych sposob dochodzenia do przekonan. Inaczej mowiac,
zauwaza si¢ tak wiele sposobow dochodzenia do przekonan o twierdzeniach,
ze kontekst odkrycia niewiele ma wspélnegoz ich poznawcza zawartoscia lub
prawomocnoscia”®.

W poézniejszych dyskusjach kontekstow Reichenbacha®® zauwaza sig
(zwlaszcza W. Salmon, H. Siegel), ze relacja migdzy nimi nie jest symetrycz-
na’’. Uprawniona jest dorzecznos¢ uzasadniania dla odkrywania, neguje si¢
natomiast zaleznos¢ odwrotna. Heurystycznie pomocne beda np. zasady obo-
wiazujace przy uzasadnianiu hipotez (m.in. to, ze przetrwaly rzetelne préby
obalenia, ze wyjasniaja istotne typy danych obserwacyjnych, stanowia gra-
niczne przypadki dotychczasowych teorii)’'. Funkcjonowanie tego rodzaju
zasad jako czynnikow obydwu kontekstow nie kwestionuje tezy o ich nieza-

28, Zamecki, Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Wroctaw 1977, s. 125-126;
J. Kmita, Kontekst odkrycia — kontekst uzasadniania, ,Studia Metodologiczne”, 12(1974) 29,38;
Kordig, Discovery, s. 110-111; Krajewski, Prawa, s. 149; H. Feigl, The orthodox view of
Theories, w: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, t. IV, Minneapolis 1970, s. 4; War-
tofsky, Scientific, s. 35, 36; McLaughlin, Invention and Induction, s. 199. Na jawiace si¢
przy tej okazji réznice migdzy naukami apriorycznymi i aposteriorycznymi zwracaja uwage m.in.
Zamecki, Koncepcja, s. 140; Such, Problemy, s. 20,22; W. H. Newton-Smith, The Ratio-
nality of Science, Boston 1981, s. 126, 226. Problematyka kontekstéw, zwlaszcza odkrycia, zazna-
cza si¢ rowniez w lingwistyce (L. Bloomfield, Z. Harris, M. Halle, N. Chomsky).

** Mamy tu na uwadze przytaczany zwykle tekst H. Reichenbacha (Experience and Predic-
tion, Chicago 1938, s. 6-7).

39 Zaréwno u Reichenbacha, jak i w tej dyskusji przedmiotem odkrycia nie sa przedmioty ma-
terialne lub ich wiasnosci, lecz hipotezy, a wigc zdania opisujace te obiekty. Por. R. McLaug-
hlin, Invention and Appraisal, w: What? s. 70.

* *! Jedynie symplicystyczna koncepcja odkrycia naukowego eksponuje ich przypadkowosé,
arbitralnos¢ oraz to, Ze nie sa kontrolowane przez odkrywce. Nalezy raczej powiedzieé, ze proces
odkrywania, niezaleznie, czy przypadkowy, czy planowany nie odgrywa istotnej roli przy ocenie
tego odkrycia. W sprawie zaleznosci uzasadniania od heurezy, traktowanych jako dwa stadia pro-
cesu badawczego por.: J. Wolenski, Uwagi o metodologii nank jako dyscyplinie normatywnej,
»Zagadnienia Naukoznawstwa”, 73-74 (1983) 28-29.
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leznosci. Dotyczy to nie tylko wspomnianych zasad. Status danego czynnika
jest bowiem ustalony niezaleznie od kontekstow. Stad tez jego wzgledna do-
rzecznos¢ dla zawartosci obydwu kontekstéw nie podwaza tezy o istotne]
bezpodstawnosci odkrycia wzgledem uzasadniania®.

W tradycji zwiazanej z empiryzmem logikalnym podaje si¢ racje przema-
wiajace przeciw filozoficznemu studium problematyki inwencji. Chodzi o me-
tafilozoficzne zalozenia towarzyszace uprawianiu filozofii nauki.

1° Ze wzgledu na formalny charakter tej metanauki (jest badz utozsamiana
z logika nauki, badz ja zawiera) techniki formalne najlepiej stuza rozwiazaniu
jej zagadnien (proby budowania systemow logiki indukeji, konfirmacji, koro-
boracji). Analityczny charakter justyfikacyjnej filozofii nauki determinuje
srodki badawcze. Ustalane w jej ramach normy, np. uzasadniania wiedzy em-
pirycznej, nie s3 wzorowane na praktyce badawczej, lecz na standardowych
przedsiewzieciach badawczych ukierunkowanych na realizacjg celow lub war-
tosci poznawczych. Ze wzgledu na swoj normatywny charakter nie tyle opisu-
je ona zastane procedury badawcze, ile uzasadnia je w ramach dokonywanych
rekonstrukeji.

2° W analizie podstawowych dla metanauki pojec, takich jak prawo, teoria,
wyjasnianie, ewidencyjne poparcie hipotez, ich konfirmacja lub dyskonfirmac-
ja, nie biora udzialu rozwazania empiryczne, a wigc aktualna praktyka badaw-
cza. To samo dotyczy ustalania kryteriow adekwatnosci takich pojec. Impliko-
wana przez ten kierunek jakas forma platonizmu przejawia si¢ w niezaleznej
od czasu i kontekstu dyskusji tych struktur metodologicznych, rozpatruje si¢
wigc yteori¢”, ,wyjasnianie” w ogéle. Procedury prowadzace do zrozumienia
takich struktur metodologicznych nie maja charakteru indukcyjnego, nie sa
wynikiem badan szczegétowych przypadkow. Sa natomiast wynikiem reflek-
towania kompetencji postugiwania si¢ jezykiem nauki lub warunkow nafozo-
nych na adekwatne proby realizacji zadan nauki. Poprawnosci oraz waznosci
ukonstytuowanych wzorcow nie podwaza brak ich aproksymowania przez
faktycznie osiagane w nauce wyniki badan.

3° Uprawnionym przedmiotem filozoficznego zainteresowania sa ukon-
czone fragmenty wiedzy naukowej, a nie trwajace w okreslonych przedziatach
czasu proby ich budowania. Owszem, etapy procesu rzetelnego testowania s3
w popperyzmie brane pod uwage przy ocenie stopnia koroboracji wyjasniaja-
cej teorii. Sam pomyst i artykulacja nowej teorii jest natomiast sprawa niejako
prywatna kazdego uczonego; znajduje si¢ ona poza zasiggiem rekonstrukcji
historycznego procesu badawczego. Brany jest pod uwage mozliwie najlepszy,
a wiec racjonalnie zrekonstruowany jego rezultat. Filozofia nauki nie bedzie
wiec podatna na krytycyzm empiryczny; faktyczna praktyka nie naktada ogra-
niczen na pracg filozofa zajmujacego si¢ teoriami okreslonej dyscypliny empi-
rycznej, np. fizyki. W innej konwencji terminologicznej powiemy (L. Laudan,

32 §iegel, Justification, s. 300-301; McLaughlin, Invention and Appraisal, s. 74.
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Th. Nickles, J. N. Hattiangadi), Ze uprawnionym przedmiotem filozofii nauki
nie sa problemy, lecz ich rozwigzania, ktérymi b¢da np. teorie wyjasniajace
poddawane testowaniu, szerzej — uzasadnianiu. Nie wyklucza si¢ ewentualnos-
ci algorytmicznej logiki uzasadniania®®.

Wytuszczone zalozenia warunkuja tezg stwierdzajaca brak zadowalajace)
teorii racjonalnie wyjasniajacej na plaszczyznie filozofii nauki dokonywane w
nauce odkrycia. T¢ tez¢ podziela kilka alternatywnych wersji stanowiska tra-
dycyjnego. Obok empirystycznej, wystepujacej w formie indukcjonistycznej i
deskryptywistycznej, wyrdznia si¢ wersj¢ racjonalistyczna, nawiazujaca do
kantowskiej dedukeji transcendentalnej, oraz intuicjonistyczna. Wedtug pew-
nej jej odmiany, zwanej inspiracjonistyczng, akt tworczego wgladu jawi si¢ od-
powiednio przygotowanej swiadomosci badacza niezaleznie od jego woli. Pro-
blem, wobec ktérego stoja powyzsze ujecia odkrycia, zostal nazwany przez
Wartofsky’ego dylematem wyjasniania: odkrycie zostato badz algorytmicznie
wyjasnione, wtedy jednak zanika czynnik tworczego myslenia, badz tez pozo-
staje nie wyjasnione w wypadku ttumaczenia nieefektywnego. Albo tlumacze-
nie jest efektywne, a wtedy pojecie tworczego odkrycia jest redukeyjnie wyeli-
minowane, albo odnos$na teoria nie oferuje ttumaczenia tego fenomenu, jest
wiec teoria w tym wzgledzie chybiona. Tworczosé naukowa pozostaje wige
niewytlumaczalna. Zgodnie z idea tego dylematu utrzymuje si¢ czasem, ze od-
krycie ujete w forme wnioskowania przestaje by¢ twoércze. Cecha twérczosci
jest wtedy utozsamiana z irracjonalnoscia®*.

5.2. Kwestionowanie opozycji kontekstow

W ramach krytyki bezposredniej wykazuje si¢ wpierw, ze implikowana
przez standardowe odréznienie kontekstow koncepcja odkrycia oraz aktyw-
nosci poznawczej w nauce nie jest adekwatna (J. Agassi, M. Hesse, R. Black-

¥ Burian, Why, s. 317-319; Curd, The Logic, s. 209-210; Th. Nickles, What Is a Pro-
blem That we May solve It, ,Synthese”, 47(1981) 91; tenze, Introductory, s. 33nn: tradycyjne
ujecie odkrycia naukowego jest stowarzyszone z nieadekwatna koncepcja probleméw naukowych.
Poniewaz wiasciwie wszystkie innowacje pojeciowe wystepuja w kontekscie rozwiazywania pro-
bleméw, niedostateczna artykulacja tych ostatnich utrudnia pefniejsza charakterystyke odkrycia
naukowego. Typowa sytuacj¢ problemowa konstytuowat zaskakujacy fakt, postulujacy wyjasnie-
nie, prognozowanie oraz — ewentualnie — nowa teori¢. Przy tego rodzaju empirystycznej koncepcji
sytuacji problemowej naturalne bedzie twierdzenie gloszace, ze generowanie jest procesem irracjo-
nalnym. Korektura kontekstu problemowego zmierza do jego ubogacenia o pozaempiryczne
ograniczenia nakladane na adekwatne rozwiazania probleméw. Zar6wno problemy, jak tez ogra-
niczenia sa zwykle odkrywane na drodze rozumowania. Poniewaz jest to proces trwajacy w okre-
slonym przedziale czasu, przeto problemy, podobnie jak teorie, sa obiektami historycznie zmien-
nymi. Teoretycznie gl¢bokie odkrycia poprzedza z reguly postawienie nowych pytan, uprzednie
odkrycie nowych probleméw.

M Wartofsky, Scientific, s. 38-40; Nickles, Introductory, s. 27-28.
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well, S. Toulmin, G. Holton, G. Gutting, D. Shapere, K. Schaffner, H. Si-
mon, H. Post). Daje si¢ wyszczegolnic kilka takich implikacji. (a) Deskryptyw-

ny kontekst odkrycia dotyczy psychicznych zwiazkéw miedzy myslami od-
niesionymi do nowych idei; normatywny kontekst uzasadniania dotyczy zas
logicznych zwiazkéw takich idei ze Swiadectwami. (b) Charakter tego odréz-
nienia jest temporalny i logiczny; odgranicza czynnosci prowadzace do sfor-
mufowania hipotezy od testowania ukonstytuowanych juz hipotez. Jesli
utrzymu)e sig, ze nalezy wylacznie rozpatrywac uzasadnianie sformutowanych
juz teorii, wtedy jest uwzgledniona jedynie temporalna forma tego odréznie-
nia. (c) Racje logiczne nie s3 rozpatrywane w kontekscie odkrycia dla dwu po-
wodow: (c;) niezaleznie od etapu konstruowania teorii maja one stale walor
uzasadniajacy; (c;) nie warunkuja opisu czynnosSci rozwigzywania prob-
lemow; nie dysponujemy algorytmem odkrycia, nie ma wigc logiki odkrycia.
(d) Jesll brak takiego algorytmu stowarzyszy¢ z tym, ze znaczace odkryc1a
wyraznie odbiegaja od zastanego stanu rzeczy, to nie moga one dokonywacé sie
na sposob intelektualnie uchwytny, jest to proces pozalogiczny. (e) Dychoto-
mia kontekstow stuzy wyznaczeniu demarkacji migdzy filozofia, zwlaszcza
epistemologia, a psychologia, socjologia oraz historia. Pierwsza dotyczy we-
wnetrznych zwiazkéw migdzy ideami (zagadnienia struktury i zawartosci wie-
dzy); jest tez normatywna. Proces odkrycia, uyjmowany w kategoriach zwiaz-
kéw zewnetrznych (warunki uprawiania nauki), jest podatny jedynie na opis,
a nie na krytyke??

Powyzsze tezy tacznie z sama dychotomia byly kwestionowane w sposob
rownie wielostronny, co inne typowe dla neopozytywxzmu dychotomizacje
np. czynnika anahtycznego 1 syntetycznego, teoretycznego i obserwacyjnego.
(1) Wskazuje si¢ wiec, ze jest przez roznych autoréw na rézne sposoby formu-
fowana. (2) Nie uwaza si¢ w zasadzie, by odroznienie czynnikéw odnosnych
kontekstow nie byto epistemologicznie donioste, arbitralne wydaje si¢ jednak
przeprowadzenie linii demarkacyjnej: trudno okresli¢ (temporalnie 1 logicznie)
determinacje wytacznie dynamiczno-heurystyczne oraz tylko uzasadniajace.
Podnosi si¢, ze podobnie jak w pierwszych dwu wypadkach, tak 1 w trzecim
— dyskutowane odréznienie jest sprawa stopnia, mamy wi¢c do czynienia z
gradualizmem®®. (3) Wydaje si¢ tez, ze odréznienie pierwotne zawiera rodzing
podzialow pokrewnych, ktore nie sa z nim stale spojne. (4) Nie jest tez ono,

3 1. Scheffler, Science and Subiectivity, New York 1967, s. 69-73; Nickles, Introducto-
ry, s. 8-9.

% F. Suppe (The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories, w: The Structure
of Scientific Theories, Urbana 1974, s. 125-126) wysuwa przy tej okazji racje oparte na rozumieniu
nauki. Podkresla si¢ jej dziejowy charakter. Rozumienie natury nauki postuluje uwzglednienie ro-
zwoju teorii, a2 wigc problematyki kwalifikowanej do kontekstu odkrycia. Nie bedzie wigc stuszne
tradycyjne twierdzenie, ze jedynie dorzecznym epistemologicznie polem badan filozofii nauki ma
by¢ studium racji na rzecz akceptacji lub rejekeji teorii. Wtedy bowiem s one traktowane jako sta-
tyczne i finalne wytwory tych badan. Por. tez Siegel, Justification, s. 304-305.
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jak uwazano, absolutne, lecz zrelatywizowane do kontekstow badawczych, co
wyraza si¢ tez w sposobie uprawiania epistemologii. (5) Procedury propono-
wania 1 oceny przenikaja si¢ wzajemnie. Zbyt daleko idacym uproszczeniem
byloby wykluczanie oceny z czynnosci tworczych, prowadzacych do pojecio-
wych innowacji czy to dlatego, ze sa one niedorzeczne dla racjonalnosci
(definiowanej w terminach logiki) nauki (Popper), czy tez dlatego, ze procedu-
ry takie definiuja racjonalnosé nauki niezaleznie od kategorii logiki (Toulmin).
Roéwniez w postgpowaniu uzasadniajacym nie mozna catkowicie pomijac pro-
blematyki heurezy, nie wyst¢puje ona dopiero wtedy, gdy akt odkrycia jest juz
definitywnie sfinalizowany. Nauka bowiem nie jest wynikiem szczesliwych
odgadnieg¢, a odkrywey nie postgpuja w sposob przypominajacy, by uzyé po-
rownania Koestlera, zachowania si¢ lunatykow (sleepwalkers)*’. (6) Utrzymy-
wano tez, ze dychotomii kontekstéw odpowiada przeciwstawienie psychologii
i epistemologii. Odkrycie wiazano z psychologicznymi poczatkami idei nau-
kowych, uzasadnianie — z ich ocena epistemologiczna. Kwestionowanie tego
przeciwstawienia uwaza si¢ za posrednia krytyke dyskutowanej dychotomii.
Zauwaza si¢ proby bardziej tolerancyjnego interpretowania tego przeciwsta-
wienia, majac zwlaszcza na uwadze przydatnosé psychologii®® w ocenie twier-
dzen poznawczych. Stanowisko opozycyjne do klasycznej tezy Reichenbacha
i Poppera zajmuje m.in. S. Haack™. Tok wywodoéw autorki nie wydaje sig jed-
nak uwzglednia¢ twierdzenia o dorzecznosci psychologicznej informacji dla
jakosciowego lub stopniowalnego uznania albo odrzucenia twierdzen poznaw-
czych kwalifikowanych jako prawdziwe, prawdopodobnie prawdziwe itp.
Wigksza wage przywiazuje si¢ do Quine’a koncepcji epistemologii naturalizo-
wanej. Psychologia empiryczna jest przydatna dla epistemologii poprzez
wskazywanie psychicznych mechanizmoéw zdobywania wiedzy oraz budowa-
nia teorii na podstawie percepcji zmystowych. Wyniki te sa osiagane na drodze
nie dookreslonego przektadu, a nie poprzez rekonstrukej¢ racjonalna. To, czy
skladnik psychologiczny jest rowniez angazowany przy ocenie teorii, pozosta-
je sprawa otwarta*°,

¥ McMullin, Logicality, s. 426-427; Burian, Why, s. 327-328; A. Koestler, The Sleep-
walkers, London 1959 (cyt. za: .N. Hattiangadi, The Vanishing Context of Discovery, w:
Scientific Discovery, s. 258); Nickles, Introductory, s. 18-19; Such, Problemy, s. 9-12: wzgled-
na niezaleznos¢ tych procedur znajduje swoj metodologiczny wyraz w podziale rozumowan na
odkrywecze 1 uzasadniajace (T. Czezowski); Nickles, What, s. 89-90: wedlug stanowiska skraj-
nie opozycyjnego do tradycji Reichenbacha, gléwne zadanie metodologii nauk empirycznych nie
sprowadza si¢ do podania teorii uzasadniania, racjonalnosci i obiektywnosci poznania naukowego.
Gléwny przedmiot jej zainteresowania to szeroko rozumiana heurystyka lub teoria badania. Nau-
ke traktuje si¢ wtedy jako proces.

% Méwiac o psychologii, mamy na uwadze informacj¢ o aktualnych przekonaniach oséb; jest
ona zawarta w formule: ,X jest przekonany, ze p”.

7 The relevance of psychology to epistemology, ,Metaphilosophy”, 6(1975)161-176.

PW.V.0. Quine, Epistemology naturalized, w: Ontological Relativity and Other Essays,
New York 1969, s. 69-90; Siegel, Justification, s. 317n; Scheffler, Scence, s. 73.




METANAUKOWE TENDENCJE BADAWCZE 45

5.3. Podziaty wielocztonowe

Podwazaniu dyskutowanego przeciwstawienia, zwlaszcza cechy absolut-
nosci, towarzyszylo wprowadzenie nowej lub modyfikowanej oraz konteksto-
wo uzasadnianej terminologii. Niektore z wprowadzonych przy tej okazji po-
je¢ zostaly juz wykorzystane w analizie wielocztonowych podzialéw postepo-
wania badawczego. Mowi si¢ wiec o wiarogodnosci i uzasadnianiu na drodze
testowania, o (inferencyjnym) sugerowaniu wiarogodnej hipotezy rokujacej
sukces oraz o hipotezie akceptowalnej lub w wysokim stopniu potwierdzone;.
Uzywa si¢ tez zwrotow: funkcjonowanie, wstgpne wartosciowanie zarowno
pozytywne, jak 1 negatywne, kontekst decyzji (D) oraz kontekst wartosciowa-
nia (E). Decyzje charakterystyczne dla pierwszego z nich sa zorientowane na
przysztos¢. Ze wzgledu na wigksza niepewnosc (w znaczeniu nietechnicznym)
obowiazujace tu standardy racjonalnosci sa mniej rygorystyczne niz
w kontekscie E, zawierajacym cala dorzeczna informacje¢. Odréznienie Reichen-
bacha interpretuje si¢ tez w sposob wyraznie temporalny, a nie logiczny, czego
nie zauwaza si¢ w ujeciach pierwotnych*'.

Zagadnienie odkrycia jest najczesciej dyskutowane przy uwzglednieniu
trojecztonowego podziatu procedur badawczych oraz przy réwnoczesnym
uchyleniu dwu tez zaktadanych przez standardowe koncepcje oceny, formuto-
wane zar6wno w ahistorycznych, jak i w niektorych uhistorycznionych teo-
riach racjonalnosci. 1° Tylko w jednym z dwu kontekstéw dokonuje si¢ pra-
womocnie oceny teorii naukowych; 2° zasadnos¢ takich teorii jest wyznaczo-
na wylacznie czynnikami empirycznymi. Przy podzialach co najmniej troj-
czlonowych pierwsze z tych zalozen jest niestuszne, drugie — zbyt waskie.

Trychotomia wystepuje juz u W. Salmona: 1) wstgpne myslenie o hipote-
zie, jej konstruowanie, 2) szacowanie jej wiarogodnosci, 3) testowanie oparte
na konfirmacji. Dwa ostatnie jej cztony zalicza si¢ do kontekstu uzasadniania.
Przeciwstawia je pierwszemu czlonowi, w ktorym nie wyst¢puje rozumowa-
nie, jest natomiast charakteryzowany w kategoriach subiektywno-psycholo-
gicznych, w czym przejawia si¢ pokrewienstwo z empiryzmem logicznym.
Wprowadzone stadium wstepnej oceny (2), w ktorym ustala sig pmwdopodo—
bienstwo a priori, istotne przy stosowaniu twierdzenia Bayesa wvstqpu]qwoo
w logice uzasadniania, odréznia to stanowisko od neopozytywizmu*?

Zauwaza si¢ tez proby wyrozmcma w ramach klasyczny ch lxontelxctow od-
powiednich faz, mianowicie generowanie lub wstepne rozpatrywanie hipote-
zy, z kolei funkcjonowanie, nastgpnie — wstepne oraz finalne wartosciowanie
lub ocena prowadzaca do jej akceptaciji. Jesli przyrownac funkcjonowanie do

Y Nickles, Introductory, s. 19-20; Kordig, Discovery, s. 112.

2 W. Salmon, The Foundations of Scientific Inference, w: Mind and Cosmos, Pittsburgh
1966, s. 247-248; Kordig, Discovery,s. 112-113; L. Laudan, Progress and Its Problems, Berke-
ley 1977, s. 108.
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czynnosci szacowania wiarogodnosci, otrzymamy trojfazowy proces uprawia-
nia nauki: generowanie, funkcjonowanie, akceptowalnos¢ lub akceptacja. W
kazdym z tych stadiéw jest miejsce na realizowanie odkrycia. W pierwszym z
nich wysuwa si¢ idee przypuszczalnie dorzeczne dla rozwiazywanego proble-
mu. Nie jest tez stuszne, jak podkresla m.in. G. Gutting, by operacje tego sta-
dium byty catkowicie poza kontrola odkrywcy, by nie spetnialy jakichkolwiek
ograniczen. Dyskusyjny jest jedynie udzial rozumowania (opozycja: hipote-
tyzm — indukcjonizm*?). W drugiej fazie mamy do czynienia z odkryciem w
znaczeniu mocniejszym. Zldentyflkowanq ideg, wyartykuiowana w postact hi-
potezy, uwaza si¢ za interesujaca do tego stopnia, ze warto inwestowac w jej
badanie czas oraz wysitki spotecznosci uczonych. W ostatnim stadium odkry-
cie jest uznanym przez t¢ spolecznosé, czasowo stabilnym osiagnieciem nau-
kowym™**.

Powyzsze fazy postgpowania badawczego sa uwzgledniane m.in. przez
C. R. Kordiga, L. Laudana, Th. Nicklesa, M. Curda; sa tez dyskutowane w ra-
mach inwencjonalizmu, reprezentowanego w réznym stopniu przez P. Achin-
steina, I. Lakatosa, G. Holtona, H. Posta, H. Simona, R.Mc Laughlina. Roz-
wazania z zakresu filozofii nauki nie sa w tym kierunku ograniczone do zagad-
nien teorii konfirmacji lub koroboracji czy tez akceptowalnosci ukonstytuo-
wanych juz hipotez. Obok odkrycia w sensie generowania, podejmuje si¢ pro-
blematyke wstgpnego wartosciowania proponowanej teorii lub konkurencyj-
nych idei teoretycznych. Podejmuje si¢ wtedy decyzje co do sposobu ich kla-
rowania, artykutowania 1 modyfikowania. Tego rodzaju zabiegi moga wysta-
pi¢ na roznych etapach faktycznych badan. Jesli jednak uwzglednic rozwoj te-
orii w czasie oraz kwesti¢ kontekstow w ogéle, wtedy kontekst funkcjonowa-
nia lub wst¢pnej oceny, nazywany przenosnie ,,ziemia niczyja” (nether region:
L. Laudan), stanowi epistemiczny facznik kontekstu odkrycia w sensie genero-
wania z kontekstem definitywnego w danym czasie uzasadniania (finalne war-
tosciowanie). W zwiazku z dokonywana w stadium posrednim ocena zauwaza
sig, ze w wielu wypadkach nie wartosciuje si¢ konkurencyjnych teorii na pod-
stawie kryteriow zasadnej akceptacji, charakterystycznych np. dla konfirma-
cjonizmu, falsyfikacjonizmu czy inwencjonalizmu Sytuacja taka dotyczy naj-
pierw prawie kazdej nowej teorii lub tradyc;n badawczej, funkc;onu;acej w
niektérych zcspohch naukowcow, ktéra, mimo ze wydaje si¢ by¢ mme] warta
przekonania, jest w mniejszym stopniu akceptowalna w poréwnaniu z jej ry-
walkami. Drugi wypadek uwzglednia znane z historii nauk przyrodniczych
przyklady zajmowania si¢ przez dany zespol naukowcow alternatywnymi,

* Por. artykuly zawarte w Scientific Discovery: Case Studies (Dordrecht 1980) oraz recenzje
tej pozycji (P.L. Mott, ,,British Journal for the Philosophy of Science”, 34(1983) 306-310; T. Dab-
rowski, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1-2(73-74)(1983) 197-201).

* Nickles, Introductory, s. 10,20; Kordig, Discovery, s. 113, 114: przekonanie do przed-
miotu odkrycia jest warunkowane przez czg¢sciowa chociazby jego zasadnosc.
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wzajemnie niekonsystentnymi tradycjami badawczymi. Zajmowanie si¢ wio-
dacq tradycja badawcza, a zarazem jej mniej rozwinigtymi rywalkami cechuje
zwlaszcza okresy rewolucji naukowej. Problematyka funkcjonowania obejmu-
je takie przypadki, racjonalnos¢ badania naukowego nie jest bowiem ograni-
czona do analizy teorii akceptowalnych. Zagadnienia spoza kontekstu akcepta-
¢ji nie s3 jedynie marginalnym epizodem granicznym procedur uzasadniania*’

Przy tréjczlonowych podziatach warto jeszcze zauwazyé stanowisko R.
Mc Laughlina, ktéry obok kontekstu inwencji rozpatruje kontekst oceny, w
ktérym wystgpuje stadium wstgpnej oceny (tzw. poparcie hipotezy) oraz faza
realizowana réwniez metodami krytyki hipotez. O swoistosci tego ujecia
swiadczy nie tyle to, ze dany czynnik moze wystapi¢ w obydwu kontekstach
(wezesniej np. u Salmona), ile to, ze empiryczne i logikalne obiekty (np. zda-
rzenia 1 zdania) beda nalezaty do tego samego kontekstu. Odpowiedniosé mig-
dzy inwencja 1 oceng oraz czynnikami empirycznymi i logicznymi nie jest —
jak uwazano tradycyjnie — paralelna, lecz ma charakter pojeciowej ortogonal-
nosci. Lokowanie w tych kontekstach obydwu rodzajow czynnik()w pozwala
uchyli¢ zarzut psychologlzmu (stapianie zagadmen typu empirycznego i lo-
gicznego), wytaczany m.in. przez Poppera przeciw programowi inwencjoniz-
mu*®,

Spotyka si¢ tez podzialy wigcej niz tréjczlonowe. Mowi si¢ np. o stadium
przygotowawczym, odr¢bnym od generowania. Opierajac si¢ na koncepeji
dziedzin D. Shapere’a zauwaza sig, ze podobnie jak rozwigzania problemow,
tak 1 same problemy oraz ograniczenia nie jawia si¢ po prostu, lecz sa formuto-
wane dla okreslonych racji. Innym razem wyodr¢bnia si¢ znéw klarowanie
oraz rozumienie od uzasadniania i akceptacji. Ukonstytuowanie teorii nie fina-
lizuje procesu jej rozwoju. Akceptacja takiej struktury metodologicznej aktua-
lizuje zwlaszcza zagadnienie interpretacji oraz zrozumienia. Zdanie sprawy z
zasiegu odkrycia, zrozumienie jego konsekwencji wymaga czasu oraz teore-
tycznego dystansu. Dotyczy to glownie odkry¢ pojeciowo glebokich, postulu-
jacych niejednokrotnie zastosowanie nowego aparatu pojeciowego.

Wprowadzone na kanwie tradycyjnej dychotomii podzialy wieloczlonowe
nalezy traktowa¢ z nieodzowna doza ostroznosci. Nie bez stusznosci podkre-
sla sie, ze faza rozumienia (ktora jest badz postjustyfikacyjna, badz tez stanowi
jeszcze fragment stadium uzasadniania) jest koncowym etapem odkry¢ poje-
ciowo glebokich. Nastepnie odgraniczenie generowania od oceny wstgpnej nie
usprawiedliwia tezy, ze to pierwsze jest zgola pozbawione czynnika wartos-
ciowania, byloby wigc aktem irracjonalnym. Jawia si¢ wtedy te same trudnos-
ci, na ktére natrafiata tradycyjna dychotomia. Ta sama uwaga dotyczy tez

* Laudan, Why, s. 174; tenze, Progress, s. 109-110; McLaughlin, Invention and In-
duction, s. 202; Nickles, Introductory, s. 20-21; Hattiangadi, The Vanishing, s. 257-258.

* McLaughlin, Invention and Induction, s. 202, 209; ten ze, Invention and Appraisal, s.
T B i i
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funkcjonowania teorii, zwlaszcza przy rozwiazywaniu probleméw, oraz jej
uzasadniania i akceptacji*’.

5.4. Logika odkrycia

Nie dysponujemy opracowaniem ewolucji idei takiej logiki. Z pewnoscig
byloby ono przydatne w dalszym jej programowaniu oraz klarowaniu filozo-
ficznych zagadnien dotyczacych réwniez natury nauki. Historyczne badania
tej tradycji moga tez ukazaé zagadnienia charakterystyczne dla projektowanej
na przysztosé logiki odkrycia. Daje si¢ zauwazy¢ pewne etapy tej ewolucji za-
leznie od respektowanych zalozen teoriopoznawczych i preferowanych w da-
nym okresie rozwoju nauki przedmiotéw odkrycia. W pierwszym wypadku
rzecz dotyczy opozycji miedzy epistemologicznym fallibilizmem oraz infalli-
bilizmem, w drugim za$ — opozycji migdzy generalizacjami empirycznymi
oraz teoriami angazujacymi nieobserwowalne obiekty oraz ich wlasnosci. Wy-
roznia si¢ wtedy dwa okresy. Charakterystyczny dla pierwszego z nich opty-
mizm w sprawie zrozumienia procesu odkrycia przeksztalcit si¢ w pesymizm
odniesiony do samej mozliwosci metanaukowej rekonstrukeji tego procesu,
zawgzanego zwykle do pierwszego czlonu trychotomicznego podziatu czyn-
nosci uprawiania nauki. Logike lub filozofi¢ odkrycia interpretowano zas jako
zbi6r regul lub zasad generowania odkry¢.

Okres pierwszy, siegajacy poczatkami klasycznej filozofii greckiej, koriczy
si¢ mniej wigcej w polowie XIX w. Motywacja zbudowania takiej logiki byl
wtedy dwojaka. 1. Wigksza cz¢stosé nowych odkry¢ uzalezniano od wyarty-
kutowania plodnych regut inwencji (Bacon, Kartezjusz, Leibniz). 2. Rozwinie-
ta logika odkrycia miata odgrywac rol¢ narzedzia generowania faktéw i hipo-
tez, jak réwniez usprawiedliwiania pozyskanej wiedzy o swiecie. Funkcjono-
wata wige heurystycznie i metodologicznie. Na plaszczyznie teoriopoznaw-
czej okres ten cechuje infallibilistyczna kwalifikacja poznania naukowego. Pra-
womocng wiedzg stanowig tezy notorycznie prawdziwe. Okres ten cechuje z
kolei eksponowanie nizszego rzedu hipotez lub generalizacji empirycznych,
traktowanych jako podstawowe struktury metodologiczne. Formulowanie uo-
golnien indukcyjnych na podstawie zdan jednostkowych za pomoca regul
wchodzacych w sktad indukeyjnych logik odkrycia (Reichenbacha wersja regu-
ty prostej, Peirce’a ,indukcja jakosciowa”, indukcja enumeracyjna) nie bylo
traktowane jako zabieg osobliwy lub nieuprawniony. Tego rodzaju proby byly
podejmowane nie tylko w czasach oswiecenia, ale i w XX w. przez niektorych
reprezentantow empiryzmu (F. C. S. Schiller, H. Reichenbach, M. R. Cohen,
E. Nagel).

# Mamy tu na uwadze prace Buriana Why oraz M. Finocchiaro Scientific Discoveries as
Growth of Understanding (w: Scientific Discovery s. 235-255). Por. tez Nic kles,

i Introductory,
s. 21-22; tenze, What, s. 196-197.
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Z nazwiskami Herschela, Whewella, a takze Comte’a przyjeto zwykle wia-
za¢ poczatki drugiego okresu ewolucji idei logiki odkrycia. Poczawszy od dru-
giej polowy XIX w. stanowisko to reprezentuja m.in. Ch. Peirce, W. S. Je-
vons, E. Mach, P. Duhem. W tym okresie zaznacza si¢ wyraznie rozw6j hipo-
tez wyzszego rzedu lub teorii wyjasniajacych, posrednio zwiazanych z do-
swiadczeniem. W ich odniesieniu przedmiotowym wystepuja przedmioty nic-
obserwowalne; eksponowano tez ontologiczne zatozenia teorii. Zauwazano
nieprzydatnos¢ indukeyjnej logiki odkrycia przy konstruowaniu takich teorii.
Proponowane na to miejsce reguly modyfikowania dotychczasowych teorii, co
stanowi wynik pozyskiwania nowych swiadectw, nie wydawaty si¢ zadowala-
jace. Nie dyskwalifikuje to samej idei programu zbudowania dostatecznie bo-
gatej heurystyki, pozwalajacej otrzymywac hipotezy o zlozonej strukturze,
ktére sa zarazem systematyzacyjnie mocne. Niemniej w okresie tym dokonato
si¢ faktyczne oddzielenie problematyki odkrycia i uzasadniania, co stalo si¢
whnet filozoficzna ortodoksja: sposob znalezienia hipotezy nie pozostaje w re-
lacji dorzecznosci do sposobu jej oceny, nie odgrywa wigc.roli w ustalaniu jej
statusu epistemologicznego. Kolejna okolicznoscia przemawiajaca przeciw
programowi inwencjonizmu, ktory — jak uwazano (Dewey, Popper) — cecho-
watl stanowisko rzecznikow (indukeyjnej) logiki odkrycia. Skfadnik antyin-
dukcyjny, tacznie z epistemologicznym fallibilizmem (gloszacym teze o nie-
moznosci wykazania prawdziwosci teorii niezaleznie od sposobu jej otrzyma-
nia) cechuje metode hipotetyczno-dedukcyjna, wedtug ktorej dokonuje si¢ za-
biegow testowania ukonstytuowanych hipotez*®.

Powyzszy zarys historii logiki odkrycia aktuallzmc systematyczne zagad-
nienie mozliwosci tego rodza;u logiki. Wy1mac7.mkam1 ztozonosci tego zaga-
dnienia sa pojecia odkrycia, logiki odkrycia, stanowiska opozycyjne wobec ta-
kiej logiki, oczekiwania z nia wigzane oraz jej zalozenia filozoficzne. Przed-
miotem logiki odkrycia bylaby eksponowana w tym przypadku logiczna
struktura odkrycia naukowego, odrgbna od struktury systemow hipotetycz-
no-dedukcyjnych. Chodzitoby o jej zidentyfikowanie w badaniach poszczegol-
nych przypadkéw odkry¢ naukowych oraz objasnienie w kategoriach niezalez-
nych od psychologii i socjologii. Ewentualnos¢ skonstruowania przy tej
okazji odnosnej logiki zaktada badz odrebnosé logik odkrycia i uzasadniania
(tak bywa z reguly u wigkszosci autoréw, poczawszy od Hansona po Laudana
i Simona: logiczna, ewentualnie czasowa, odr¢bnos¢ odkrycia i uzasadniania
jako stadiéw badania naukowego), badz ich zaleznos¢, wyrazajaca si¢ poprzez
relacj¢ krzyzowania problematyki inwencji oraz oceny (McLaughlin, Gut-
ting). Zaznacza si¢ W niej rowniez udzial metod indukcyjnych (przy odkry-
ciach prawidlowosci empirycznych sa angazowane: indukcja enumeracyjna

¥ Burian, Why, s. 317; Laudan, Why, s. 174, 175-176, 177, 178-179, 180-181; Fischer,
Rationale, s. 235. W sprawie konkurencyjnego ujecia rozwoju idei logiki odkrycia por. Nickles,
Introductory, s. 3-5; McLaughlin, Invention and Induction, s. 201, 202, 203 oraz przypis 1.
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oraz wnioskowania oparte na zasadach analogii, symetrii 1 prostoty) oraz de.-
dukcyjnych (w przypadku odkrycia nowych konsekwencji lub poszerzenia
uznanych juz teorii). Istotny jest tez udzial wnioskowan opartych na zwigz-
kach tresciowych migdzy pojeciami, wystepujacych czgsto w rewolucy]n}rch
odkryciach hipotez wyjasniajacych. Nie bedzie to wigc wasko rozumiana
logika”, skladajaca si¢ wylacznie z algorytmicznych regul generowania poje-
ciowo glebokich innowacji teoretycznych, lecz dziedzina rozwiazywania pro-
bleméw za pomoca zbioréw mniej lub bardziej rygorystycznych regut prowa-
dzenia badan, utartych technik odkrywania, procedur programowania heury-
stycznego. W zwiazku z tym moéwi si¢ nieraz o logikach odkrywania, akcentu-
jac w ten sposob dysponowanie nie tyle wyrézniona metoda produkowania
odkry¢, ile zbiorem zasad rozwigzywania probleméw w ramach okreslonych
dyscyplin naukowych*’.

Wyréznia si¢ tez dwa logikalne aspekty procesu odkrywania. (A) Postulo-
wanie logiki wstgpnej oceny lub deliberacji wysunigtej hipotezy jest warunko-
wane okolicznoscia, ze dla skonczonego zbioru danych istnieje potencjalnie
nieskonczony zbior alternatywnych hipotez, z ktérych mozna je wyprowa-
dzi¢. Ze wzgledu na ograniczony czas i §rodki finansowe, jakimi dysponuja in-
stytucje badawcze, nalezy zdecydowac, ktore z tych hipotez potraktowaé se-
rio, a ktére ignorowaé. W ramach logiki prawdopodobieristwa (A;) dyskutuje
si¢ wyrazenia: h jest prawdopodobnie prawdziwa; wigksze jest prawdopodo-
bienstwo prawdziwosci h; niz h,. W ramach logiki funkcjonowania (A,) anali-
zuje si¢ za$ wyrazenia: warto prowadzi¢ badania na podstawie h; warto testo-
wac raczej hy anizeli h,. To, ze obok (A;) aktualna jest tez (A,), ttumaczy si¢
tym, ze wartos¢ (porownawczego) prawdopodobienstwa hipotez (np. p(h;/e),
p(ho/e)) jest ustalana na r6zne sposoby; nie jest ponadto wykluczone prowa-
dzenie badan opartych na hipotezie, ktéra na podstawie dostepnych danych
wykazuje mniejsze prawdopodobieristwo niz hipotezy alternatywne. Z kolei
wyrdznia sig trzy wersje logiki generowania hipotez (B). Najpierw (B;) okresla
si¢ algorytmicznie mozliwe procedury generowania nietrywialnych hipotez
(konstruowane m.in. przez D. B. Lenata, P. W. Langleya programy dokony-
wania odkry¢ na podstawie danych oraz — dla innego typu programéw — na

“Blackwell, Discovery, s. 72, 78; McLaughlin, Invention and Induction, s. 198, 199,
200, 204, 206; Nickles, Introductory, s. 26; Simon, Langley, Bradshow, Scientific, s. 1.
Termin logika wystepujacy w zwrocie ,logika inwencji” jest tez rozumiany jako teoria zwiazkow
miedzy ukladem przestanek a wnioskiem. Na obecnos¢ tego rodzaju logiki w inwencji naukowej
wskazuja prace w formie case studies: P. Achinstein, Inference to Scientific Laws, w: Minneso-
ta Studies in the Philosophy of Science, t. V, Minneapolis 1970, s. 87-104; K. Sch affner, Logic
of Discovery and Justification in Regulatory Genetics. ,Studies in History and Philosophy of Scien-
ce” 4(1974) 349-385; L. Darelen, Reasoning in Scientific Change. ,Studies in History and Philo-
sophy of Science”, 7(1976) 127-169. Por. tez G. Gutting, The Logic of Invention, w: Scentific
Discovery, s. 221, 222-223, 224.
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podstawie teorii’®). Wyszczegélnia sie historyczno-krytyczny opis krokéw
postgpowania (B,), prowadzacego do faktycznych odkryé¢ w nauce. Podaje si¢
analiz¢ i klasyfikacje wnioskowan (B;) wystepujacych w tego rodzaju odkry-
ciach facznie z okazaniem zasadnosci odnosnych rodzajow wnioskowania®'.

Stanowiska wobec tych rodzajéw logiki sa zréznicowane od pozytywnego
poprzez sceptyczne do negatywnego (lacznie z ikonoklastycznym Kuhna i Fe-
yerabenda). Dwa ostatnie sa zwykle stowarzyszone z metoda hipotetyczno-
-dedukcyjna oraz indukcyjno-probabilistyczna. Kierunek inwencjonistyczny
cechuje respektowanie mozliwosci logiki odkrycia. Jej idea zaznaczyta sig row-
niez w okresie dominacji teorili emergencji (spontanicznie otrzymanych) in-
nowacji naukowych. Oczekiwania wiazane z prowadzonymi w tej orientacji
badaniami nie dotycza: (a) skonstruowania algorytmu pozwalajacego otrzy-
ma¢ innowacje lub ich ocene o dowolnej ztozonosci; (b) prognozowania pre-
cyzyjnej zawartosci odkry¢, co nie wyklucza jej zrozumienia. Nie jest wigc za-
chowana teza o symetrii wyjasniania i przewidywania, zwlaszcza w przypad-
kach, kiedy zawartos¢ odkrycia nie jest uyymowalna w dotychczasowym apara-
cie jezykowym. Po jego modyfikacjach daje si¢ sformulowac poprawne expla-
nandum. (c) W ocenie alternatywnych wersji oczekiwanego odkrycia trudno
okresli¢, ktora z nich — o ile w ogéle ktéras z tych mozliwosci — okaze si¢ traf-
na. (d) Kontrowersyjne a zarazem typowe dla postpozytywistycznej filozofii
nauki jest twierdzenie o kontekstowej zaleznosci regut stosowanych przy hie-
rarchizacji alternatywnych hipotez badz podejsé prowadzacych do odkryc.
Nie neguje si¢ oczywiscie pewnych niezaleznych od kontekstu stabych regut
ukierunkowujacych badania (np. niesp6jnosci nie powinny by¢ tolerowane na
dtuzsze¢ mete). Ich aplikacja bedzie jednak uzalezniona od przedmiotowej zna-
jomosci struktury obiektéw, ich oddzialywan, badanych zdarzen 1 proce-
sow>2.

Powyzsze tezy oraz sama mozliwosé logiki odkrycia nie sa afilozoficzne.
Uwagg zwracaja co najmniej dwie grupy zalozen. Pierwsza (1) zawiera ukie-
runkowujace aktywnos¢ badawcza naczelne lub drugorzedne cele poznawcze,
traktowane podmiotowo lub przedmiotowo (odpowiednio: intencje lub za-
mierzenia zespoléw badawczych oraz dezyderaty konstruowanych hipotez).
Dyskusja tych zadan (obok prawdziwosci eksponuje si¢ w tych sporach m.in.
(celne) wyjasnianie, przewidywanie, empiryczng oraz teoretyczng kontrolg i
krytyke, jak réwniez rozwigzywanie probleméw; nie wystgpuja one przy tym
stale w sposob roztaczny) zaktualizowata si¢ w nurcie postpozytywistycznym,
w ktérym akcentowano czynnosciowy aspekt nauk przyrodniczych. Uwzgled-

° Mamy tu na uwadze przyklady programéw oznaczonych odpowiednio AM, BACON.
Por. Simon, Langley, Bradshow, Scentific, s. 1nn. Por. tez Handbuch, s. 1506-1507.

> Curd, The Logic, s. 203-205.

32 Tamze, The Logic, s. 201, 205-212; Nickles, Introductory, s. 25-26; Salmon, Further,
s. 249-250; Fischer, Rationale, s. 236; Burian, Why, s. 321-322.
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nienie zamierzen spolecznosci specjalistow w metodologicznej rekonstrukeji
tych nauk pozwala tez na bardziej adekwatne ustosunkowanie si¢ do problemu
racjonalnosci nauki oraz do zagadnienia ich zwigzku z problematyka wartosci
poznawczych, wystepujacych w kontekscie innych wartosci cennych kulturo-
wo. Ta ostatnia kwestia nie ma charakteru jedynie peryferyjnego, rozpatrywa-
nego wylacznie przy okazji technicznych aplikacji rezultatow nauki. Pozyty-
wistycznej koncepcji nauki, neutralnej wobec wartosci, przeciwstawia si¢ wte-
dy teze¢ o nieodzownosci uwaloryzowania nauki (value-ladenness). Sporne jest
natomiast twierdzenie, ujawniajace si¢ w toku analizy zawartosci kontekstu
odkrycia, a dotyczace ,zewngtrznego” albo ,wewnetrznego” charaktera tych
celow, zaleznie od tego, czy sa czynnikiem wspétkonstytuujacym nature nau-
ki, czy tez s3 determinowane przez pozapoznawcze (psychosocjologiczne,
ekonomiczno-polityczne) warunki uprawiania nauki®’.

W drugim (2) zbiorze zalozen (logiki) odkrycia wystepuja elementy poza-
naukowe i w tym sensie filozoficzne, implikowane z reguly przez ksztaltujace
si¢ w czasie dyscypliny empiryczne. Leza one u podstaw naukowych perspek-
tyw Swiata, paradygmatow, naukowych programéw badawczych czy tematyk
badawczych (G. Holton)**. Programowo antyfilozoficzna tendencja empiryz-
mu logikalnego wywierata destruktywny wplyw na préby zrozumienia odkry-
cia naukowego w kategoriach logiki, metodologii i epistemologii. Obowiazy-
wala pozytywistyczna teza o niezaleznosci nauki od filozofii. W inwencjoniz-
mie nie s3 natomiast kwestionowane zasady zbioru (2). Wprawdzie nie zawsze
s3 one wyartykulowane, biora jednak stale udzial m.in. w determinowaniu
istotnych cech sytuacji problemowych oraz w modelowaniu proponowanych
rozwigzan>>.

Pierwsza w okresie postpozytywistycznym, najbardziej znana, respektuja-
ca zarazem powyzsze zalozenia préba zrozumienia odkrycia w kategoriach lo-
giki pochodzi od N. R. Hansona™. Jest ona nadal aktualna i kontrowersyjna,

> W tradycji kontynentalnej filozofii nauki problematyke celow poznania naukowego dysku-
tuje w duchu pragmatyzmu amerykanskiego J. Habermas (Erkenntnis und Interesse, Frank-
furt/M 1968). W sprawie zwiazkow miedzy kontynentalng i anglo-amerykanska filozofia nauk
przyrodniczych por.: P.A. Heelan, Continental Philosophy and Philosophy of Science, East Lan-
sing 1979, s. 84-93; G. Gutting, Continental Philosophy of Science, w: Scientific Discovery,
s. 94-117.

>* Na rolg tzw. kosmologicznych zasad w systemach Newtona i Bohra wskazuja prace G. Bu-
chdahla (History of Science and Criteria of Choice, w: Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, t. V, Minneapolis 1970, s. 204-230) i M. Jammera (The Conceptual Foundations of Quan-
tum Mechanics, New York 1966). Por. tez ]. A gassi, Science in Flux, Dordrecht 1975.

> Gutting, The Logic, s. 228-230, 231-232; Burian, Why,s.321; McLau ghlin, Inven-
tion and Appraisal, s. 91, 94; G. Holton, The Scientific Imagination: Case Studies, Cambridge
1978, s. 9. Uwage zwraca filozoficzny system Sellarsa, pozwalajacy formutowaé protonaukowe za-
sady regulatywne. W ramach protofizyki konstruuje sie wykorzystywane w badaniach nauko-
wych filozoficznie fundowane ogélne modele rzeczywistosci fizycznej.

3¢ Patterns ofDiscovcrjy, Cambridge 1958. Problem ten podejmuje Hanson w kolejnych publi-
kacjach: An Anatomy of Discovery, ,Journal of Philosophy?”, 64(1967) 321-352; Retroductive Infe-

———————
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o czym $wiadczg np. materialy konferencji z 1978 r.>” Hansona logika odkry-
cia, inwencji lub innowacyjnego rozumowania, nazywana tez w p6zniejszych
dyskusjach teoria innowacyjnej racjonalnosci naukowej, byta oparta na Peir-
ce’owskiej koncepcji wnioskowania abdukcyjnego, zmodyfikowanej przez
Hansona. W eksponowaniu idei tego wnioskowania daje si¢ u Peirce’a wyroz-
ni¢ dwa okresy. (1) Pierwotnie traktuje on indukcj¢ oraz abdukcje, ktérej nie
interpretuje probabilistycznie, jako formy wnioskowania. W ich punkcie wyjs-
cia s3 dane empiryczne, generujace hipotezy dwojakiego rodzaju: generalizacje
empiryczne, np. prawo Boyle’a, oraz teorie wyjasniajace, np. kinetyczna teoria
gazOw. Pierwsze otrzymuje si¢ indukcyjnie, drugie — abdukcyjnie. (2) Stosow-
nie do trzech stadiow badania naukowego wyrdznia si¢ abdukeje, dedukeje
oraz indukcj¢. Dwie ostatnie formy wnioskowania wystepuja w fazie testowa-
nia teorii, pierwsza zas w fazie generowania. Wynikiem tego rodzaju wniosko-
wania poszerzajacego wiedze¢ sa hipotezy wyjasniajace, przy czym nie wyrdz-
nia si¢ ich w sposob podany w (1). Do tej idei Peirce’a odwotuje si¢ Hanson.
Mocniejsza jej wersje spotykamy u Harmana, utrzymujacego, ze wnioskowa-
nia niededukcyjne maja walor wyjasniajacy. Ich wynikiem jest tzw. najlepsza
hipoteza®®.
Abstrahujac od dyskusji wersji Harmana, zwr6¢my uwage na funkcjonuja-
ce w logice odkrycia schematy abdukecji Hansona:
(5.4.a)
1. Zaobserwowano zaskakujace zjawisko P;
2. P daloby si¢ w sposob naturalny wyjasnié, gdyby hipoteza H byta
prawdziwa;
3. Mozna wigc niekonkluzywnie wnosi¢ o prawdziwosci H>.
(5.4.b)
1. Zaobserwowano zaskakujace zjawiska Py, P,, Ps,...,
2. Nie bylyby one zaskakujace, gdyby dysponowac hipoteza typu H, z
ktérej datoby sie je otrzymaé, bylyby wtedy przez H wyjasnione;
3. Sa wigc powody opracowania hipotezy typu H, wyjasniajace) zjawiska
By, PorPi i

rence, w: Philosophy of Science, t. I, New York 1962, s. 21-37; Perception and Discovery, San Fran-
cisco 1969, oraz niektore artykuly zawarte w pracy zbiorowej pt. What I Do Not Believe and ot-
her Essays, Dordrecht 1971.

57 Boston Studies in the Philosophy of Science, vol 56, 57, Dordrecht 1980.

8 Na trudnosci zwiazane ze spéjnym interpretowaniem wystepujacej u Peirce’a abdukcji
wskazuje Curd (The Logic, s. 212-213). Por. tez Achinstein, Discovery, s. 126-127; tenze,
Inference, s. 91-94; McLaughlin, Invention and Appraisal, s. 73.

5% Hanson, Patterns, s. 86; The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. V, Cambridge
Mass 1960, s. 189.

% N.R. Hanson, Is there a Logic of Scientific Discovery?, w: C:rrent Issues in the Philoso-
phy of Science, New York 1961, s. 33. Z pojeciem abdukcji Hanson wiaze tez (np. Patterns, s. 71)
racje za wysuwaniem, wstgpnym wyprobowywaniem i stosowaniem hipoiez.
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Powyzsze schematy wnioskowania zostaly wyizolowane z bogatszego
kompleksu zagadnien dotyczacych teorii, faktéw, uteoretyzowania obser-
wacji. Konstruowana na ich podstawie logika odkrycia nie angazuje metody
indukcyjnej, dedukcyjnej lub hipotetyczno-dedukcyjnej. W tych schematach
nie sa dookreslone wyrazenia: ,,zaskakujace”, ,,w sposob naturalny wyjasni¢”
(explained as a matter of course). Nie wydaje si¢ stuszna subiektywna (,zja-
wisko nie oczekiwane przez osobg X”), lecz intersubiektywna (,,zjawisko do-
tad nie wyjasnione zadowalajaco w dyscyplinie naukowej D, postuluje wiec
tlumaczenie zgodnie z okreslonym programem badawczym R tej dyscypliny”)
interpretacja pierwszego wyrazenia. Przy tym znaczeniu nie beda zaskakuja-
cymi wszystkie nie wyjasnione zjawiska, a tym bardziej wszystkie zjawiska w
ogole. Wieloznacznos¢ drugiego z tych wyrazen zaznacza si¢ w ten sposob, ze
spofecznos¢ specjalistow C uwaza P za wyjasnione w spos6b naturalny na
podstawie uktadu uznanych standardéw metodologicznych S. Inna natomiast
spotecznos¢ C’ odrzucajaca te standardy na rzecz alternatywnego ich ukfadu
§’, wedlug ktérego wymagajace wytlumaczenia zjawisko P nie zostato zado-
walajaco wyjasnione, bedzie nadal uwazaé to zjawisko za przedmiot wyjasnia-
nia. Zaskakujace wigc dla cztonkéw spotecznosci C zjawisko P nie bedzie
miafo tej kwalifikacji w spotecznosci C*°!.

Przedstawione schematy Peirce’a-Hansona oraz konstruowana na ich pod-
stawie logika odkrycia® s3 przedmiotem konstruktywnej krytyki (m.in.
K. Schaffner, Th. Nickles, S.A. Kleiner, P. Achinstein, R. Monk) ogniskujace;]
si¢ wokot kilku spraw.

(1) Zwracano uwagg (dotyczy to rowniez Peirce’a i Hansona) na wystepo-
wanie hipotezy H explicite w ukladzie przestanek wnioskowania retrodukcyj-
nego. Nie rekonstruuje ono zatem krokéw prowadzacych do wysunigcia tej
hipotezy. To stwierdzenie interpretowano na kilka sposobéw: (a) podane
schemaiy nie wyjasniaja genezy hipotezy (H. Frankfurt, S.D. Saunders); (b)
poniewaz schematy te nie generuja, lecz zaktadaja hipotezy, dlatego wniosko-
wanie abdukeyjne nie r6zni si¢ od hipotetyczno-dedukceyjnego (Th. Nickles);
(c) Peirce nie aprobuje algorytmicznego sposobu generowania teorii, abdukcje
interpretuje si¢ wigc badz jako logike generowania rozumiana jako analize i

" Nickles, Introductory, s. 22-23; S.A. Kleiner, A New Look at Kepler and Abductive
Argument, ,Studies in History and Philosophy of Science”, 14(1983) 280-282, 284-287: wyjasnia-
nie naturalne realizowane za pomoca hipotez naturalnych jest ujmowane badz w kategoriach intu-
icyjnego rozumienia (Peirce), badz tez w terminach hipotez legitymujacych sie okreslonymi cha-
rakterystykami formalnymi (Hanson). Analizujac keplerowski program badawczy,
ze, s. 310-311) konstruuje dwa dalsze, obok standardowego (Peirce-Hanson) schematy wniosko-
wania abdukcyjnego, mianowicie odwrotne do standardowego (we wniosku wystepuja zdania opi-
sujace zjawisko P) oraz poréwnawcze (dysponujemy wtedy zbiorem hipotez alternatywnych).

? Kordig (Discovery, s. 111-112) zwraca uwagg na pokrewienstwo Hanson
ze stanowiskiem pozniejszego Maritaina (Formal Logic, New York 1946
and Politics, New York, 1940).

Kleiner (tam-

a logiki odkrycia
; tenze, Scholasticism
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klasyfikacje faktycznie zastanych wnioskowar prowadzacych do hipotez facz-
nie z uzasadnieniem ich racjonalnosci, badz jako logike wstepnej oceny (M.V.
Curd).

(2) Punkt wyjscia innowacyjnych badan naukowych jest znacznie bogat-
szy, niz to sugeruja podane schematy (zaskakujace zjawiska empiryczne). Zau-
waza si¢ (Monk, Achinstein, Kleiner) potrzeb¢ uwzglednienia dotychczaso-
wych wynikow teoretycznych, zasadnych oczekiwan, heurystyk, zadan, ukie-
runkowujacych badania standardéw. Nie wszystkie badania innowacyjne roz-
poczynaja si¢ od zjawisk emplrycznych Beda tez aktualne uteoretyzowane
problemy (np. dostrzezone niespdjnosci zastanych teorii, nieadekwatnos¢ ofe-
rowanych przez te teorie ttumaczen, positkowanie si¢ spekulatywnymi hipote-
zami).

(3) Hansona koncepcje¢ odkrycia w sensie generowania uwaza si¢ tez za po-
krewna pozytywistycznej i popperowskiej idei ,momentalnych aktow psy-
chicznych” towarzyszacych odkryciu teorii. W akcie inwencji maja miejsce ra-
czej momentalne zmiany postaci anizeli jakie$ fragmenty dyskursu. Metafory
percypowanych postaci, do jakich odwotuje si¢ Hanson, uwazane sa za odpo-
wiedniki Kuhnowskiego opisu zmiany paradygmatéw. Hanson przyczynif sig
dlatego wydatniej niz Reichenbach, ktérego stanowisko poddawat krytyce, do
utrwalenia przekonania o standardowym ujeciu odkrycia jako nieanalizowal-
nego procesu psychicznego.

(4) Podane schematy wnioskowania sa pézniej przez Hansona traktowane
jako fragment nie tyle logiki generowania, ile logiki funkcjonowania 1 wstepne;j
oceny, mimo ze nadal uzywa nazwy logika odkrycia. Beda one wtedy przyda-
tne nie tyle w czynnosciach generowania nowych hipotez, ile okazywania do-
statecznej ich wiarogodnosci, jesli maja by¢ poddane pelniejszej artykulacji
oraz rygorystycznemu testowaniu. Rowniez w tym przypadku Hanson nie
zwraca uwagi na bogactwo kontekstow wstepnej oceny. Nie jest np. uwzgled-
niona ewentualnos¢ poréwnawczej adekwatnosci wyinferowanych hipotez.
Uprawnione s3, jak wiadomo, wszystkie wnioskowania prowadzace do hipo-
tez wyjasniajacych dane empiryczne. Pozniej dopiero (Achinstein, Harman)
wprowadzono warunek ograniczajacy prawomocne wnioskowania pozwalaja-
ce otrzymac hipotezy lepiej thumaczace zjawiska empiryczne w porownaniu z
dostgpnymi  hipotezami konkurency;nyml Dodaje sie tez (Th.
Nxckles) ze jesli wspomniane ograniczenia s3 wystarcza)qce dla fazy genero-
wania hipotez, to wstepna ocena postuluje ponadto wartosciowania poréwna-
wcze.

(5) W p6zniejszych pracach Hanson ostabia swoja centralng tezg, utrzymu-
jac, ze retrodukcja pozwala ustali¢ wiarogodnos¢ hipotez pewnego typu, ta-
kich np. jak twierdzenie, ze orbity planet (np. Marsa) sa elipsami. Nie zostaly
podane wszakze srodki otrzymania hipotez okreslonych z ich schematycznych
odpowiednikéw. Ewentualne odwotanie si¢ do algorytmicznych lub quasi-al-
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gorytmicznych narzedzi przetwarzania danych nie bedzie istotnie pomocne,
nie zrajduje bowiem zastosowania w rozwigzywaniu probleméw w znacznym
stopniu uteoretyzowanych.

(6) Nie wydaje si¢, by Hanson okazal twierdzenie, jakoby logika odkrycia
(czy to w formie logiki generowania czy tez wstepnej oceny) angazowala typy
wnioskowania odrebne od tych, jakie stosuje si¢ w pozaodkryciowych proce-
durach badawczych. Nie jest tez aprobowane zalozenie, by epistemologiczna
doniostos¢ problematyki odkrycia naukowego byta warunkowana ukonstytu-
owana logika takiego odkrycia. Kwestionowanie tych tez stanowi pewien
przypadek podwazania waskiej koncepcji metodologii nauk empirycznych
(traktowanej jako logika tych nauk), charakterystycznej dla neopozytywizmu
oraz nicktérych pogladéw Poppera®. W ramach szerszej koncepcji tej meto-
dologii nie uwaza sig, by ustalenie zwiazkow syntaktycznych moglo wyczer-
pac problematyke teorii, zwlaszcza jej dynamiki, testowania, uznawania, wy-
jasniania. W tej szerszej perspektywie metodologicznej klasyczne debaty nad
logika odkrycia zbyt wasko stawialy epistemologiczne zagadnienie odkrycia,
co dotyczy tez stanowiska Hansona®*.

METAWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGSTENDENZEN
IN DER PROBLEMATIK DER WISSENSCHAFTLICHEN ENTDECKUNG

Zusammenfassung

Im Artikel wird das historische, psychologische, epistemologische und methodologische
Verstandnis der Problematik der wissenschaftlichen Entdeckung diskutiert. Der letzte dieser
Gesichtspunkte ist der kontroverseste, was durch die bis vor kurzem einflussreiche Tradition des
logischen Empirismus und K. Poppers erklirt wird. Im Zusammenhang damit wurde Stellung

genommen zur Opposition der zwei Kontexte (Popper: context of falsification or criticism); da- -

nach wurden die Infragestellungen dieser Opposition, die vielgliedrigen Aufteilungen des Fors-
chungsprozesses sowie die Frage der sog. Entdeckungslogik vorgestellt. Bei der Analyse letzterer
Frage wurde die Geschichte dieses Problems, die Méglichkeit einer solchen Logik sowie die Kon-
zeption von Peirce-Hanson vorgestellt, die meist den Ausgangspunkt der zeitgenossischen Versu-

% Przykladem moga shuzy¢ dyskusyjne uwagi, jakie nasuwa sam tytut (Logik der Forschung).
Por. np. Gutting, The Logic, s. 221; Laudan, Why, s. 173; Krajewski, Prawa, s. 50;
McLaughlin, Invention and Appraisal, s. 70-71: popperowskie znaczenie ,odkrycia” jest tez
stosowane przez Lakatosa.

®H. Frankfurt, Peirce’s Notion of Abduction, ,Journal of Philosophy”, 55(1958) 593-597;
Nickles, Introductory, s. 22-25; Laudan, Why, s. 174; McLaughlin, Invention and Appra-
isal, s. 83-84; Curd, The Logic, s. 213-214, 215; Kleiner, A New, s. 279. Zawarto$¢ kontekstu
odkrycia jest tez racjonalizowana w ramach tzw. logiki maksym (H. Putnam), metodologii odkry-
cia nie angazujacej logiki odkrycia w sensie Hansona, jak tez teorii inwencji zaktadajacej formute
»uczenia si¢ na podstawie uczenia si¢”. Por. np. Wartofsky, Scentific, s. 45-46; Nickles, In-
troductory, s. 7; Burian, Why, s. 323 nn; Fischer, Rationale, s. 371-372.
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che eines philosophischen Verstindnisses der Entdeckungsproblematik bildet. Das letztere Pro-
blem wurde insbesondere von einigen Autoren aktualisiert, die das Problem der Entwicklung der
empirischen Theorien analysieren. Wenn wir auch nicht iiber konstituierte Entdeckungstheorien
verfiigen, kann man doch sagen, dass ein einigermassen adiquates Verstindnis dieses komplexen
Prozesses von der Beriicksichtigung der angegebenen Gesichtspunkte der wissenschaftlichen En-
tdeckungabhinging sein wird.

Ubersetzung: Herbert Ulrich





