Andrzej POMIAN

POWROT Z OBCZYZNY
Rzecz o Tymonie Terleckim

Terlecki, powtarzajqgc za Mickiewiczem trzeba wprowadzi¢ chrzesci-
janstwo do polityki”, konkluduje: ,Kto walczy o Zachéd, o jego samo-

wiedze moralng, o jego odpowied:ialnos¢ polityczng, o jasnosé jego
wizji $wiata i o zwyciestwo tej wizji, walczy o Polske”.

Ja poktadam wielkie nadzieje w naszym narodzie
i w biegu wypadkow, nie przewidzianych zadng dyplomatyka.

(Adam Mickiewicz, List do Lelewela 23 111 1832)

Modlit si¢ Mickiewicz w Paryzu w Panu Tadeuszu do Matki Boskiej:

Jak mnie dziecko do zdrowia powrécitas cudem |...]
Tak nas powrdécisz cudem na Ojczyzny lono.

CzytaliSmy przed wojna te stowa pelne t¢sknoty 1 nadziei. Zdawato si¢ nam,
ze je rozumiemy. Dopiero jednak, gdySmy si¢ sami znaleZli na emigracji, od-
czuliSmy w pelni ich tadunek emocjonalny.

Cud omingl Mickiewicza. Powr6cil do Kraju, ale — w trumnie. Nam
brzmiala uparcie w uszach strofa tragicznego Lechonia, gdy zwracat si¢ do
Warszawy:

Marze, ze Ty mi zamkniesz powieki,

Lecz choébym z ci¢zkich nie wrécil préb,

Bede Ci wierny, wierny na wieki

Az po daleki

Wygnariczy groéb.

(Piosenka)

Cuda zdarzaja si¢ wbrew wszelkim ludzkim rachubom. Nam si¢ wydarzyt.
W Warszawie jest wreszcie rzad polski nie z obcego pomazania, lecz w znacz-
nej mierze z woli narodu. Po wielu dziesigtkach lat pobytu na obczyZnie dla
wigkszosci z nas jest juz za p6zno na staly fizyczny powr6t do Polski. Ale
sama §wiadomos$¢, ze dzwiga si¢ Ona do pelnej niepodleglosci i wolnosci
stanowi dla nas powrét duchowy do Ojczyzny, o jaka modliliSmy si¢ za Mic-
kiewiczem. Wracamy do niej swobodnie stowem nie tylko radiowym, ale i
drukowanym. I powraca Ojczyzna wolnym stowem do nas o nas. To wlasnie
spotkalo ostatnio profesora Tymona Terleckiego, swietnego znawce historii
literatury 1 teatru, jednego z pierwszych u nas 1 najznakomitszych przedstawi-
cieli krytyki personalistycznej, poetg eseju, jak go kiedy$ nazwalem, celnego
publicyste. W tym samym niemal czasie spotkaly go dwa wyréznienia krajo-
we. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie przyznato
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mu Nagrode im. ks. Idziego Radziszewskiego ,,za wybitne osiagni¢cia nauko-
we w duchu humanizmu chrzescijanskiego”. Zarzad Gléwny 1 Zjazd Delega-
tow Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, zalozonego niegdys
we Lwowie, a rezydujacego obecnie w Warszawie, nadaly Terleckiemu god-
no$¢ Czlonka Honorowego. Motywy tego kroku wyjasnil prezes Towarzys-
twa — prof. Zdzistaw Libera, znany historyk literatury. Napisal, ze w Terlec-
kim Towarzystwo widzi ,,wz6r uczonego humanisty ogarniajacego réznorod-
ne obszary kultury 1 literatury polskiej, taczgcego zainteresowania filozoficz-
ne 1 metodologiczne z postawa krytyka literackiego 1 teatralnego”, ze przy-
czynil si¢ Terlecki ,,do rozpowszechnienia wiedzy o literaturze polskiej w
Swiecie oraz do uwidocznienia jej wartosci w oczach innych narodéw”, ze
wreszcie nadanie mu tytulu Czionka Honorowego jest takze aktem symboli-
cznym, wyrazajacym ,,przekonanie o jednosci kultury polskiej w Kraju i poza
jego granicami”. Wazkie stowa. Prawdziwe stowa. Potrzebne slowa.

Nie czuje si¢ kompetentny do pelne) oceny z tej okazji caloksztaltu wie-
lostronnej dziatalnosci naukowej, pisarskiej, pedagogicznej, edytorskiej, re-
daktorskiej) Tymona Terleckiego. Jest to zadanie dla historykéw literatury 1
kultury, krytykéw literackich, teatrologéw. Nie omawiam jego zastug organi-
zacyjnych, spotecznych, politycznych. To temat osobny, nie majacy bezpos-
redniego zwiazku z zaszczytami, ktorymi go obdarzono. Z rozleglego pisar-
stwa Terleckiego zajme¢ si¢ si¢ tylko paroma pozycjami, ktére mnie teraz
szczegOlnie interesuja. .

Rozpoczynam od jego wyboru publicystyki Mickiewicza: Stowa do emi-
gracji i stowa do Europy, wydanego w Londynie wkrétce po wojnie z jego
cennym esejem wstepnym'. Zeby zrozumieé warto$é tej publikacji, po$wie-
cam najpierw kilka stow calosci publicystyki poety ogloszonej w powojen-
nych wydaniach jego Dzief, narodowym (1948 — 1955) i jubileuszowym
(1955). Mimo swego popularnonaukowego charakteru przeznaczone s3 one
przede wszystkiem dla polonistéw. Zwyklego czytelnika zniechgca ich wielo-
tomowos¢ (po 16) 1 konieczno$¢ wyszukiwania w obszernym materiale tego,
co jest dzi$§ jeszcze wazne 1 zrozumiale bez obszernego komentarza. Na tym
tle wybor Terleckiego, wczesniejszy zreszta od wydan zbiorowych, jest osiag-
ni¢ciem duzej miary: prezentujac bowiem najlepsze i najwazniejsze artykuly
Mickiewicza lub najistotniejsze ich fragmenty ukazuje wielkiego poet¢ jako
najwigkszego publicyst¢ epoki, ktéry mimo oddalenia w czasie ma bardzo
duzo do powiedzenia dzisiejszemu czytelnikowi rzeczy doniostych, odkryw-
czych. Nawet — wiecznych. Artur Gorski, od ktoérego pochodzi nazwa , Mlo-
da Polska” na okresSlenie pisarzy naszej moderny, napisal w roku 1898:
~2Duch Mickiewicza to nasz duch przewodni, nasza Swiatlos¢, wiosna,
tesknota. Gdy on bedzie z nami, wéwczas nic nas nie zwiedzie, nie spodli, nie

'A. Mickiewicz, Stowa do emigracji i stowa do Europy. Wybér publicystyki, oprac. T.
Terlecki, Londyn 1948.
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oblgka. Przez niego droga do odrodzenia”?. A oto stowa Terleckiego z eseju
wstgpnego Mickiewicz i my, napisanego prawie pol wieku p6zniej: ,,Myslelis-
my juz w naszym pokoleniu, mieliSmy prawo mysleé, ze [...] [Mickiewicz] stat
si¢ symbolem [...]. A tymczasem w naszych oczach stal si¢ zywym wsréd zy-
wych. Jest znowu wsréd nas. Pod niebem obcym 1 mglistym wieje nad nami
jak wiatr, §wieci jak Swiatlo, aby nasza nedze podnosi¢ do dumy, nasza ma-
tos€ popycha¢ ku wielkosci”. Tak, Mickiewicz — poeta, ideolog, publicysta —
jest nadal aktualny. Zstapit z piedestalu pomi¢dzy nas.

Byl jednym z pierwszych socjalistow polskich. Termin to dzi§ niepopular-
ny, budzacy nie zawsze korzystne skojarzenia. Nie wolno jednakze zapomi-
naé, ze socjalizm to nie tylko Marks 1 marksisci, a juz na pewno nie leninow-
ski bolszewizm, ktéry ukradl mu nazwg, sfalszowal jego pojgcie, wbrew jego
wyzwolencze) tendencji — oddal go na uslugi tgpych, zarozumiatych, okrut-
nych biurokratéw, budujacych swoja wiadze, swoje kariery i wygodne Zycie
na barkach milionéw pozbawionych mozliwosci zaspokojenia najistotniej-
szych potrzeb ludzkich. Przedwczesnie zmarty Eugeniusz Mataczewski, poeta
1 nowelista, gloSny w pierwszych latach niepodleglosci, lecz w latach powo-
jennych spychany w zapomnienie przez rezymowych wydawcow, nazwal Ros-
j¢ bolszewicka ,,krajem ponurej anegdoty”. Trafnie.

Czym powinien by¢ w naszych czasach prawdziwy socjalizm — oto pyta-
nie, ktére sobie postawil Terlecki w roku 1946 w eseju O chrzescijariskim
socjalizmie, wtaczonym po latach do zbioru Szukanie réwnowagi (1985)°.
Autor nie ukrywa swojej niecheci do marksizmu. Dostrzega wprawdzie u
Marksa i Engelsa ,,wspaniale mé6zgi”, mimo to okresla ich teorie, jako mito-
logie materialistyczna, ktora ,,upraszcza |[...| okalecza czlowieka, przeinacza
cale §wiaty zjawisk, dokonujacych si¢ w nim, cale zakresy odczuwanych
przez niego potrzeb”. Za Smithem moéwi ciagle o ,,cztowieku ekonomicz-
nym”, usituje nie dostrzegaé cztowieka duchowego, etycznego, metafizyczne-
go. Brutalnie rozrywa integralno$¢ osoby ludzkiej. Od socjalizmu naukowego
i jego Smiesznych juz uroszczen do nieomylnosci odpowiada bardziej Terlec-
kiemu wczesniejszy socjalizm utopijny, ktory jego zdaniem, wychodzit ,,z re-
ligijnego, chrzescijanskiego pojmowania zycia”. Z tego powodu interesuje go
rewizjonizm socjalistyczny Bernsteina, fabianéw angielskich, nawet — Sorela.
Piszac o socjalizmie polskim, uwypukla w nim Terlecki bardzo znamienne
przejscie od pogladu, ze ,,idea socjalizmu jest szersza 1 wigksza od patriotyz-
mu” na stanowisko ,.czynnie patriotyczne”. Najblizszy mu jest socjalizm
chrzescijanski, ,,madrzejszy — jak pisze — o doswiadczenie dwéch prawd: ze

? Quasimodo [Artur Gérski], ,,Mloda Polska” - ,Zycie”, Krakéw 1898. Przedruk w
zbiorze: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
Wroctaw 1977, BN 1 212, s. 125.

3 T. Terlecki: Szukanie réwnowagi. Szkice literackie i publicystyczne, Londyn 1985,
wyd. II offsetowe, Londyn 1988, s. 71 n., 109 n., 165 n.
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chrze$cijanstwo nie moze sie uchyli€ od socjalizmu, ze socjalizm moze sie
urzeczywistni¢ tylko w obrgbie kultury chrzescijanskiej”. Ale ,,od tych
wszystkich swiezych gloséw — jego zdaniem - bardziej Swiezy wydaje si¢ glos
Mickiewicza brzmiacy przez odleglos€ stu lat [...] wydaje si¢ bardziej dzisiej-
szy niz glosy dzis si¢ rodzace”. Dlaczego tak jest? Gdyz po pierwsze — ,,stwie-
rdza on nieomylna konieczno$¢ zapewnienia swobody ludom uciemig¢zo-
nym”; po drugie - ,,zada postawy czynnej i czynnego dzialania, domaga si¢
praktycznej opozycji, rozumne) 1 konsekwentnej walki politycznej”. W calej
postawie Mickiewicza widzi Terlecki podwdjne przeczucie naszego czasu:
odrzucenie ,urzeczywistnienia poza cztowiekiem”, wiary ,,w automatyczny,
samoczynny, nieuchronny postep zycia”. Tkwi w tym wedle Terleckiego ,,pe-
symizm idealistyczny, pesymizm czynny”. Przeciwstawia si¢ on idealizmowi
optymistycznemu socjalistow utopijnych, ich wierze w skutecznos¢ prostego
apelu do rozumu. I odrzuca optymizm materialistyczny socjalizmu naukowe-
go, ktéry uwazal, ze cho€ ,,procesy gospodarcze nie zaleza od woli ludzkie;j”,
sa one przeciez ,,w skutkach dla ludzkosci dobroczynne™.

Sam Terlecki nawiazujac do przeczu¢ Mickiewicza przyznaje stusznosé
pesymizmowi idealistycznemu, ktéry zna utomnos$¢ czlowieka, ale zarazem
mimo klesk 1 rozczarowarn - glosi potrzebe trudu wlasciwie etycznego w daze-
niu do poprawy doli cztowieka. ,,Ubiegly wiek — koniczy Terlecki swéj esej -
stanowil przejscie od socjalizmu utopijnego do socjalizmu naukowego, nasz
wiek tragiczny znaczy si¢ po obrocie stu lat — przejSciem od socjalizmu nau-
kowego do socjalizmu etycznego. Do socjalizmu chrze$cijanskiego”.

Stowa te pisane 44 lata temu, brzmia dzi$ profetycznie. Kosciél katolicki,
jak $wiadcza wypowiedzi Jana Pawta II w sprawach spotecznych i gospodar-
czych, nie stol na stanowisku ani kapitalizmu, ani socjalizmu. Wielu so-
cjalistow chrzescijanskich cechuje jednak ta sama troska, co Kosciét, o ucig-
mi¢zonych, stabych 1 krzywdzonych, o dobro duchowe i materialne wszyst-
kich ludzi. Dzisiejszy socjalizm, jak to zauwazyl ponad pigcdziesiat lat temu
Ramsay MacDonald, ktérego Terlecki cytuje — ,,jest tendenc)a, a nie obja-
wionym dogmatem”. Totez obok modnych teraz na Swiecie glos6w o btogo-
stawionych skutkach automatycznego dziatania gospodarki wolnorynkowej,
konieczny jest glos i tych, ktérzy uwazaja, ze celem proces6w gospodarczych
w nowoczesnych warunkach zycia zbiorowego powinna by¢ nie bezwzgledna
pogon za maksymalnym zyskiem, lecz maksymalna dbato§¢ o cztowieka: o
dostarczenie mu pracy 1 godziwego zarobku, o zaspokajanie jego potrzeb ma-
terialnych i duchowych w zdrowym sSrodowisku naturalnym. Bolszewizm kon-
czy si¢. Marksizm stal si¢ przeszloscia. Ale za wczesnie jest jeszcze na ukla-
dante nekrologéw kazdego socjalizmu.

Scisty zwiazek kultury polskiej z kultura Zachodu jest dla Polak6w pew-
nikiem. Dla Terleckiego ma on przede wszystkim wydzZwigk chrzescijanski.
Powtarzajac za Mickiewiczem: ,,trzeba wprowadzi¢ chrzescijanstwo do poli-
tyki”, konkluduje: ,, Kto walczy o Zachdd, o jego samowiedz¢ moralng, o
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jego odpowiedzialnos$¢ polityczng, o jasnos$€ jego wizji Swiata 1 0 Zwycigstwo
tej wizji, walczy o Polske, kto walczy o Polske, walczy o Zach6d™.

Szczegblnym sentymentem obdarza Terlecki Franc)¢, a zwtaszcza Paryz,
ktéremu poswigcil pigkne eseje (1952, 1987). Gdy Francja upadla w roku
1940, wielu Polakoéw odwrdcito si¢ od niej z oburzeniem. Nie Terlecki, ktory
napisal wtedy artykul pod wymownym tututem: Mimo wszystko jestem fran-
kofilem (przedruk w zbiorze Szukanie réwnowagi). Uprawiajac wlasng twor-
czo$¢ pisarska, umie Terlecki zadbac 1 o cudza. Jego wydanie Ostartnich utwo-
row Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (1956) zachowalo dorobek korico-
wych lat znakomite) poetki nie tylko we wzorowym opracownaiu pod wzgle-
dem filologicznym, ale 1 w pigkne]j szacie graficznej. W wieku XX chyba tyl-
ko Wyspianski 1 Miriam-Przesmycki byh tak wrazliwi na wyglad zewn¢trzny
swych publikacji, jak Terlecki. Szczegblne znaczenie w jego dorobku nauko-
wym ma wielkie dzielo zbiorowe dziewigtnastu autoréw: Literatura polska na
obczyznie 1940-1960 opracowane pod jego redakcja’. On sam zamiescil w
niej tylko wst¢p Scisle edytorski, ale w calos¢ wlozyl trud ogromny. Najwigk-
sza moze zastuga Terleckiego jest rozleglos¢ obrazu, jaka to dzieto roztacza
przed czytelnikiem. Znalazly si¢ w nim nie tylko dzialy spotykane zwykle w
historiach literatury: poezja, proza beletrystyczna, dramat, esej, szkic literac-
ki, krytyka artystyczna, publicystyka, ksiazki dla dzieci i mlodziezy, ale takze
literatura religiyna, wojskowa, dokumentarna, przekltady z j¢zykéw obcych,
czasopiSmiennictwo, wznowienia tekstow pisarzy polskich 1 obcych, udzial
Polakéw w literaturach zachodnich, stowniki i encyklopedie, firmy wydawni-
cze, nekrologia. Calos¢ otwiera szkic o literaturze emigracyjne) wczoraj i
dzi§, a zamyka poglad ogdlny na literatur¢ emigracyjna i1 bibliografia biblio-
grafii. Z wyjatkiem literatury czysto naukowej na tematy humanistyczne, na
ktéra nie starczylo juz czasu, jest tu wszystko z zakresu dorobku piSmienni-
czego nasze) emigracji w jej pierwszym dwudziestoleciu. Tak oto pod kierun-
kiem Terleckiego dzieto to nabratlo wymiaré6w monumentalnych. Nasza emi-
gracja nie zasluguje moze na miano wielkiej, ktoére przyznano wychodzstwu
po powstaniu listopadowym. Nie zmarnowala jednakze czasu 1 wniosta do
kultury narodowej wktad ogromny. Dzi$, gdy odbywa si¢ nareszcie jednocze-
nie krajowe) 1 emigracyjnej literatury i kultury polskiej, sSwiadomos¢ tego wy-
sitku 1 dorobku ma donioste znaczenie kulturowe, moralne 1 polityczne.

*T.Terlecki, Polska a Zachéd. Préba syntezy, Londyn 1947, s. 48.
> Literatura polska na obczyZnie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. I-II, Londyn 1964-1965.
Wydane staraniem zwiazku Pisarzy Polskich na ObczyZnie.



