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„...GDY CZUWA TYLKO ZGRYZOTAI SKRUCHA...” 
(Powaga etyczna w postawie twdrczej Mickiewicza)

Glos sumienia w duszach postaci literackich Mickiewicza pogfybia, 
ubogaca i dynamizuje ich zycie wewn&rzne.

1. Romantyzm budowal swe rozumienie cziowieka w opozycji przeciw 
racjonalistycznej wizji Swiata, generalizuj$cej i optymistycznej, zamkni^tej w 
sferze poznawalnej rozumem i do€wiadczeniem; wszak wyrastala ona z prze- 
Swiadczenia o dobrej z gruntu naturze cziowieka, kt6rego wystarczy odpo- 
wiednio w duchu epoki wychowac i wielostronnie oswiecic, by uczynid zeri w 
pelni pozytywnego czlonka spoleczeristwa.

W iiteraturze wizjQ tQ realizowaly zasady poetyki klasycystycznej, skody- 
fikowane konkretnie, szczeg61owo i obowi^zuj^co, cho6 nie bez pewnego 
marginesu liberalizmu. Nakazy rozumu, umiaru i rozs$dku, jednakie -  w 
mniemaniu 6wczesnych prawodawc6w poezji -  dla wszystkich czas6w i spole- 
czenstw, miarkowaly zbyt dalekie odchylenia od norm, dozwolone jedynie 
dla jednostek genialnych. Wynikalo st$d znaczne ujednolicenie dr6g, jakimi 
poezja 6wczesna prdbowala sprostac swym wychowawczym powolaniom. 
Rozumiano, iz wypada je realizowad zarowno za pomoc? ksztaltowania po
staci wzorowych, jak i w drodze ukazywania kreacji ujemnych, odstraszaj4- 
cych przyklad6w wykroczeri przeciw nakazom etyki spolecznej.

W d^zeniach tych rodzilo sis z natury rzeczy widzenie cziowieka skiero- 
wane przede wszystkim ku temu, co jest wspdlne z innymi podobnymi dori lu
dzmi. W tych warunkach przewagQ uzyskiwala generalizuj$ca, typizuj$ca, a 
nie indywidualizuj$ca metoda ksztaltowania postaci. W wysokich sferach po
ezji siQgano -  oczywi&ie -  ku herosom epopei lub tragedii, ale w szerszych 
krQgach tw6rczosci aktorami Swiata literackiego stawaly sie zazwyczaj typy 
dydaktyk^ nacechowane bqdi to wzorowych obywateli o^wieconego £wiata, 
podanych czytelnikowi do na$ladowania, b^di tez -  nier6wnie czQSciej -  po
staci reprezentuj^cych kt6r$€ z 6wczesnych wad spolecznych, oSmieszanych 
satyrycznie -  ku przestrodze czytelnik6w.

W tej sytuacji trudno bylo o zywsze zainteresowanie jednostkowym zy
ciem wewnQtrznym cziowieka. Powstawaly raczej uog61nione obrazy postaci 
jednostronnie zarysowanych, dalekie od zamiaru ukazania pelnej osobowo&i 
ludzkiej.
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Inaczej nieco ksztaltowal sis wizerunek czlowieka w 6wczesnym, coraz 
bujniej sis rozwijaj^cym kierunku sentymentalnym, chociaz i tu dominowaly 
tendencje typizuj^ce. Ale zasadniczym odmianom ulegaly juz wyznaczniki 
idealnego wzoru czlowieka. Wprawdzie rozs^dek nadal sprawowat obowiqzki 
jednego z czynnik6w zycia wewnstrznego postaci, ale nie wysuwano go juz 
tak demonstracyjnie na czolo zalet czlowieka cywilizowanego. Na jego miejs
ce -  jako element reguluj$cy stosunki misdzyludzkie -  pojawila sis cnota 
tzw. ludzkoSci. Ujmowano j$ w kategoriach czulo€ci czlowieka, wrazliwoSci i 
delikatnoSci jego uczud, a przede wszystkim wsp6lczucia wobec otoczenia, 
usluznej dobroci zwiaszcza w zetknisciu z ludzmi pokrzywdzonymi, biedny- 
mi, spolecznie uposledzonymi, potrzebuj$cymi obcej pomocy. Idealem wy- 
chowania stawalo sis rozwijanie owej wrazliwogci serca; rozszerzanie jej tak- 
ze na caly £wiat natury; obowi^zywad pocz$l nakaz postawy zgodnej z instyn- 
ktem sentymentalnie pojmowanej „czuto£ci” .

Bo czulo€d owa rzadko przybierala objawy niezadowolenia z istniej^cej 
rzeczywistosci, protestu czy buntu przeciw normom systemu spolecznego; 
Staszic u nas, Radiszczew w Rosji -  to raczej przyklady postaw wyj^tkowych.
0  ilez czs^ciej wyrazaly sis one zalem, litoSci  ̂i Izami nad losem kochank6w 
rozdzielonych przes^dami nieczulych rodzic6w. Totez syntymentalnogd 6w- 
czesna nie rozwijala sis na og6i w strons tragicznego przezywania losu czlo
wieka; przybierala raczej tony tagodnego smutku, rzewnoSci niemal slodkiej;
uczuciowoSci -  mozna rzecz -  nask6rkowej.

W tej atmosferze powstawaly kreacje dalekie od indywidualizuj$cego wi- 
dzenia czlowieka, rodzily sis obrazy nie tyle jednostkowego, niepowtarzalne- 
go reagowania na Swiat, ile raczej wizerunki postawy typowo sentymentalnej. 
Na miejsce wyobrazenia o czlowieku oSwieconym pojawial sis niit czlowieka 
czulego. Tak np. w dwczesnych rozwazaniach nad idealem bohatera epopei- 
cznego wzorem stawal sis nie tyle Achilles, zbyt barbarzyrisko mszcz^cy sis 
nad Hektorem, wl6cz$c jego zwloki za swym zwycisskim rydwanem, a nawet
-  nie „pobozny” Eneasz, nielitoSciwie porzucaj^cy uwiedzion$ Dydons, ale 
szlachetni rycerze pokroju Osjana, zawsze r6wnie lojalni wobec wrog6w ors- 
znych, jak wiemi w swych uczuciach w stosunku do kochanek.

*

Tym -  mozna by rzec -  optymistycznym koncepcjom czlowieka przeciw- 
stawial romantyzm wlasn$, najczs€ciej pesymistyczn^ wizjs Swiata. Nie lad i 
harmonia poczsly w niej domino wad, ale walka, £cieranie sis sprzecznych d$- 
zeri, odczucie tragizmu zar6wno w niesprawiedliwym urz^dzeniu Swiata, jak
1 w wewnstrznej rzeczywistosci czlowieka. Nie powierzchniowa tkliwo^d po
stawy sentymentalnej i nie dydaktyczny dystans obserwatora ogwieconego, 
ale osobowo£d zbuntowana, protestuj$ca czynnie, zrewolucjonizowana wo
bec panuj^cego systemu spolecznego, ale takze sprzeczna sama w sobie, we



114 Czeslaw ZGORZELSKI

wlasnych reakcjach uczuciowych i moralnych, glsboko przezywaj^ca swe 
konflikty etyczne -  stawala u podstaw romantycznej kreacji §wiata i zyj^cego 
w nim cztowieka.

Na placu pojawity sis nowe instrumenty ksztattowania stosunku postaci 
do rzeczywistofci: wrazliwoSd intuicji i swoboda wyobraini poetyckiej, a p62- 
niej takze -  wnikliwoSd autoanalizy psychicznej. Tw6rczo$l ukierunkowana 
zostala przede wszystkim ku prawdzie do^wiadczenia wewnstrznego. „Czu- 
cie” -  pojmowane nieraz jako intuicyjne odczuwanie, i „wiara” jako wew- 
nstrzny gtos przeswiadczenia nie umotywowanego rozumowo -  „silniej mowi 
do mnie niz msdrca szkietko i oko” -  wedtug manifestacyjnego wyznania Mi
ckiewicza w programowej balladzie Romantyczno§6.

Powtdrzmy: u podstaw romantycznej wizji gwiata i ludzi legto osobiste 
doznanie cztowieka. W rezultacie zanikac poczsly generalizuj^ce ujscia ty- 
p6w, a w centrum zainteresowan stansla indywidualna jednostka, jej obraz 
jako niepowtarzalnej osobowo§ci, skomplikowanej bogactwem rfznorod- 
nych, czssto nieoczekiwanych i sprzecznych, konfliktowych reakcji zycia we
wnstrznego. To zycie stato sis zr6dtem niepokoj$cych doznan, zdumiewaj?- 
cych rewetacji i nagtego rozszerzenia perspektyw na dziedzins doznan, kt6r$ 
romantycy zwykti okreSla6 jako „czucie nieskoriczonogci” .

Z  tych uwarunkowan wyrasta sptycone nieco p62niej (w praktyce poet6w 
nizszego lotu) pojscie „bohatera romantycznego” . Jest to zazwyczaj ktoi  wy- 
j^tkowy, wyrasta j $cy ponad przecistno^d spoteczn?, w wyniostosci swej sa- 
motny i czssto przez otoczenie opuszczony tub nawet odrzucony, przewaznie 
zbuntowany przeciw urz$dzeniom gwiata, przeciw ludziom, a niekiedy takze 
przeciw sobie samemu. Wystspujecy demonstracyjnie w imis jednostkowej 
swobody, a takze w obronie wotnoSci indywidualnej, spotecznej i narodowej. 
Z  tego tez powodu sktdcony ze „£wiatem” , nieraz pogardzaj$cy nim, a przez 
autora przeciwstawiony mu jako wartoSd rdwnocenna.

Czasem w okolicznosciach, gdy wypada mu zy6 z pistnem zbrodni na czo- 
le, gdy w konsekwencji wtasnej postawy staje sis ztoczync^, poezja romanty- 
czna rozjaSniad zwykta jego osobowogd promieniami szlachetno&i, ujawnia- 
niem jakichg gtsbszych jej umotywowaii wskutek doznanych krzywd osobis- 
tych tub narodowych, a niekiedy -  wprost dziski bogactwu oraz niezwyktej 
intensywnogci zycia wewnstrznego. Ze sprzeczno$ci tych wyrasta w6wczas 
poezja patosu etycznego, rodzi sis tak charakterystyczna dla romantyzmu 
problematyka moralna, a bohater przeistaczad sis poczyna w uosobienie py- 
tari podstawowych, ogdlnoludzkich o znaczenie takich wartoSci jak sprawie- 
dliwogd, wolnogd, uczciwogd wewnstrzne ocen i s$d6w. W £wiat wkracza tra- 
gizm konflikt6w moralnych nie do rozwi^zania bez winy uwiktanego w nie
cztowieka.

Z  tych poszukiwan rodz$ sis w romantyzmie szlachetni zb6jcy, mimowol- 
ni przestspcy -  w istocie ludzie spragnieni prawdy, sprawiedliwofci i poszano- 
wania godnosci cztowieczej. JeSli bowiem warunki zycia i otoczenia zmuszaje
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ich do naruszania zasad etycznych, to wyrasta w nich i z biegiem czasu coraz 
to olbrzymieje walka wewnstrzna z sob$ samym; rodzi sis niepokdj wyrzutdw 
sumienia, nabrzmiewa udr^ka tragicznych napisd, wzrasta bolesne rozdarcie 
duszy w konfliktach z wyznawanymi zasadami. Bo w realizacjach poezji ro- 
mantycznej s$ to najczs^ciej postaci, w kt6rych pragnienie czystoSci moraine j
i duma wlasnej godno&i \vi4z4 sis nierozerwalnie z wrazliwoSci? sumienia.

Najpelniejszym wyrazicielem tych realizacji poetyckich w literaturze 
Swiatowej byl -  obok mlodego Schillera -  uwielbiany przez 6wczesnych czy- 
telnikdw Byron. Zwlaszcza w odczuciu nowej, rodz$cej sis dopiero w Polsce, 
romantycznej publicznoSci czytelniczej. Dostrzegl to juz w roku 1828 Mickie
wicz, gdy zestawiaj 4c spokojne, z lekka klasycyzuj$ce spojrzenie Goethego 
na cziowieka jakby w pos^g zamienionego -  z namistnym, prawd^ wewnstrz- 
nego doswiadczenia naznaczonym, romantycznym widzeniem Byrona, pisal: 
„Goethe moze by pos^gi swoich kochanek rozkazal zrobid [...] idealnie, zad- 
nych nie zachowuj$c rys6w szczeg61nych, zbyt indywidualnych [...]. Byron 
przeni6slby portret swojej kochanki mniej piskny, ale wiemy, nawet z zacho- 
waniem wad fizjonomii [...]” x.

To pragnienie do uchwycenia calej nieoczekiwanej prawdy w skompliko- 
wanej, namistnej naturze cziowieka ze wszystkimi jego sprzeczno£ciami, z 
wiecznym fcieraniem sis w Jeg° duszy popsd6w zlych z pragnieniami szlache- 
tnoSci dynamizowalo obraz bohater6w romantycznych. Najistotniejszym wy- 
razem dynamiki wewnstrznej ich zycia stawala sis w spos6b naturalny udrska 
wyrzut6w sumienia. Poglsbiala ich obraz psychiczny, dramatyzowala zycie 
duchowe postaci, osnuwata dzieto patosem zapytan moralnych.

Tak tez widzial Mickiewicz prawds postawy wewnstrznej bohater6w By
rona, gdy w siedem lat p62niej pisal Przemowt ttumacza do paryskiego wyda- 
nia Giaura, zaznaczaj^c od razu na pocz$tku, ze pragnie spojrzed na dziela 
angielskiego poety „pod wzglsdem moralnego ich charakteru i d^zenia” . 
Twdrczogd Byrona pr6buje powi$zad z warunkami zycia spoteczno-politycz- 
nego tamtych ponapoleonskich czas6w. Rezultatem ich stalo sis -  zdaniem 
Mickiewicza -  rozczarowanie poety do Swiata:

„[...] Zdalo sis Byronowi, ze czlowiek z sercem nie moze zyd w towarzy- 
stwie [tzn. w spoleczenstwie], ze musi uciec od Swiata lub mgcid sis nad nim. 
Odt$d bohatyr6w swoich, dzieci duszy swojej, wyobcowywal na pustyni lub 
w jaskiniach lotr6w.

Ale dzieci Byrona nie S3 to pospolici zbrodniarze, nie zimni egoisci albo 
szaleni fanatycy [...]. Poeta zostawia im jedn$ przynajmniej cnots, jedno 
szlachetne uczucie, kt6re ich mimowolnie z rodzajem ludzkim wi$ze, ktdre 
nie pozwala im pogr^zyd sis w zupeln$ moraine ciemnoSc, i £wiec$c na dnie 
sumnienia tym wyrainiej daje widzied wszystkie jego szczerby i plamy. Lu-

1 A. M ick iew icz ,  Goethe i Bajron, Dziela (Wydanie jubileuszowe, dalej oznaczane: 
WJ), Warszawa 1955, t. V, s. 254.
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dzie Byrona maj$ s u m n i e n i e .  Itu jest gl6wna rdznica mi^dzy naszym au- 
torem i pisarzami przeszlego wieku. Przeszly wiek byt sofist^, a wi^c nie znal 
r6znicy zlego i dobrego, dwiczyl siQ tylko w rozumkowaniu i za cel sobie po- 
lozyl ze wszystkiego wytlumaczyd sis, a raczej wygadad. [...] Ludzie Byrona 
gardz^ tak 4 sofisteri^, czuj 3, ze s$ winni, cierpi?; duma tylko nie dozwala im 
blagad przebaczenia, a czytelnik czuje, ze do poprawy brak im tylko -  czasu, 
bo wszyscy zbyt rychlo gin$”2.

Jakze cytuj$c te zdania poety nie podkre£li£ uznania dla wrazliwosci ety- 
cznej krytyka, kt6ry tak odwaznie zdecydowal siQ wystupid z polemik? wobec 
zgorszenia, jakie w6wczas utwory Byrona wywolywaly w£r6d czytelnikdw i 
pisarzy z poprzedniego okresu literatury. Tym ostrzej wyrasta przed nami py- 
tanie, czy i jak stawial Mickiewicz bohater6w wlasnej tw6rczo£ci w prawdzie
i w sile glosu ich sumienia.

2. Powagi etycznej daremnie by -  oczywiscie -  szukac w mlodzienczych 
pr6bach pisarskich Mickiewicza, ksztaltowanych w duchu zart6w Woltera i w 
atmosferze uchodz^cej juz poetyki oswieceniowego klasycyzmu. A  jednak 
glos tej powagi uslyszymy wyra£nie w dydaktycznych i programowych wypo- 
wiedziach jego poezji filomackiej, w wezwaniach do heroizmu i w postula- 
tach doskonalenia sie wewn^trznego w wierszowanym przem6wieniu do braci 
stowarzyszonych z roku 1818: „nie z wzi^cia przyklask6w, nie z zaszczytnej 
palmy,/ Zeimy pozyteczniejsi, z tego si$ pochwalmy;/ Niech kazdy, jak 6w 
Greczyn, glosi dzielnosc "Mocniejszy jestem: ci^zsz? podajcie mi
zbroje»” . A  takze w innych licznych mowach i pismach filomaty. To s$ spra- 
wy znane powszechnie i wielokrotnie juz omawiane3. Spr6bujmy przeto sku- 
pic uwage na niekttirych tylko, szczeg61nie wyrazistych przykladach dzialania 
glosu sumienia w zyciu wewnQtrznym postaci Mickiewiczowskich w utworach 
ksztaltowanych juz pod promieniami romantyzmu.

Z  cyklu Ballad i romansdw przypomnijmy Lilije.
„Pani pana zabila” i ogamia j$ zwykly l$k przed kar$. Wymiar6w swej 

zbrodni jakby nie dostrzega, chcialaby jedynie umkn$£ przed odpowiedzial- 
noSci .̂ „Biezy” wi^c „w d61 do strumyka” „do chatki pustelnika” i tu odbywa 
spowiedi. Nie ma w niej jednak ani skruchy, ani ch^ci poprawy.

Niewiasto -  rzecze stary -  
Wi$c d  nie zal rozboju,
Ale tylko strach kary?

I jakby gwiadom los6w zab6jczyni, zapewnia j$: „Wieczna twa tajemnica”, 
bo „M$z tylko wydad [j$] moze,/A m^z tw6j stracil zycie” . Pani rada z odpo-

2 Poezye Lorda Byrona ttumaczone. „Giaur” przez Adama Mickiewicza, „Korsarz” przez 
Edwarda Odyrica, Paryz 1835, Przemowa Ttumacza, s. XI-XII. PodkreSlenie Mickiewicza.

3 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  Czlowiek jako element mlodzienczej poezji Mickiewicza, w: 
t e nze, O sztucepoetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 104-114, a takze inne cytowane tam
prace.
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wiedzi. Wlasnie o to jej chodzito. Skoro zbrodnia pozostanie w ukryciu, nic 
jej nie grozi. Czy rzeczywi£cie? A  niepok6j sumienia? Wpierw jawi siQ w po
staci dzieci:

„Mamo -  wotaj? -  Mamo!
A  gdzie zostal nasz tato?”

Pani zbywa je ktamstwem: dzieci I at wo oszukad. Niebawem zapomnialy. Ale 
nie ona sama.

Pani zapomniel trudno,
Nie wygnad z mySli grzechu.

W nocy nawiedza j? widmo m$za:

CoS chodzi po gwietlicy.
„Dzieci -  wola -  to ja to,
To ja, dzieci, wasz tato!*'

I juz nie zapomniel Pani o tym nocnym, wci?z si$ po wtarza j ?cym materiali- 
zowaniu sis wyrzut6w sumienia. Totez ballada powtarza -  jakby refren:

Noc przeszla, zasn$£ trudno.
Nie wygnal z mySli grzechu.

Potem zjawiaj? sis bracia rn^za. Pani -  mdleje: wszak to naturalni m£ci- 
ciele! I w piesni ludowej, kt6ra przyniosla Mickiewiczowi szkielet fabularny 
zdarzenia, oni wlasnie przywoz? na swych mieczach sprawiedliwosd doczesn? 
dla m$zozb6jczyni. Poecie nie moglo to wystarczyd: jego opowie& ukazad 
musiala bardziej skomplikowany proces Bozej sprawiedliwosci. Winna by6 
ujawniona nie tylko zatwardzialo& serca Pani, ale tez ona sama ma sprowa- 
dzic karQ na siebie, wzywaj?c na €wiadka m^za zza grobu.

Braci-mgcicieli umie wprawdzie przemienil w zalotniktiw do swej r^ki, 
ale kt6remuz z nich ma j? oddac? Biegnie wi$c zn6w do pustelnika; pozornie 
nawet ogamia j? zal: „[...] ach! nie dla mnie juz zam$§cie!/Boza nade mn? 
kara [...]” . Ale to tylko niepok6j o pomyslnoSc nowego malzeristwa, nie 
skrucha z powodu popelnionej zbrodni. Bo gdy pustelnik stawia j? przed mo- 
zliwosci? wskrzeszenia in^za, zab6jczyni odmawia. Za cen^ wiecznosci pro- 
wadzi dalej targ o powodzenie zamiar6w doczesnych. Totez „starzec 
westchn?) gl^boko/I Izami zalal oko...” Bo wie juz, co j?  czeka; widzi, ze nie 
rozumie gtosu sumienia. Jak na przewodzie s?dowym przeprowadzono oto 
dow6d zatwardzialo£ci jej serca, ujawniono atmosfer^ moraln?, w kt6rej zro- 
dzila sis zbrodnia i z ktbrej nie zdolala wyrwac Pani?, nawet nieustanna ud- 
r$ka sumienia. Raz jeszcze stanie przed ni? widmo, gdy lekkomy€lna, zado- 
wolona z orzeczenia pustelnika, powraca do domu. I nic juz jej nie wyratuje. 
Wyrok wyda sama na siebie i kara przyjdzie w kaplicy tuz przed nowym £lu- 
bem, gdy nie£wiadoma wezwie wla£ciciela lilij w wiencu, rwanych na grobie 
m ẑa, wywoluj?c go z za£wiat6w. Podobnie jak p62niej nieco Balladyna Slo- 
wackiego, jeszcze jeden przyklad tragedii rozgrywaj?cej siQ w6r6d nieust^pli-
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wych upomnien sumienia. Sumienia, kt6re pozostaje wci^z czujne -  mimo 
tak kamiennie zatwardzialej| w swej niezlomnoSci niemal pos$gowej| zbrod- 
niarki.

*

Nastspny przyk!ad -  zupelnie odmiennej, w umotywowaniu swym szla- 
chetnej -  walki z sumieniem w tw6rczo£ci Mickiewicza: Konrad Wallenrod. 
M$z heroicznej decyzji. Dokonal wiele, ale gdy standi u celu swej drogi, 
zwleka, waha sis, slabnie... Halban musi podtrzymywa£ jego wols doprowa- 
dzenia dziela do korica. Dlaczego? Oto drscz$ go wyrzuty sumienia, odzywa- 
j4 sis nakazy rycerskiej etyki. Mickiewicz ukazuje ts jego walks z protestem 
wlasnego sumienia -  dyskretnie, z pozycji postronnego obserwatora, ale do- 
statecznie jasno, by zarysowad intensywno&S Swiadomosci moraine j Konrada 
i goryczs tragicznego losu zabarwid ostateczne decyzje jego zdradzieckich za- 
mysl6w.

Samotny, milcz^cy, daremnie zagluszyd pr6buje wewnstrzn^ szarpanins:

[...] Gdy go drsczyly nudy i zgryzoty,
Szukal pociechy w gor^cym napoju [...]

I chociaz wtenczas „twarz jego, blad^ i surow^/JakiS rumieniec chorowity 
krasil” ,

Z piersi zaloSne westchnienie udeka 
I izq perlow^ nabrzmiewa powieka, 
dfori lutni szuka [...]

Przeciez nigdy z tej lutni „weselszych tondw nie dobsdzie” :

Wszystkie uderza stmny po kolei,
Pr6cz jednej struny -  pr6cz struny wesela.
Wszystkie uczucia stuchacz z nim podziela,
Opr6cz jednego uczucia -  nadziei.

P62niej dochodz^ do tego sceny z Aldon^ ukryt^ za kratami wiezy pustelni- 
czej i pojawia sis nowy motyw zwlekania z ostatecznym dokonaniem zamia- 
r6w. Czujne ucho Mochnackiego nie bez racji uslyszalo w tym epizodzie 
skazs sentymentalizmu. W koncowych partiach poematu nie zaciera ona jed
nak w Konradzie tych przejaw6w zycia wewnstrznego, kt6re glosem sumie
nia dynamizuj^ obraz bohatera. W podsumowaniu swego zycia da temu wy- 
raz dwukrotnie. Wpierw -  w polemice z PowieSci^ Wajdeloty:

Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty 
Nieszczs^de wr6zy jak nocnych ps6w wycie;
Mordy, pozogi wy gpiewal lubicie,
Nam zostawiacie chwals i zgryzoty.

A  po raz drugi, gdy udrsczony rol$ zdradzieck?, zdaje Aldonie spraws z 
wlasnych dokonan na Litwie:
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Straszniejszej zemsty nie wymySli pieklo.
Ja wiecej nie chce, wszak jestem czlowiekiem!
SpQdzilem mlodo& w bezecnej obtudzie,
W krwawych rozbojach -  6zii schylony wiekiem,
Zdrady mnie nud24, niezdolny do bitwy,
Juz dosy<5 zemsty -  i Niemcy s$ ludzie.

Daremnie jednak snuje sielankowe marzenia o wsp61nej ucieczce w „glu- 
che cienie biatowieskich las6w” . Poza £wiat sentymentalnych rojeri juz nie 
wyjdzie. I sam dobrze rozumie, ze nie uciec mu przed konsekwencjami czy- 
nu. Gdy przychodz$ po niego z wyrokiem s$du tajemnego wyslannicy Zako- 
nu:

Zrywa plaszcz, mistrza znak na ziemiQ miota,
Depce nogami z uSmiechem pogardy:
„Oto sa grzechy mojego zywota!
Got6w-em umrzed, czegoz chcecie wi^cej?”

*

Nier6wnie wyrazi^ciej i z pel niej sz  ̂gwiadomo&i? romantycznej koncep
cji cziowieka jawi$ siQ udr^ki sumienia w pierwszym cyklu Sonetdw. Bohater 
liryczny jest w nich raz po raz zdynamizowany wewnQtrznym glosem prawdy, 
wlasn$ ocen$ postQpowania, \valk4 z sob$ w ujarzmianiu namietnoSci, nie za- 
wsze zwyci^sk^.

Po dziesi^ciu pierwszych sonetach, wyrazaj^cych smutek i elegijne rozpa- 
miQtywanie, przychodz^ dysonanse niezgody z sob$ samym, gorzkiej gwiado- 
moSci upadku. Padaj4 coraz ostrzejsze okreSlenia, zwi^ksza si  ̂gwaltownogd 
uczud. „Jaskrawe oczy i bezwstydne czola” ; „rozkosz, co ludzi” ; „przekwitle 
serce” , kt6re „albo drugimi gardzi, albo siebie wini” , serce „podobne do da
wnej Swi^tyni” ,

Spustoszalej niepogdd i czas6w koleja,
Gdzie b6stwo nie chce mieszkal, a ludzie nie Smieja.

W czternastym sonecie pada jakby podsumowanie dotychczasowej drogi:

PrzewalczyliSmy wiele i dni, i tygodni,
I byli&ny oboje dlugo siebie godni.

Odkrywa to perspektywQ na wewnQtrzn$ dynamik^, ukryt$ poza lagodnym 
smutkiem petrarkowskiej stylizacji w pierwszej grupie dziesiQciu sonet6w. 
Zarysowuj^ sis Slady walki z sob^, z ogniem, kt6ry trawi duszQ. Wiemo& 
wobec nakaz6w uczciwoSci wprowadza dramat pasowania siQ z wlasnymi po- 
rywami. Wzrasta niepok6j sumienia. Pocz^tkowo -  w sercu partnerki. Na py- 
tanie, dlaczego drzy -  odpowiada:

... Ja nie wiem. Bladzac po gaiku
L^kam si$ szmeru liScia, nocnych ptak6w krzyku.
Ach! musimy byd winni, kiedy czujem trwogQ!



120 Czeslaw ZGORZELSKI

On broni sis jeszcze przed protestem giosu wewnstrznego:

Sp6jrzyj mi w oczy, w czoto; nigdy z takim czotem 
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak Smiele.

Ale w dziejach ich sere przychodzi chwila, kiedy nic juz nie zdola przyglu- 
szyd sumienia. Misdzy dziesi$tym a jedenastym sonetem pada przepasd. Nie 
wiemy, co sis stalo, ale rozumiemy, ze walka jest juz rozegrana, na placu po- 
jawia sis „rezygnacja” , a w sercach panowac poczyna „zgryzota” . W cztema- 
stym sonecie m6wi sis juz o tym wprost:

Pami$6 niebieskie j pieszczoty
Truj$ mi okropnego rozmySlania chwile.
Ach! moze serce twoje, co derpialo tyle,
Moze -  boje sie wyrzec -  pustosz? zgryzoty?

I w zakoriczeniu -  btaganie:

Teraz, ach! p6jde Izami oblewal oltarze,
Nie b^de mojej zebrad przebaczenia zbrodni,
Tylko niech miQ B6g twoj? zgryzoty nie karze!

Podobng sytuaejs i analogiczne reakeje wyraza sonet, kt6ry poeta pozo- 
stawit w rskopisie, nie wl^czyl do cyklu: Rozeszli&my sit wczora weseli i
zdrowi...

Tak, mozna by bez wahari powt6rzyd p6£niejsze stwierdzenie poety o bo- 
haterach Byrona: kochankowie sonet6w milosnych Mickiewicza majs sumie- 
nie. I ten ich niepokdj staje sis nie tylko wyrazem powagi etycznej autora w 
odtwarzaniu ich reakeji psychicznych (co prawda niekiedy podbarwionych le- 
dwie dotrzegalnym gestem elegancji salonowej), ale takze poglsbia przezycia 
obojga partner6w akcentami delikatnej, intymnej prawdy duszy targanej 
sprzecznoSciami natury ludzkiej.

W czwartej, ostatniej grupie tegoz cyklu sonet6w dochodzi jak gdy by do 
poetyckiego rozrachunku bohatera lirycznego z sob$, z wlasnym sumieniem. 
W tym podsumowaniu pada wyznanie rzucone w twarz damie, kt6ra -  jak 
„danaida” , chciwa „pochwalnych wierszy” , nie wahala sis w swych milosnych 
zabiegach igra6 „z bli£nich szczs^ciem i pokojem” :

...Choi skarbdw przed tobgm nie skladal,
Ani mi drogo kazda kupiona pieszczota,
Na wags duszy mojej, pokojem zywota...

*

Centraln? i najwazniejsz$ bodaj pozyejs poezji Mickiewicza, ukazuj$CQ 
rols sumienia w zyciu jednostki, zajmuj^ wyznania czlowieka prowadz^cego 
„rozmows” z Bogiem (Rozmowa wieczorna).

Jest p61noc, wszystko £pi, wok61 cisza i „czuwa tylko zgryzota i skrucha”
-  dwa powi$zane ze sob$ doznania duszy, ktdra w takich wtaSnie okoliczno£-
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ciach przezywa sw$ grzeszno& ze wzmozon$ intensywno£cie. W tej ciszy, w 
skupieniu refleksyjnym odbywa sis rozmowa z Bogiem, czy moze sp<3wied2, 
juz nie „wieczorna” , a raczej „nocna” -  wedlug trafnej uwagi Kleinera4. Roz
mowa -  w najblizszym, intymnym kontakcie, w mistycznej jednoSci ducho- 
wej -  nie z dalekim Stw6rce-Arcymistrzem, ale z Ojcem i Powiernikiem.

... stew nie mam dla Ciebie:
MySl Twoja kazdej my$li mej wystucha...

I zaraz potem pada zdumione stwierdzenie, przewodnia refleksja pierwszej 
cz$iti tryptyku:

Najdalej wtadasz i sluzysz w poblizu,
Kr61 na niebiosach, w sercu mym na krzyzu.

A  dalej -  dwie nastspne strofy, wzajem sobie przeciwstawione. Pierwsza 
-jasna, zlota i radosna: o „my£li dobrej” ; mozna by J4 nazwad „kr61ewske” , 
skoro m6wi o „Kr61u na niebiosach” ; i druga -  okrutna, bolesna, „msczeri- 
ska” o „my£li podlej” , ktdra jak „wl6cznia nowa” , jak „g$bka octowa” odna- 
wia Msks Parisk  ̂na Golgocie; „w duszy mojej” . M6wi o drugiej czsfci praw- 
dy, haniebnej: „w sercu mym -  na krzyzu” .

Ten Kr61 na krzyzu okazuje sis w nastspnej czs^ci tryptyku „Lekarzem 
wielkim” , jedynym, kt6ry uciszyd zdota udrsks w^tpliwogci, „my$li chorej” , 
raka duszy. Jest nie tylko „Ssdzie straszliwym” , ale i Ojcem, milosiemym po- 
nad ludzkie oczekiwanie.

Gdym wobec bliinich dobyt z gl^bi duszy 
Gtos przerailiwszy niili jek cierpienia,
Glos wiecznie grzmi^cy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi -  glos zlego sumienia!
S^dzio straszliwy! Tyi ognie rozdmuchal 
Sumieniu zlemu -  a Tyi  mnie wysluchat.

I c6z dziwnego, ze czlowiek udrsczony ogniami piekielnymi „zlego” , zag- 
niewanego sumienia znajduje ulgs w ufnej rozmowie duszy -  jak w spowiedzi 
- z  Tym, kt6ry go slucha:

I tylko w nocy -  cicho -  na Twe tono 
Wylewam burz$ we Izy roztopion^.

Oto jak dwa bieguny, nieskoriczenie dalekie, ale tez przedziwnie bliskie: B6g 
i czlowiek, Ssdzia milosiemy i ufny grzesznik, Sprawiedliwosd najwyzsza i 
zgryzota sumienia, Milosierdzie dobroci i skrucha pokutuj$cego serca!

A  wszystko w tym wierszu -  jak w pismach mistyk6w -  rozgrywa sis w 
blyskawicach misdzy kontrastami: „my$li dobrej” i „my€li podlej” , „kr61u- 
jesz w niebie, a razem gofcisz w domku mego ducha” , „naj dalej wladasz a 
sluzysz w poblizu” , „Kr61 na niebiosach, w sercu mym na krzyzu” ... To one 
wyznaczaje bieg akcji wewnstrznej w duszy czlowieka, zawi^zanej przez

4 J. K le in e r ,  Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. I, s. 220.
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„glos wiecznie grzmi^cy w piekielnej katuszy ,/Cichy na ziemi -  glos zlego su
mienia” .

*

Ten glos odezwie sie nawet we §nie, gdy w Dreinie w roku 1832 Mickie
wicz mial widzenie kochanej Ewy: ulatywala wla$nie nad Niemen:

146 pytaC o mnie drzewa i krzewiny.
I przypomnialem nagle wszystkie bledy,
Chwile pustoty, szalenstwa zapedy,
I czulem serce tak mocno rozdarte,
Tak jej i szcz^&ia, i nieba niewarte...

O ilez okrutniej m^ka „zlego” , wzburzonego sumienia dr^czy Senatora w 
Widzeniu sennym w Dziaddw cz$£ci III! To diably wlok$ polowe jego duszy

...az na Swiata kraniec,
Gdzie sie doczesnoSd koriczy, a wieczno^ zaczyna,
Gdzie z sumieniem graniczy piekielna kraina.

Pieklo udr^ki sumienia czeka r6wniez cara odpowiedzialnego za £mier£ mlo- 
dego Polaka, ktdry zgin^l pod kopytami koni w czasie Przeglqdu wojska:

Kto by) nie wiedz^, i po tym zdarzeniu 
Nikt nie postyszat o jego imieniu;
Ach! kiedyS tego imienia, o carze!
B^da szukali po twoim sumnieniu.
Diabet je po$r6d tysi^c6w ukaze,
Kt6re£ ty w minach podziemnych osadzil,
Wrzucil pod konie, mySl^c, ze$ je zgtadzil.

A  w Panu Tadeusz u? Przeciez nie tylko Ks. Robak spowiada si$ „dla ulgi 
sumienia” , bo wie:

ze prdzno szukal odpocznienia,
P6ki z Bogiem nie zgodzim [wlasnego] sumnienia5.

Niepokoje sumienia odczuwa r6wniez tak -  zdawaloby si$ -  nieskomplikowa- 
ny psychicznie Tadeusz. I to nie raz jeden. Oto w ksi^dze V , gdy poznawszy 
Zosie, odkryl pomylkQ i pomySlal o swym pobl^dzeniu z Telimen^, „czul siQ 
nieszczQ&iwym bardzo” :

Wyleciawszy przez bram$ biegl prosto przez pole;
Jak szczupak, gdy mu oScieti skr6S piersi przekole,
Pluska si  ̂i nurtuje mySlac, ze uciecze,
Ale wsz^dzie zelazo i sznur z sob a wlecze:
Tak i Tadeusz ci^gn^t za sobs zgryzoty...

I bl^du swego nie zdola juz wyr6wna£, daremnie stara si$ -  jak m6wi narra
tor -  „brak milo&i zast^pi6 sumnieniem” , uczciwoSd romansow^ odzyskad -

5 Cyt. z fragmentu ksi^gi X, przekreSlonego w autografie sprzed w. 828.
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w ucieczce. Nie moze juz sis wypl^tad z zawiklari, kt6re sam nieroztropnie 
spowodo wal:

Czul, ze wyrzgdzil wielkq krzywde Telimenie,
2e go slusznie skarzyta, m6wilo sum nie nie.

Wszystko -  jakby na potwierdzenie refleksji ze Zdan i uwag:

Sk̂ d m̂ ka 
Cierpi czlowiek, bo sluzy sam sobie za kata:
Sam sobie robi kolo i sam si$ w nie wplata.

W tym cyklu niejedn^ mySl powi^zad by mozna z Mickiewiczowskim ro- 
zumieniem dramatu sumienia w zyciu cziowieka. Oto jakby dopowiedzenie 
do Rozmowy wieczornej:

l i l i
GloSniej niili w rozmowach B6g przemawia w ciszy,
I kto w sercu ucichnie zaraz go uslyszy.

(1 ,127)

Albo:

Figura nie zbawi 
Krzyz wbity na Golgode tego nie wybawi,
Kto sam na sercu swoim krzyza nie wystawi.

(1,49)

Czy chocby taka oto zaskakuj^ca swym zestawieniem refleksja:

Wlasno& osobista 
Skarzysz sie, ze kto£ z twojej wlasnogci korzysta:
Grzech, jest to jedna twoja wtasno& osobista.

(1,169)

Ale moc i sens glosu sumienia najostrzej, jakby w blysku olSnienia, wyrazil 
Mickiewicz lapidarnie w Zdaniu:

Iskry
Jaka tam bsdzie sila wiecznego plomienia,
WnoS tu z jego iskierek, ze zgryzot sumienia.

(1,249)

Metaforyka wi^z^ca niepokoje §wiadomo§ci etycznej cziowieka z msk$, 
jaka czeka go w piekle, stanowi znamienn$ wla£ciwo£c obrazowania udrski 
ludzkiej w nieustspliwych wyrzutach sumienia. W Don Carlosie bohater na
wzmianks °  ojcu zawola:

NieszczQsny! jakie£ wyrzekl slowo?
M6w mnie o karach piekta, o m$kach sumienia,
O ojcu nie wspominaj!

W Dziaddw czssci III w slowach diabl6w: „z sumnieniem graniczy piekielna 
kraina” -  znow to samo metaforyczne zblizenie. Udrska niespokojnego su
mienia jawi sis pod pi6rem Mickiewicza zobrazowana takze jako rozdziera-
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nie, szarpanie serca. „Szarpie mis zarloczne ptastwo” -  skarzy sis Widmo 
okrutnego pana w Dziaddw czssci II. „Sspie szpono zgryzoty na wskr6§ mis 
przebodlo” -  wola bohater Don Carlos a. „Stoly jego zgryzota jak harpija 
plami” -  czytamy o Mlodziencu w opowiesci Sen. Z  Lorda Byrona. Raz tylko
-  w Dziaddw czssci IV -  niepok6j duszy winowajczyni jawi sis jako „sumie- 
nia sztylety” (w. 1005).

*

Przyklady tak obfide tu zacytowane sluzyd miaty ukazaniu, jak glos su
mienia w duszach postaci literackich Mickiewicza poglsbia, wzbogaca i dyna- 
mizuje ich zycie wewnstrzne. A  jak wielk$ wags przywi^zywal poeta do jego 
oddzialywania na sits i prawds doznaii psychicznych w stwarzanych przez po- 
ezjs obrazach ludzi, niech zaswiadcz^ uwagi krytyczne, jakie poczynit o bal- 
ladzie Odyrica pt. Zbrodniarz w liScie do niego z marca 1826 r. Juz wstspne 
zalecenie wskazuje, ile znaczenia wi$zal Mickiewicz z prac$ autorsk$ nad 
ksztaltowaniem wnstrza postaci wprowadzanych na karty utwordw poetyc- 
kich:

„Podlug mnie -  pisze o bohaterze tej ballady (WJ XIV, 286) -  nalezaloby 
najwiscej i najmocniej zaj^d sis wystawieniem jego charakteru, pokazac, 
przez jakie drogi doszedl do zbrodni, bo w charakterze takim musi byd cot w 
glsbi szlachetnego” . A  dalej opowiada Odyncowi wyczytan^ gdzies w prasie 
historis ojcob6jcy, kt6ry -  nierozpoznany, doszedl do godnosci szanowanego 
powszechnie ssdziego. Wszakze „z czasem -  jak pisze Mickiewicz (tamze, s. 
287) -  pocztf my£lid i wtenczas odezwalo sis sumnienie. Byl sam ssdzi^; raz 
kiedy na sesji chwalono publicznie jego zaslugi i sprawiedliwosc, rozdarl na 
sobie suknie i kazal siebie wzi^c w areszt” . Wszakze ssdziowie uznali przeda- 
wnienie sprawy i uwolnili go od kary. W rezultacie zab6jca dostal pomiesza- 
nia zmysl6w. „Ow6z historia -  konkluduje poeta -  nie do ballad wprawdzie, 
ale pelna prawdy [...], a co wisksza, koniec ciekawy: jakoby Opatrzno& nie 
mogta ciszej ukarac winowajcy, jak zostawiaj$c go msczamiom sumnienia”6.

Nie nam dociekac, czy i kiedy grozs tych „msczami” doswiadczat Mickie
wicz we wlasnym sercu. W szesd lat pdiniej, w roku 1832, w liscie do Julii 
Rzewuskiej, zony p6fniejszego powieSciopisarza, tak przedstawial sw6j stan 
psychiczny od czasu nieudanej wyprawy do powstania w Polsce: „Caly rok od 
wyjazdu z Wloch byl tak okropny, ze bojs sis mySlid o nim, jak o chorobie 
albo o zlym uczynku, lubo Pani nie zrozumiesz mocy tego ostatniego por6w- 
nania” (WJ X V, 19). Poeta nie uzyl tym razem zestawienia z piekieln? katu- 
szs, ale dobrze rozumiemy, ze chodzilo mu znowuz o „zgryzoty” sumienia, o 
glos „cichy na ziemi” a „przerazliwszy nizli jsk cierpienia” .

6 Po latach w Zdaniach i uwagach spostrzezenie to powr6d w dwuwierszu:
Najwiskszego grzesznika B6g sit nie pozbawia,
Tylko na kars wlasnym silom go zostawia.
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„[...] oprdcz win wlasnych -  innego prawdziwego nieszczs£cia na gwiecie 
nie ma” -  pisal w dwa lata p62niej (14 I I 1834, WJ X V, 118) do Odyrica Mic
kiewicz, pamiQtaj?cy zapewne swe doSwiadczenia z tamtego, „tak okropne- 
go” roku, o kt6rym -  jak czytali£my -  bal si$ nawet |§j|led.

Z tegoz -  byd moze -  doSwiadczenia wynikaly slowa skierowane w roku 
1842 do Aleksandra Chodzki: „Czlowiek za siebie nie moze dad por^ki z 
gory“ (WJ X V, 4:>f|j a w cztery miesi^cy p62niej, 7 V  tegoz roku, pisze do
przyjaciela: „[...] spowiedi -  pierwszy krok ku samemu sobie, ku temu 1x6- 
dlu w gl^bi ducha tryskaj?cemu, sk?d oczySciwszy brzegi, wszystko trzeba 
dobywad” . A  nieco dalej: „Wtenczas w jednej chwili [...] pokusa odst^puje i 
zaslona jedna lub wi^cej spada z oczu! Ah! ilez to na nas tych zaslon! Ile tych 
lupin musim z siebie zedrzed! Wierz temu, co piszQ, bo to znam z doSwiadcze- 
nia” (WJ X V, 489)7.

W pi$d lat p6fniej, w przem6wieniu do braci w towiariszczylnie, w Wiel- 
k? SobotQ, 3 IV 1847 r., pouczaj?c o znaczeniu spowiedzi, wypowie tak? oto 
refleksj$: „Sila czlowieka wewnQtrzna jest niezmiema, jakiej rozum ani prze- 
widziec nie moze. Czlowiek w duchu swoim ma wszystko, co go czyni podo- 
bienstwem, obrazem Boga” . A le takze „jest w nim nieskoriczonoSc ciemna i 
w ni? wrzucone wszystkie zarody, ktdre kr?z?c, p6ty go niepokoj?, az p6ki 
ktdry nie zablySnie czystym swiatlem. Biysk taki l?czy go z Bogie m, a m$t -  
z chaosem. Kazdy czlowiek ma w sobie pieklo, ziemis i niebo. [...] Przezna- 
czeniem czlowieka jest wydobywad swoje zarody na gwiatlo i nie dad odpadac 
im w ciemnosd. Chrystus byl £wiatlo£ci? w ciemno£ciach, kt6rej ciemnoSci 
ogam?d nie zdolaly” . I dalej nieco: „I dlategoz powiedziano, ze czlowiek 
musi zamkn?d za sob? przepaSc, to jest wychodz?c na lono gwiatla, pokoju, 
pogody, nie zostawid nic w duchu swoim, co by go poci?gn^lo w ciemnoSd, 
niepok6j, udr^czenia. [...] Wszystko to s? tajemnice, kt6re ten by tylko jasno 
wylozyl, kt6ry by sam juz przepasd za sob? zamkn?!”8.

„Bo p6ki czlowiek zyje, pdty trwa walka” -  napisze Mickiewicz duzo 
wczeSniej, 16 XII 1833 r., w znamienitym i niezapomnianym liScie do Hiero- 
nima Kajsiewicza i Leonarda Rettla. Wiemy, jaka to walka i z kim. Zaraz bo- 
wiem dodaje: „Jezeli rachunki sumnienia ile  stoj?, pewnie wtenczas i w glo- 
wie zamet” (WJ X V , 111-112).

7 Jakze nie przypomnie£ w tym miejscu pocz^tkowych wierszy Widzenia:
Dtwi^k mie uderzyl -  nagle moje ciaio 
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Pryslo, zerwane aniota podmuchem,
I ziarno duszy nagie pozostalo.
I zdalo mi sis, zem sie nagle zbudzii 
Ze snu strasznego, co mie dlugo trudziL
I jak zbudzony ociera pot z czota,
Tak ocieralem moje przeszle czyny,
Kt6re wisialy przy mnie, jak tupiny 
Wokolo Swiezo rozk wit lego ziola.

8 A. M ick iew icz ,  Dzieia wszystkie (wyd. sejmowe), Warszawa 1933, t. XI, s. 450-451.


