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OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ 
Wklad Karola Wojtyly -  Jana Pawla II 

w wypracowanie podstaw teologii moralnej
Jeili cztowiek zostal stworzony przede wszystkim jako osoba wobec Boga i 

jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralnej: cztowiek jako 
powolany przez Boga winien Bogu dawac odpowiedz swoim zyciem.

1. WPROWADZENIE

„W  kazdym czasie pewne szczegolowe zagadnienia etyczne stajg si$ aktu- 
alne -  wsp6lczesnie zagadnieniem staia siQ sama etyka [a zawiera si§ w niej 
takze teologia moralna -  przyp. D. J. H.], o niej samej wiele si$ wcigz pisze i 
mdwi”1.

Te slowa Karola Wojtyly sygnalizujg kryzys, w jakim znajduje si$ od wie- 
lu lat teologia moralna. O ile przed Vaticanum II trudzono sie nad wyprowa- 
dzeniem teologii moralnej z zaw^zania jej jedynie do roli pomocy duszpaster- 
skiej, to zaraz po Vaticanum rozwin^la si$ dyskusja, ktorej przedmiotem sta­
ia sis sama teologia moralna. Teologia moralna czy etyka teologiczna, teono- 
mia czy autonomia, deontologia czy teleologia -  tak brzmialy i brzmig pod- 
stawowe pytania. Niezgoda co do istoty i charakteru teologii moralnej jest 
przyczyny wszelkich dalszych roznic zdari, jakie pojawiajg siQ w tym czasie 
w£r6d teolog6w moralist6w w zwigzku z oceng dzialania moralnego. Staje sis 
tedy ze wszech miar pilnym obecnie zadaniem, by istoty t$ i zharmonizowany 
z nig podstawowy wyklad teologii moralnej na nowo starannie ukazac i uza- 
sadnic. Temu celowi majg takze sluzyc niniejsze wywody. Punktem wyjscia 
tych rozwazan jest wizja osoby ludzkiej K. Wojtyly-Jana Pawla II, czyli jego 
personalizm2, poniewaz wlaSnie osoba stanowi zasad$ calego nauczania Jana 
Pawla II w dziedzinie teologii moralnej. Jgdrem niniejszej prezentacji jest 
pytanie o to, czy osoba moze byd zasadg teologii moralnej, czy nig byd musi i 
jak si$ to faktycznie uzasadnia (1). Z  uwagi na to, ze rozwazania te wychodz? 
od personalizmu K. Wojtyly-Jana Pawla II, nalezy nastQpnie przedstawid tQ

1 K. Wo j ty I a, Elementarz etycznyy Lublin 1983, s. 19.
2 Nazwiska Wojtyla uzywamy, gdy odnosi sis do wypowiedzi osoby papieza sprzed jego 

pontyfikatu.
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koncepcji (2). W zakoriczeniu za £ podejmuje sie pr6b$ rozwini^cia tej mysli 
poprzez jej zastosowanie do szczeg61owej kwestii moralnej (3). Najlepiej do 
tego nadaje siQ encyklika Humanae vitaey gdyz w dyskusji wokdt tej encykliki 
najpelniej ujawniaj$ si$ £r6dla i powody rozchodzenia si$ dr6g w£r6d przed- 
stawicieli teologii moralnej.

2. TEORIA OSOBY KAROLA WOJTYLY -  JANA PAWLA II

Charakterystyczne w Karola Wojtyly teorii osoby jest podkreSlanie god- 
noSci osoby. Czlowiek poznaje swojs wyzszosc nad natury: jej wyrazem jest 
jego zdolnosd panowania nad ni$. W tej wyzszoSci czlowiek poznaje jedno- 
czesnie swoj$ godnosc. To doswiadczenie wyzszoSci i godnoSci toruje ponie- 
k$d droge do rozumienia osoby, gdyz czlowiek musi pytad o racje owej wyz- 
szosci. Ta racja tkwi w duchowych darach i zdolnoSciach czlowieka3.

Wojtyly teorie osoby mozna trafnie streScid w definicji, kt6ra okresla oso- 
bQ jako „samorz^dny podmiot, czyli jako centrum Swiadomych i wolnych, a 
zarazem przez prawdy zwi^zanych poczynan”4. Co glosi ta definicja?

Pierwszy jej czlon glosi, ze osoba jest „samorz3dnym podmiotem” , pod- 
miotem, kt6ry sam sobs rz$dzi. Dla osoby charakterystyczne jest samostano- 
wienie. Osoba jest istoty, kt6ra sama do siebie nalezy i poniewaz sama do sie­
bie nalezy, r6wniez sama sobie panuje. WlaSnie owo samoposiadanie i samo- 
panowanie sq podstaw^ autodeterminacji, samostanowienia. M6wi$c kr6tko: 
osoba jest podmiotem, ktdry to podmiot ma siebie niejako w swoim rQku, a 
wiQc posiada siebie i sob^ panuje, czyli jest rz^dc  ̂samej siebie5.

Ten samorz^dny podmiot jest „zr6dlem czyn6w” . Poniewaz czlowiek 
jako osoba jest panem siebie samego, jego czyny nie odrywaja sis od niego, 
lecz stanowi^ jego wyraz. Czlowiek, ktory sam siebie okreSla, sam o sobie 
stanowi, spelnia sie w czynie i poprzez czyn6. Dokladnie 6w stan rzeczy opi- 
suje tradycja, opisuje go zreszt$ za pomoc^ teorii actus humanus stosuj4c don 
teorie moznoSci i aktu7.

Z  opisem osoby jako „sprawcy czyn6w” wi^z  ̂si$ Scisle poj^cia transcen- 
dencji wertykalnej i horyzontalnej oraz integracji. Przez transcendencje wer- 
tykaln$, ktora wi$ze sie Scisle z samoposiadaniem i samopanowaniem, rozu-

3 Por. Vuomo immagine di Dio> w: Insegnamenti di Giovanni Paolo //, 1.1, Citt& del Vati- 
cano 1978, s. 284-288; por. tez: K. W o jty la , Czlowiek jest osobq, „Tygodnik Powszechny" 
18(1984) nr 52, s. 2.

4 T. S ty cze ti SDS, Mitott a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawla II >fRedemptor homi- 
nis", w: Jan P a w el II, Redemptor hominis. Tekstikomentarze, red. Z. Zdybicka USJK, Lu­
blin 1982, s. 90.

5 Por. K. W o jty la , Osoba i czyn, Krak6w 1985, s. 131 n.; te n z e , Osoba: podmiot i 
wspdlnota, „Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 5-39. Por. takze Sw. Tomasz z Akwinu, kt6- 
ry w STh I-II prol. dokladnie tak opisuje czlowieka: se potestativum.

6 Por. W o jty la , Osoba i czyn, s. 182-186. Na tej my&li opiera sie cala analiza tej ksigzki.
7 Zob. tamze, s. 39-44, W o jty la , Elementarz etycznyf s. 39 n.
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mie Wojtyla to, ze czlowiek podporz^dkowany jest -  poprzez spelniane 
przez siebie czyny -  tylko samemu sobie8. Transcendencja oznacza zdolnosd 
osoby „do uzalezniania wlasnych zdynamizowan od swojego «ja»” (Osoba i 
czyn, s. 148). Osoba spetnia siebie sama w czynie.

Natomiast transcendencja horyzontalna oznacza zdolnoSd osoby do 
„przekraczania granicy” w stosunku do jakiegos przedmiotu, jej zdolnoSd dy- 
stansowania samej siebie wobec jakiegokolwiek przedmiotu (Osoba i czyn, s. 
147-148).

Komplementamym aspektem w stosunku do transcendencji wertykalnej 
jest integracja osoby w czynie. Poj^cie integracji oznacza t§ wlasciwosc oso­
by, poprzez kt6r$ zlozono£6 czlowieka staje sie jedno&i?. Integracja spra- 
wia, ze r6znorodne dynamizmy psychosomatyczne syntetyzujs si$ w czynie w 
jednoSc, ktdra nie jest jedynie prost^ ich sum4, lecz razem z ich zespoleniem 
poprzez osobQ zostaje podniesiona do poziomu samej osoby. Tak wi^c r6w- 
niez pojQcie integracji stoi w Scislym zwiezku z samoposiadaniem i samopa- 
nowaniem.

W przytoczonej definicji osoba zostaje dalej okreSlona jako „centrum 
| | |  swiadomych akt6w” . Actus humanus okreSla Wojtyla jako „akt Swiado- 
my”9. SwiadomoSd aktu wi^ze si$ scisle z autodeterminacj4, ze samostano- 
wieniem, gdyz tylko podmiot, dzialaj^cy Swiadomie i maj^cy swiadomosc sie­
bie jako dzialaj$cego swiadomie, moze sam determinowac siebie, czyli po 
prostu sam o sobie stanowid. Dlatego samoswiadomo€d jest najistotniejsz? 
charakterystyk^ osoby. Wreszcie mowa jest w tej definicji o tym, ze osoba 
jest „centrum wolnych i jednoczeSnie zwi^zanych prawdy czyn6w” . Czyny ŝ  
zarazem wolne i zwi$zane. Czy nie ma tu sprzecznoSci? Karol Wojtyla opisu- 
je wolno£d jako „swoist4 niezaleznoSd od przedmiot6w w porz$dku intencjo- 
nalnym, zdolnosd do wybierania posr6d nich” 10. Ta niezaleznosd czlowieka 
od rzeczy zaklada jednak -  i zarazem ujawnia -  dwa SciSle ze sob$ zwi$zane 
warunki. Zaklada to, ze czlowiek jest panem samego siebie, gdyz podmiot, 
aby wybrad z wielu mozliwosci dzialania, musi posiadad k r y t e r i u m  wy-  
b o r u  (1), inaczej nie bylby wolny w stosunku do rzeczy. NiezaleznoSd od 
przedmiotbw dzialania wyjasnia siQ tylko w Swietle „istotnym dla samej woli 
o d n i e s i e n i e m  do p r a w d y  i z a l e z n o S c i ^  od  n i e j ” (2)11. To pra­
wda wi$c obdarowuje wolnosd niezaleznosd 4 od rzeczy. To tez wolnoSd pozo- 
staje trwale zwi$zana z prawdy.

Karol Wojtyla widzi osobQ nie tylko jako jednostkQ, ale podkresla tez, ze 
do istoty osoby nalezy powolanie do wspolnoty12. Osoba ludzka bowiem na-

8 Por. W o jty la ,  Osoba i czyn, s. 218.
9 W o jty la ,  Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 33.
10 W o jty la ,  Osoba i czyn, s. 163.
11 Tamie, s. 171 (podkr. D. J. H.).
12 Por. K. W o jty la ,  U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krak6w 1988, 

s. 101-102.
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lez?c do samej siebie i samej sobie panuj?c jest w stanie ^obiektywnie obda- 
rowywad, a zarazem moze byd przyjmowana jako dar i w ten spos6b przezy- 
wana” 13. Prawdziwie osobowa wsp61nota, communio personarum14, jest tak? 
wsptflnot?, w kt6rej osoby wzajemnie obdarowuj? sis i przyjmuj?. Karol 
Wojtyla odrdznia w tej communio dwa wymiary: wymiar misdzyosobowy i 
spoteczny15.

Wymiar misdzyosobowy16 daje sis blizej scharakteryzowac jako relacja 
pomisdzy „ja” i „ty’\  w kt6rej obydwie osoby uznaj? sis i afirmuj? swoj? go- 
dno£6 . „Ja” poznaje „ty” jako drugie „ja” , jako drug? osobs o r6wnej godno- 
£c\. Dlatego rdwniez „ty” nalezy sis afirmacja ze wzglsdu na niego samego. 
Afirmacja jest aktem miloSci, gdyz oznacza ona „potwierdzanie i afirmacjs 
tego, co juz urzeczywistnione” 17. MiloSd zatem istotowo nalezy do communio 
personarum. W przeciwnym razie nie ma wsp61noty, kt6ra odpowiada god- 
nosci osoby.

Drugim wymiarem communio personarum jest wymiar spoleczny. Chodzi 
tu o wspdlnots, w kt6rej wiele os6b zespala sis we wlasny podmiot, w pewne 
„my” . Wzajemne relacje pomisdzy tymi osobami i jednosc tej communio 
opieraj? sis na dobru wspdlnym, do kt6rego s? przyporz?dkowani wszyscy 
czlonkowie wsp61noty. Z  uwagi na to, ze dobro wspdlne zawiera w doskonal- 
szy sposdb wszystkie poszczeg61ne dobra os6b, kazda osoba urzeczywistnia 
sis w takiej wsp61nocie w pelny spos6b. Kazda osoba przyczynia sis do tego, 
ze przez sw6j wklad w realizacjs dobra wsp61nego wnosi jednoczesnie wklad 
do rozwoju wszystkich osob tej communio, gdyz poszczeg61na osoba urzeczy­
wistnia sis o wiele bardziej w lonie takiej wsp61noty niz bez niej18. Dalsza ce- 
cha communio personarum to uczestnictwo b?d£ wspdludzial19. Pojscie to 
ma dwa znaczenia. Pierwsze z nich wyraza uczestniczenie z drugim w jego po-

13 K. W o jty la , Antropologia encykli/ci ,.Humanae vitae”, „Analecta Cracoviensia”
10(1978) s. 16.

14 Dobre wprowadzenie do tego centralnego w mySli K. Wojtyly pojecia znajduje sie w: N. 
M artin , R. M artin , Vorwort, w: J o h a n n es Paul II, Diemenschliche Liebeimgottlichen 
HeUsplan. Katechesen 1979-81, Vallendar-Schdnstatt 1985, s. 23-28.

15 Por. W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 17. Odrfznienie tych dw6ch wymiarbw 
rzadko si$ spotyka w literaturze przedmiotu. Nie ma tu miejsca, by je wyczerpuj^co rozwin^l, ze 
wzglsdu na calo& wywodu mozemy je tylko naszkicowa£.

16 Por. S tyczeri SDS, Milo&6 a sens zycia, s. 103-106.
17 J. P ie  per, O miloSci, przekt. I. Gano, Warszawa 1983, s. 28.
18 Przyklad niech uwydatni ten wymiar. Papiez odnosi ten wymiar do Kosciola. „Jest to spo- 

leczno& ucznidw i wyznawc6w, z ktdrych kazdy w jakiS spos6b [...] idzie za Chrystusem. W tym 
przejawia si$ zarazem na wskroS «osobowy» profit i wymiar tej spolecznogci, kt6ra [...] jest 
wsjx51nota wlasnie przez to, ze wszyscy w jaki£ spos6b stanowi  ̂ja z samym Chrystusem” (Re- 
demptor hominis, 21). Por. W o jty la , Upodstaw odnowy, s. 107: „Cztowiek oddaj$c siebie 
calkowicie Bogu, daje siebie jako osoba jednoczesnie Ko&iolowi”.

19 Ta mySl jest kluczem do calego przepowiadania spolecznego Ojca Swi^tego, np. w tym 
sensie technika jest dla czlowieka, a nie odwrotnie.; por. W o jty la , Cziowiek jest osobq, „Ty- 
godnik Powszechny” 18(1964) nr 52, s. 2.
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trzebach, radoSciach itp. To znaczenie odnosi si? do wspbinoty mi?dzyosobo- 
wej. W drugim znaczeniu mowa o uczestnictwie, gdy mamy na mysli, ze oso­
ba jako osoba dziala razem z innymi, a wi?c spelnia czyny prawdziwie ludz- 
kie we wspdlnocie. To drugie znaczenie jest przyporz?dkowane do wymiaru 
spolecznego.

W tym miejscu wypada jeszcze raz odwolac si? do godnosci osoby. Czlo­
wiek poznaje swoj? godnosc nie dopiero i nie przede wszystkim w kontekscie 
swego grodowiska -  poznaje j? takze, a nawet przede wszystkim poprzez bez- 
posredni wgl?d w samego siebie. Tylko samego siebie bowiem czlowiek do- 
Swiadcza, jako tego, kto sobie panuje, i tego, komu panuje, czyli jako pana 
samego siebie; siebie tez przede wszystkim do€wiadcza jako istoty niezalez- 
nej, zwi?zanej tylko prawd?. Czlowiek poznaje wi?c siebie jako koron? stwo­
rzenia, ktdra nie moze bye podporz?dkowana zadnemu innemu stworzeniu20. 
Prawd? t? streszcza cz?sto cytowana przez Ojca swi?tego wypowiedi Konsty- 
tucji duszpasterskiej Gaudium et spes, wedlug kt6rej czlowiek jest „jedynym 
na ziemi stworzeniem, kt6rego B6g chcial dla niego samego” (KD K, 24).

3. OSOBA JAKO ZAS AD A  TEOLOGII MORALNEJ?

11UWAGI WSTE-PNE
Ze wzgl?du na to, ze „wsp6lczesnie zagadnieniem stala si? sama etyka”, 

wypada przed zaj?ciem si? wlasciwymi problemami podac krotk? definicj? 
samej teologii moraine j. Teologi? moraln? mozna zdefiniowa6 jako nauk? o 
znaczeniu ludzkiego dzialania w oczach Bozych (coram Deo). Traktuje wi?c 
ona o czlowieku, ktdrego czyn posiada doniosloSc wobec Boga. Poniewaz je­
dnak laska do wykonania kazdego moralnie dobrego czynu zostala nam lu- 
dziom wysluzona przez Chrystusa, i poniewaz jednoczesnie w Jezusie Chry- 
stusie „pierwowz6r i wypetnienie, norma i wartosc, powinnosd i byt, idea i 
zycie”21 tego, co moralnie dobre jasnieje z niefalszowaln? jasnosci? i nieugi?- 
tym wymaganiem, Jezus Chrystus jest pocz?tkiem (zasad?) chrzeSci jariskiego 
dzialania -  a przez to rowniez i zasad? samej teologii moralnej. Streszczaj?c, 
daje si? ona tak zdefiniowal: „teologia moralna jest nauk? teologiczn? o wy- 
nikaj?cych z nowego bytu w Chrystusie normach moralnych nasladowania 
Chrystusa w celu upodobnienia si? do Chrystusa i uwielbienia Boga w budo- 
waniu Jego krolestwa w KoSciele i w gwiecie”22.

20 F. T illm an n , Die Idee Nachfolge Christi, w: Handbuch der katholischen Sittenlehre>
Bd. Ill, Dusseldorf 1934, s. 6.

21 J. M ausbach , G. E rm eck e, Katholische Moraltheologie, Bd. I, Munster 1959, s. 22. 
Dobre oSwietlenie tej definicji znajduje si$ u F. B o ck le , Grundbegriffe der Moral, Gewissen 
und Gewissensbildung, Aschaffenburg 1977, s. 5 n.

22 Por. Wo j t y 1 a, Elementarz etyczny, s. 34. Wojtyla przeciwstawia t$ podstawowg dewizQ 
imperatywowi kategorycznemu Kanta. Por. tamze, s. 35 n.
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Trzeba jeszcze doglsbniej wyjasnid, co rozumie sis przez „zasads teologii 

moralnej” . Zasada teologii jest rzeczywistosciy, kttira dla moralnego sensu 
ludzkiego dzialania ma znaczenie podstawowe i przenikajyce. Innymi slowy: 
zasada ta jest istotnym elementem skladowym wszystkich dzialan moralnych 
czlowieka. Dlatego jest ona r6wniez istotnym elementem konstytutywnym 
teologii moralnej. Jedynie poprzez odniesienie do tej zasady czyny ludzkie 
mogy ujawnid sw6j rzeczywiscie moralny sens.

Z  tego powodu, ze zasada konstytutywna dzialania moralnego jest jedno- 
czeSnie zasady konstytutywny teologii moralnej, podstawa teologii moralnej 
staje sis oczywista: celem teologii moralnej musi byd ukazanie narzucajycej 
sis w dogwiadczeniu rzeczywistosci moralnej i refleksja nad niy w Swietle Ob- 
jawienia. Ten fundamentalny realizm w teologii moralnej trzeba jeszcze bli- 
zej naSwietlid w nastspnym punkcie.

3.2. REALIZM TEOLOGII MORALNEJ
W mySleniu K. Wojtyly -  Jana Pawla II prawda odgrywa bardzo wielky 

rols. Cog jest prawdziwe, gdy jest tak, jak jest przez Boga mySlane i stworzo- 
ne. Wedlug Jana Pawla II prawda pozwala sis definiowad jako zgodnosd bytu 
realnego z planem Bozym.

To rozumienie prawdy znajduje sw6j wyraz rowniez w teologii moralnej 
K. Wojtyly -  Jana Pawla II. Wedlug Wojtyly nie mozna zrozumied charakte- 
ru etyki chrzeScijariskiej bez realizmu w etyce. Realizm w etyce oznacza, ze 
normy etyczne sy wyprowadzane z rzeczywistosci i przez niy uprawomocnia- 
ne. Styd miarodajny dla norm etycznych jest byt (istota) tego wszystkiego, co 
ma donioslosc dla moralnej wartoSci ludzkich czyn6w: istota czlowieka, czy- 
n6w (i rzeczy) i istota Boga. Z  tego wynika podstawowa teza etyki: „w calym 
twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywny rzeczywistosciy”23. Ty 
zgodnoSciy z rzeczywistosciy jest prawda. Podstawowym wymogiem czynu 
moralnego jest prawda i prawdziwosd wszystkich ludzkich dzialan. Zadanie 
teologii moralnej polega zatem na tym, aby z poznania rzeczywistogci wypro- 
wadzid normy etyczne24. Trzeba przy tym zauwazyc, ze pojscie rzeczywistosci 
nalezy rozumied adekwatnie: chodzi nie tylko o rzeczywistoSd, ktdry poznaje 
rozum naturalny, lecz takze o rzeczywistoSd, kt6ry ujmuje dziski Objawieniu 
rozum ogwiecony przez wiars* Totez podstawowy reguly etyki chrzescijan- 
skiej jest: „bydz wierny calej rzeczywistosci, tak jak ci jy ukazuje nie tylko 
rozum, ale rdwniez i wiara w gwietle Objawienia” (Elementarz etyczny, s. 
36). Juz w tym miejscu mozliwa jest pierwsza odpowiedz na pytanie, czy oso-

23 Rzeczywisto^, jak^ mamy tutaj na my€li, jest tozsama z prawdy rzeczy. Rzeczywisto& 
jest chcian^ przez Boga istot^ rzeczy. Inaczej popadlibySmy w niebezpieczenstwo wyprowadza- 
nia norm etycznych z przezywanych standw, ktdre mog9 byd takze aberacjami.

24 Zgodnie z aksjomatem scholastycznym „agere sequitur esse”.
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ba moze by6 i czy powinna bye zasad$ teologii moralnej. Z  tej racji, ze pojs- 
cie osoby opisuje przyrodzon^ i nadprzyrodzon$ istots cziowieka -  czyli jego 
prawds -  kazde ludzkie dzialanie musi pozostawac w zgodnosci z rzeczy wi­
st osci 4 ujst$ w pojQciu osoby. St$d zasada teologii moralnej musi w kazdym 
wypadku odnosic siQ do rzeczywistosci osoby.

3.3. OSOBA JAKO NOSICIEL DZIALANIAI MORALNO$CI
W powyzszym przedstawieniu K. Wojtyly teorii osoby jego teoria zostala 

streszczona w definicji osoby „jako samorz^dnego podmiotu, czyli jako cen­
trum Swiadomych i wolnych, a zarazem przez prawdy zwigzanych poczynari”. 
Poniewaz do istoty osoby nalezy zar6wno rozum i wola, jak i pozostaj$ce w 
gcislym zwi^zku samoposiadanie, samoswiadomosc i wolnosc, czyn ludzki, 
ktory jest definiowany jako Swiadome i wolne dzialanie, jest wyrazem tej 
osobowej istoty25. Lecz rowniez odwrotnie: tak rozumiany ludzki czyn jest 
jedynie mozliwy na gruncie osobowego bytu cziowieka. St$d osobowy cha- 
rakter cziowieka i ludzkie dzialanie s$ nierozdzielne26. Czyn bierze sw6j po- 
cz^tek w osobie: ja dzialam, poniewaz gwiadomie tego chc^27. Tylko wtedy 
czyn ludzki moze bye moralnie dobry lub zly, gdy czlowiek spelniaj$cy czyn 
poznaje znaczenie tego czynu i chce go spelnic. St$d czlowiek w swoim oso- 
bowym rdzeniu -  jako punkt wyj Sri a (zasada) ludzkiego czynu -  jest jedno- 
czesnie odpowiedzialny za moralnosc tego czynu. Co wiscej: w wyniku istot- 
nej dla samej woli relacji do prawdy -  od kt6rej wola nie moze sis oderwac -  
kazda decyzja czynu ludzkiego jest jednoczeSnie decyzj4 dotycz$c$ wartoki 
moralnej tego czynu28. St$d moralnosc jest to rzeczywistosc „najbardziej zna- 
mienna dla cziowieka jako osoby”29.

Streszczaj$c mozna powiedziec, ze osobowy charakter cziowieka jest nie- 
odzownym warunkiem kazdego czynu ludzkiego i moralnosci tego czynu. 
St$d teologia moralna nie moze nigdy traktowac o czynie ludzkim w oderwa- 
niu od osobowego bytu cziowieka. Przyjscie osoby jako zasady teologii mo­
ralnej oznacza po prostu, ze teologia moralna wychodzi od cziowieka jako 
osoby w swoich rozwazaniach i argumentacji.

25 Por. W o j t y I a, Elementarz etyczny, s. 40. Ten stan rzeczy staje si$ bardzo wyrazisty, 
gdy nie spuszczamy oczu z tego, jak przebiega decyzja ludzkiego czynu (por. STh I-II, 12-16). 
Voluntas deliberata jest wola, kt6ra lezy na wadze (libra) i zostaje przez rozum rozwazona.

26 Por. C. C affarra , Zur Personal-ganzheitlichen Sichtder christlichen Ehe in derneueren 
katholischen Theologie, w: Die FamUie ein Herzensanliegen. Zur neueren Theologie der christti- 
chen Ehe. Internationales theologisches Symposion Universitat Bamberg 6-8. 11. 1987, wyd. J. 
Stohr, Ottilien 1988, s. 85.

27 Por. W o j t y 1 a, Osoba i czyn, s. 172.
28 Wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, oczywiscie wystspuja czyny, kt6re na swdj sposdb s$ mo­

ralnie oboj^tne, np. spacerowanie. Kazdy jednak czyn w swoim konkretnym spetnieniu ma war- 
to§6 moralny, gdyz zmierza do jakiegog celu; por. STh I-II, 18,8-9.

29 W o j t y 1 a, Osoba i czyn, s. 172.
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Jeszcze jedno trzeba dopowiedzied charakteryzujgc caloksztalt relacji 

osoby i czynu. Zachodzi nie tylko relacja osoby do czynu, istnieje rdwniez 
dziatanie zwrotne czynu na osob^: „spetnienie czynu stanowi r6wnoczesnie 
spelnienie osoby poprzez czyn” (Osoba i czyn, s. 187). Trzeba jednak zapy- 
tad, czy fakt ten ma jednakowe znaczenie dla czyn6w moralnie dobrych i mo­
ralnie zlych? Jesli czyn posiada moralnie zly cel, wdwczas wykonanie tego 
czynu jest „kontraproduktywne” , „stanowi raczej o nie-spelnieniu”(tamze, s. 
187). 6 w  brak moralny oddzialuje z kolei na porzgdek ontologiczny, gdyz 
spelnienie osoby zachodzi nie tyle poprzez sam czyn, ile bardziej poprzez mo- 
ralng dobrod tegoz czynu. Stgd czyn moralnie zly jest „nieurzeczywistnieniem 
bgdf odrzeczywistnieniem mnie samego. Negatywnej wartoSci odpowiada 
przezycie niespelnienia mnie samego”30.

W Swietle tych rozwazan wyrainy staje si$ nowy wymiar tezy gtoszgcej, 
ze osoba jest zasadg moralnosci: osoba jest tak dalece zasadg moralnoSci, ze 
zadaniem teologii moralnej staje sis ukazanie drogi do pelnego rozwoju oso­
by -  od osoby do jej spelnienia. Teologia moralna, kt6ra opiera sie na zasa- 
dzie personalistycznej, winna nie tylko uzasadniad zakazy, ale takze ukazy- 
wad pozytywnie ideal, katolickg pelniQ chrzeScijariskiej osobowoSci31.

3.4. OSOBA JAKO EGZYSTENCJA DIALOGICZNA
Rozwini^ta przez K. Wojtyly teoria osoby zostala streszczona w definicji 

osoby jako „samorz$dnego podmiotu, czyli jako centrum Swiadomych i wol- 
nych, a zarazem przez prawdy zwigzanych poczynan” . W Swietle niniejszej 
prezentacji K. Wojtyly teorii osoby stalo sis zrozumiate jej odniesienie do 
wypowiedzi Gaudium et spes, ze czlowiek jest „jedynym na ziemi stworze- 
niem, kt6rego B6g chcia) dla niego samego” (KDK, 24). Blizsza interpreta- 
cja tej wypowiedzi moze pomdc zrozumiec, z jakiego powodu osoba jest za- 
sadg teologii moralnej.

W communio o wymiarze mi^dzyosobowym „ja” spotyka „ty” jako dru- 
gie „ja” , tzn. jako inny podmiot obdarowany takg samg godno£cig. Oddaje 
siQ sprawiedliwoSd osobowemu bytowi drugiego dopiero w6wczas, gdy „ja” 
traktuje „ty” jako „inne ja” o  tej samej godnoSci, a nie jako uzyteczny przed- 
miot. Slowami R. Guardiniego: „Pierwszym krokiem w kierunku ty jest ruch 
«schowania rgk» i zrobienia miejsca temu, by celowoSd osoby sama w sobie 
mogla zostad w pelni dowartosciowana”32.

Na tie tej mysli cytowana powyzej wypowiedz Konstytucji duszpaster- 
skiej daje si$ gl^biej rozumied. Skoro czlowiek jest „jedynym na ziemi stwo-

30 W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 21. Por. takze ten ze; Osoba i czyn, s. 186 
n.; te n z e , Elementarz etyczny, s. 39 n.; S ty  czeri SDS, Milott a sens zyciat s. 97 n.

31 S tyczeri SDS, M iloit a sens zycia, s. 90.
32 R. G u ard in i, WeltundPerson. Versuchezur christlichen Lehre vom Menschen, Mainz, 

Paderborn 1988, s. 134.
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rzeniem, kt6rego B6g chcial dla niego samego” , znaczy to, ze B6g nie stwo- 
rzyl czlowieka jako rzecz, przedmiot, lecz jako podmiot, jako istots samoist- 
n$ i samorz^dn?, kt6ra na gruncie owej samoistnosci posiada warto& wsob- 
n$. Tak ustanawia Bog w akcie stworzenia osobowy byt czlowieka, w kt6rym 
to akcie B6g afirmuje czlowieka ze wzgl^du na niego samego, a nie ze wzgl$- 
du na jakiS cel -  i w ten sposdb ustanawia autonomic czlowieka. Innymi slo- 
wy: na samym pocz$tku czlowiek byl osob$ stoj^c^ przed Bogiem. Obecnie 
osoba jest zawsze przyporz^dkowana do „ty” , do wspdlnoty. Poniewaz oso­
bowy byt czlowieka zostal ustanowiony moc$ bezwarunkowego „tak” Boga 
w akcie stworzenia, tak ze nie zostal podporz^dkowany zadnemu celowi, 
Bog, od kt6rego czlowiek otrzymal sw6j byt osobowy, swoje „ja” , jest jedno- 
czesnie „Ty” , do ktorego jest przyporz^dkowany. B6g stwarza osobQ „przez 
akt, kt6ry jej godno& wynosi i wlasnie przez to ustanawia, mianowicie przez 
wezwanie. To za£ oznacza, ze B6g j$ powoluje do swojego Ty -  Scislej, ze On 
siebie okregla dla czlowieka jako Ty” (R. Guardini, Welt und Person, s. 144). 
Dlatego B6g jest „zasad^ osobowej egzystencji czlowieka” oraz jego „nieu- 
warunkowanym Ty”33.

Jesli wi^c czlowiek zostal stworzony przede wszystkim jako osoba wobec 
Boga i jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralnej: 
czlowiek jako powolany przez Boga winien Bogu dawad odpowiedz swoim 
zyciem. Ze wzgl^du na to, ze ludzkie zycie nierozerwalnie wi^ze sis z dziala- 
niem, a dziaianie pochodzi z osobowego rdzenia czlowieka, r6wniez jako 
dziataj$cy musi czlowiek dawac odpowiedz Bogu. Czyz jego czyn nie jest wy- 
roznionym sposobem odpowiadania na Boze wezwanie? St^d teologia moral­
na zajmuje sis czlowiekiem, kt6ry jako dzialaj^cy ma od-powiadac przed Bo­
giem, poniewaz jako osoba jest kim£ przez Boga powolanym (wezwanym). 
Osoba ludzka, jako zasada teologii moralnej, staje sis tu drog^: czlowiek wi­
nien tak dzialad, aby kazdy z jego czyn6w byl odpowiedzi^ na Boze wezwa­
nie, a przez to na milosd Boz$. Poniewaz czlowiek jest osob^, jako dzialaj$cy 
stoi zawsze wobec Boga, do ktbrego jest w drodze: czlowiek musi dzialal co­
ram Deo.

Z  tego, co zostalo powiedziane, wynika jeszcze jeden wymiar, w kt6rym 
zasad$ teologii moralnej staje si$ osoba jako droga (jako osoba w drodze do 
Boga, osoba w obliczu Boga). Poprzez Boze wezwanie w stworzeniu czlowie­
ka zostaje ustanowiona niezbywalna godnosc osoby ludzkiej. Poniewaz owa 
godnosc nalezy do rzeczywistoSci, zgodnie z wyzej wyja£nion$ zasad$ nalezy 
widzied tQ godnosc w kazdym czynie. Z  tej godnosci danej wraz z bytem wy- 
plywaj^ normy etyczne, dotycz^ce post^powania wobec samego siebie, wo­
bec innych, a takze wobec Boga, poniewaz godnosc ludzka istnieje tylko na 
wz6r godnoSci, jak4 posiada B6g.

33 W o jty la , Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 22.
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3.5. OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ

Osoba jako zasada teologii moralnej? Tak brzmialo postawienie proble- 
mu. Blizsze zaznajomienie siQ z nim pokazalo, ze osoba moze i musi byd (nie 
moze nie bye) zasad^ teologii moralnej. Zasade nalezy rozumied tutaj w po- 
tr6jnym sensie: jako pocz$tek, droge i cel. Osoba stoi u pocz^tku teologii 
moralnej, poniewaz czlowiek jako dzialaj^cy musi odpowiedzied na wezwa- 
nie Boze i poniewaz jego czyn ma respektowad godnosd kazdej osoby. Czlo­
wiek jest wreszcie celem teologii moralnej, o ile rozwinieta osobowoSc chrze- 
Scijariska jest idealem, do ktdrego chrzeScijanin musi dorastad.

W zakonczeniu rozwazan tej cz$£c\ nalezy podnieSd jeszcze jedn$ wazn? 
ceche teologii moralnej. Czlowiek jednoczy w sobie r6znorakie przeciwieri- 
stwa: duszQ i cialo, wolnosc i poped, etc. Pomimo to czlowiek tworzy jed- 
nosc, tak iz wszystkie te przeciwienstwa I4CZ4 sie w oparciu o jego osobow$ 
istoty. Dlatego czlowiek jest j e d n o £ c i 3 ciala i duszy. Czlowiek nie jest tyl­
ko duchem, jakby jego cialo bylo pozbawione znaczenia. Przeciwnie, cialo 
jest integralnym momentem konstytutywnym osoby ludzkiej. Duchowy wy- 
miar osoby ludzkiej wyraza sie poprzez ludzkie cialo. Jan Pawel II m6wi tu o 
Skzyku ciala”34. Dotykamy w tym miejscu istotnej mySli encykliki Humanae 
vitae, kt6r$ teraz wypadnie nam zaj^d sie blizej35.

4. ZNACZENIE PERSONALIZMU NA PRZYKLADZIE
„HUMANAE VITAE”

Chcemy ponizej pokazad znaczenie personalizmu na wybranym przykla- 
dzie. Chociaz mozna by tu podj$d kazdy dowolny temat teologii moralnej, 
gdyz osoba jako zasada teologii moralnej jest relewantna dla kazdego jej te­
matu, to przyklad Humanae vitae wydaje sie szczeg61nie odpowiedni, gdyz 
tutaj relewantnoSc teorii osoby jest wyra£nie rozpoznawalna. Nie idzie o ja- 
k\£ dalszy przyczynek w dyskusji wok61 Humanae vitae, lecz o przedstawienie 
znaczenia teorii osoby dla teologii moralnej w ogole na wybranym przykla- 
dzie36.

34 Jan P aw el II, Mqzczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnofd 
malzenstwa, Citlk del Vaticano 1986, s. 403-419. Por. takze z tym, co zostalo wyzej powiedziane 
w cze&i drugiej o transcendencji i integracji.

35 Temat „osoba jako zasada jednoSci” trzeba by jeszcze bardziej przyblizy£. R6wniez jed- 
no& naturalnej i nadprzyrodzonej moralnoSci jest przezywana jako jedno& natury osobowej. 
Por. na ten temat: W o jty la , Osoba i czyn, s. 223 n.;T. S te in b u c h e l, Diephilosophische
Grundlegung der katholischen Sittenlehrey w: Handbuch der katholischen Sittenlehre, wyd. F. Til- 
lmann, 1 .1 ,1 cz. 1. Diisseldorf 1938, s. 18-20, 26, 35, 43 n.

36 Odpowiada to takze zyczeniu Ojca $wi$tego, by norm etycznych Humanae vitae nie pod- 
dawal dyskusji. Zadanie teologii moralnej polega o wiele bardziej na o€wietlaniu tychze. (Por. 
Jan P aw el II, Przem6wieniez 12X I1988do KongresuTeolog6wMoralist6w, w: Insegnamen- 
ti di Giovanni Paolo / / , t. XI, 4; Citt& del Vaticano 1988, s. 1520-1527). Wskutek tego takze bi- 
bliografia odnosz^ca siQ do Humanae vitae nie zostanie tu uwzgledniona, gdyz nie chodzi tu o dy-
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4.1. ARGUMENTACJA W „HUMANAE VITAE”

Znacz$ca dla rozumienia Humanae vitae jest wizja czlowieka, na podsta- 
wie kttfrej argumentuje sis w tej encyklice. W punkcie siddmym czytamy, ze 
nalezy uwzglsdnic „calego czlowieka i cale jego powolanie, obejmuj^ce nie 
tylko porz^dek naturalny i doczesny, ale rtfwniez nadprzyrodzony i wieczny”. 
Encyklika wychodzi od czlowieka, ktory jest kim£ wi^cej niz czysto imma- 
nentn^ istoty wobec swiata, poddaj4C4 sis opisowi. Do istoty czlowieka nale­
zy jego powolanie do zycia nadprzyrodzonego i wiecznego. Juz tutaj ukazuje 
sis znaczenie realizmu w etyce: realistyczna etyka z dzialaniem czlowieka 
wi$ze zawsze r6wniez jego nadprzyrodzone powolanie. Wszelkie ludzkie 
dzialanie wychyla sis ku wiecznosci. Jest wychyleniem sis ku Bogu.

Jakie znaczenie ma w argumentacji Humanae vitae osobowy byt czlowie­
ka? Poniewaz czlowiek z istoty swojej jest osobs, wszelkie jego Swiadome 
wyrazanie sis i czyny musz^ miec osobowy charakter. Odnosi sis to takze do 
miloSci czlowieka. Milosd ludzka jest czyms wiscej niz zyciem popsdu: jest 
ona milosci$ osobowy. Poniewaz osobowy byt czlowieka jest zakotwiczony w 
jego podobienstwie do Boga, r6wniez milosc czlowieka ma wz6r w milosci 
Bozej. To oznacza, ze milosc Boska jest pierwowzorem wszelkiej prawdziwie 
ludzkiej, tzn. osobowej milosci. Ta analogia pomisdzy miloScig Bosk$ a ludz- 
k  ̂sprawia, ze poprzez wzajemny dar w milosci osoby ludzkie znajduj? swoje 
spelnienie w milosci Bozej37.

Na tym tie milosc malzenska38 pozwala sis blizej scharakteryzowad (por. 
Humanae vitae, 9): milosc malzenska musi bye w pelni ludzka -  powoduje 
ni? oczywiscie instynkt, lecz musi byd okreSlona takze przez rozum i woln$ 
wols. Totez musi bye ona calkowita: musi mied na wzglsdzie i obejmowad ca- 
lego czlowieka i nie wolno jej niczego wykluczad -  r6wniez jego zlych wla&i- 
wosci. St^d wyplywa wreszcie wyl^cznoSd i wiernosd miloSci. MiloSd czasowo 
ograniczona nie kocha calego czlowieka. Te wymagania zawiera j 4 juz pod- 
stawowe dane sakramentalnosci malzeristwa: miloSd, ktora jest w pelni ludz­
ka i calkowita, zawiera r6wniez wiars; musi byd milo£ci$ „w wierze” . Wresz­
cie do milosci malzenskiej nalezy plodnoSd: milosd malzenska jest na wz6r 
miloSci Boskiej. Milosd Boga jest zawsze „plodna” , gdyz jest nieodl$czna od 
Jego czynu. Prawdziwa malzenska milosd chce sis tak wielce udzielad, ze wy- 
kracza poza siebie i trwa ponad sob4. A kt malzenski zawiera podw6jne zna-

skusjQ, lecz o przedstawienie. Dla zrozumienia encykliki wskazmy na: H. Urs von B althasar, 
Ein Wort zu >tHumanae vitae”, w: tenze, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, s. 119-128.

37 Por. HV, 8. Por. takze KDK, 24: Jezus Chrystus „daje zna£ o pewnym podobienstwie 
mi^dzy jedno&i? osdb boskich a jednosci^ syndw Bozych zespolonych w prawdzie i milosci. To 
podobienstwo ukazuje, ze czlowiek b^d ĉ jedynym na ziemi stworzeniem, kt6rego B6g chcial 
dla niego samego, nie moze odnaleil sie w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z 
siebie samego”.

38 Por. o malzeiistwie: D. von H ild eb ran d , Die Ehe, Ottilien 1983.



Osoba jako zasada teologii moralnej 151
czenie: jest wyrazem milosnego zwi?zania si? i sluzy wzbudzeniu nowego zy­
cia (por. Humanae vitae, 8, 9, 11).

Tutaj znajduje si? juz pierwszy argument za odrzuceniem sztucznego za- 
plodnienia, gdyz w nim plodnoSc zostaje oddzielona od milo£ci. Ale i milo&, 
kt6ra wyklucza plodnosc, kt6ra nie chce si? dalej udzielal, nie jest rfwniez 
prawdziw? milosci?, poniewaz jest niepodobna do milosci Bozej i zaprzecza 
prawdzie milosci Boga (por. Humanae vitae, 9).

Czlowiek jako osoba jest kr61em stworzenia. Wyraza si? to w jego zdol- 
noSci do panowania i opanowywania natury (por. Humanae vitae, 2). B6g po- 
wierzyl czlowiekowi stworzenie, aby zarz?dzat nim jako namiestnik Boga. 
To przekazanie stworzenia obejmuje r6wniez dalszy przekaz ludzkiego zycia. 
Wi?ze si? ono ze zjednoczeniem milosnym, tak iz w zwi?zku milosnym ludzie 
staj? do dyspozycji Boga w celu wzbudzenia nowego zycia. Dlatego warto 
zauwazyd, ze w encyklice stale wyst?puj? sformulowania „przekazywanie lu­
dzkiego zycia” i „budzenie nowego zycia” . Obydwa sformulowania wyrazaj? 
stuzebny charakter w przekazywaniu ludzkiego zycia: czlowiek jest panem 
zycia, jest slug? zycia, poniewaz jest slug? Boga, wyl?cznego Dawcy zycia 
(por. Humanae vitae, 17). Wzbudzenie nowego zycia wi?ze si? zawsze z 
wkroczeniem Boga. To oznacza, ze oddzielenie obydwu znaczen przedstawia 
odrzucenie Boga, swoiste „non serviam” przeciwko poleceniu odnosz?cemu 
si? do stworzenia39. Nalezy zwr<5ci£ uwag?, ze sluzba przkazywania zycia od- 
nosi si? nie tylko do wzbudzania zycia, lecz r6wniez do wychowywania dzie- 
ci40. Takze tutaj m?zczyzna i kobieta sluz? Bogu w malzenstwie. Oddzielenie 
obydwu znaczen jest nast?pnie takze obraz? natury m?zczyzny b?d£ kobiety, 
gdyz zdolno££ przekazywania zycia wi?ze si? ze zjednoczeniem milosnym. 
Sztuczne zaplodnienie sprzeciwia si? tym samym rzeczywistoSci czlowieka. 
Tutaj staje si? rtfwniez zrozumiale, dlaczego w Humanae vitae podnosi si? 
wielokrotnie szacunek wobec drugiego i jego godnoSci (por. Humanae vitae, 
17, 20): prawdziwy respekt dla godnosci drugiego powstrzymuje przed tym, 
by nim manipulowal i czynic go uzytecznym dla siebie. Dlaczego zaS natural- 
ne planowanie rodziny jest dozwolone? Z  doSwiadczenia wiadomo, ze nie 
kazde obcowanie malzenskie przynosi nowe zycie. Tym samym juz z natury 
jest poznawalne, ze nie zachodzi zaden wykluczaj?cy zwi?zek pomi?dzy sto- 
sunkiem matzenskim a budzeniem nowego zycia. Przestrzegaj?c naturalnego

39 Por. HV, 13: „Jezeli wi^c ktoS korzysta z daru Bozego pozbawiajqc go, cho£by tylko c z q -  
sciowo, wlasciwego znaczenia i celowo$ci, dziala wbrew naturze tak m^zczyzny, jak i kobiety, a 
takze wbrew gl^bokiemu ich zespoleniu. I wlasnie dlatego sprzeciwia si$ tez planowi Boga i Jego 
Swi t̂ej woli”.

40 Por. HV, 8. Por. takze: Jan P aw el II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 
29: „Plodno& miloSci maizeriskiej nie zacie£nia si? wszakze tylko do fizycznego rodzenia dzieci, 
cho£by nawet byla pojmowana w swym specyficznie ludzkim wymiarze: poszerza sis i ubogaca 
wszelkimi owocami zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji 
swego po wo I ani a winni przekazac w darze dzieciom, a poprzez dzieci -  Kosciolowi i Swiatu”.
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rytmu, cziowiek dziala jako osoba, gdyz dziski mocy swego rozumu rozpoz- 
naje ten rytm. Te biologiczne prawa nalez? do jego osoby. Jego zadaniem 
jako osoby jest opanowal je poprzez rozum i wols i wintegrowad w swoj? mi- 
losc {Humanae vitae, 10). Naturalne planowanie rodziny jest przeto wyrazem 
krolewskiej godnoSci czlowieka, ktoremu zostala dana zdolnoSc panowania 
nad natur?. Wbrew temu w antykoncepcji trosk? czlowieka nie jest integra- 
cja naturalnego rytmu, lecz cziowiek chce czynid siebie w ten spos6b panem 
zycia (por. Humanae vitae, 10). Staje sis tu zrozumiale, co oznacza, ze „ko- 
nieczn? jest rzecz?, aby kazdy akt malzenski zachowal swoje wewnstrzne 
przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego” (Humanae vitae, 11). 
„Swoje wewnstrzne przeznaczenie” znaczy, ze akt jako taki, to znaczy ze 
swojej istoty, musi pozostawad otwarty na budzenie nowego zycia. Nie ma to 
miejsca w przypadku antykoncepcji, poniewaz ta wyklucza przekazywanie 
zycia ludzkiego i zmienia strukturs aktu malzenskiego. Jak bardzo encyklika 
Humanae vitae wychodzi z caloSciowego obrazu czlowieka, kt6ry obejmuje 
nadprzyrodzone w sposob calkowicie naturalny, ukazuje sis w zalecanych 
srodkach pomocy zachowywania norm moralnych: encyklika podkreSla wie- 
lokrotnie, ze wiemi otrzymuj? do tego moc w sakramentach i w modlitwie 
(por. Humanae vitae, 25, 29).

4.2. „HUMANAE VITAE” W KONTEK$CIE CHRZESCIJAtfSKIEJ
NAUKI O OSOBIE

W uzupetnieniu do tego, co dotychczas zostalo powiedziane, trzeba jesz­
cze wskazac na aspekty ludzkiego bytu osobowego, ktore s? doniosle dla nau- 
czania encykliki. Powyzej zostalo przedstawione, ze osoba ludzka posiada 
zdolnosc -  wynikaj?c? z jej „transcendencji w czynie” -  uporz?dkowania w 
calosc (integracji) wszystkich swoich energii i wladz. Gdyby czlowiekowi za- 
braklo tej zdolnosci, bylby on zaledwie zbiorowiskiem r6znorodnych sil, 
wladz i dynamizmow, kt6re by sis nawzajem zwalczaly, bylby jakims subper- 
sonalnym chaosem. Dopiero ludzka zdolno£6 do integracji wynosi wszystkie 
jego sily i potencjalnosci na poziom bytu osobowego. W ten oto sposob r6w- 
niez cialo ludzkie jest czymS wiscej niz czysto biologiczn? struktur?: jest wy­
razem i istotnym elementem konstytutywnym osoby41. Jakze wiele dowiadu- 
jemy sis o czlowieku patrz?c na czlowieka, obserwuj?c jego wygl?d zewns- 
trzny i jego postspowanie. Cialo jest medium, za pomoc? kt6rego cziowiek 
komunikuje siebie innym ludziom42. Ten „jszyk ciala”43 odnosi sis takze do

41 Zob.: „Ta wtasnie niejako «osobotw6rcza» (a nie tylko «osobowoSciowa») funkcja ptci 
wskazuje, jak glQboko cziowiek przy calej swojej duchowej samotnoSci, przy calej jedyno&i i 
niepowtarzalnoSci wlaSciwej osobie, ukonstytuowany jest przez cialo jako «ten» lub «ta»”, w: 
Jan P aw el II, M^zczyznq i niewiastqstworzylich, s. 42.

42 Por. bardzo jasne przedstawienie cielesnosci czlowieka, w: J. R a t z i n g e r, Eucharisae -  
Mitte der Kirche. Vier Predigten, Miinchen 1978, s. 53 n.

43 Zob. drukowany w niniejszym numerze „EthosuM artykul: R. B u tt ig lio n e , Cialo jako 
fezyk. Przyp. red.
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zjednoczenia milosnego. Nie moze ono pozostawad -  nie wolno go pozosta- 
wid! -  na plaszczyinie instynktu. Winno zostad wintegrowane w milo€d oso- 
bowg i przez to stad si§ wyrazem milo€ci catkowicie ludzkiej. WlaSnie przez 
to obcowanie malzenskie otrzymuje dopiero swojg wyzszg wartoSd: jest ono 
„jedynym wypelnieniem miloSci oblubienczej i jej tQsknoty za jednogcig”44; 
zachodzi jednak to tylko wdwczas, gdy jest ono rzeczywiScie aktem osobo- 
wym, przyporzgdkowanym wzajemnemu darowaniu siebie i przyj^ciu45.

Jak juz zostalo wyjaSnione46, do milo§ci calkowicie ludzkiej nalezy pod- 
w6jne znaczenie: obustronne obdarowywanie siebie sobg i pragnienie plod- 
noSci. Stosunek malzeriski, kt6ry pragnie plodno£ci sztucznie, niejako z zew- 
ngtrz, wyklucza tym samym istotny element osobowej milo£ci; oddanie si$ 
nie odpowiada juz prawdzie calkowitego daru osoby z siebie; nie jest juz bez- 
warunkowym wyrazem miloSci i tym samym zaprzecza realizmowi w etyce. 
Ten odwr6t od rzeczywistoSci pokazuje si$ takze w innym aspekcie: stosunek 
jest wyrazem wzajemnego darowania siQ sobie. Przy antykoncepcji nie ma on 
jednak wlaSciwej mu pelni, gdyz ludzie nie chcg si$ sobie darowad w swojej 
zdolnoSci rozmnazania47. Odrzucenie antykoncepcji jest nakazem realizmu w 
etyce.

Z  tego, co wyzej powiedziano, wynika jeszcze jedno. Malzenstwo jest 
communio personarum, w kt6rg powinien wchodzid wymiar cielesny czlowie­
ka. Stan rzeczy spowodowany przez Srodki antykoncepcyjne pokazuje jed­
nak, ze wla£nie w wymiarze cielesnym nie wyst^puje wzajemne darowanie i 
przyj^cie siebie, kt6re jest istotne dla milo£ci i dla communio personarum. 
Jak moze tak przezywana milosd odzwierciedlad milord Boga? Byd moze r6z- 
nica z naturalnym planowaniem rodziny staje si$ tu jeszcze wyrafniejsza. Na- 
turalne planowanie rodziny w sensie odpowiedzialnego rodzicielstwa jest wy­
razem milo£ci do wsp61malzonka, dzieci i dobra spoleczno£ci, ktora z pelnej 
miloSci troski nie decyduje sis na pocz^cie. Ale naturalne planowanie rodzi­
ny m6wi „tak” wobec kondycji czlowieka, jego okresowej plodnoSci i 
powstrzymuje siQ w okresach plodnych od wzajemnego obcowania. Tym sa­
mym r6wniez wstrzemiQzliwoSc jest wyrazem prawdziwej milosci, kt6ra tak 
bardzo jest zatroskana o drugiego, ze bierze na siebie r6wniez owg wstrze- 
mi^^liwosc. Jakaz zasadnicza r6znica w stosunku do wszelkich sztucznych 
£rodk6w, ktore milosd nieludzko instrumentalizujg.

44 D. von H ild eb ra n d , dz. cyt., s. 7-9.
45 Por. P iu s X II, Przemtiwienie do czlonk6w Katolickiego Zwi^zku Akuszerek i Akusze- 

r6w Wloskich 29 X 1951, w: A. U tz, F. G roner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftli-
chen Lebens. Soziale Summe Pius X II, Freiburg Schweiz 1954, s. 528.46 Por. par. 4.1.

47 Por. tutaj Jan P aw el II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 32. Ojciec 
Swiety wskazuje, ze zachowanie naturalnego rytmu „poci$ga za sob$ akceptacjs cyklu osoby, to 
jest kobiety, a co za tym idzie, akceptacjs dialogu, wzajemnego poszanowania, wsp61nej odpo- 
wiedzialnoSci, panowania nad sob^”. Dalej wskazuje, ze seksualno& nie moze by6 uzywana jak 
przedmiot, by nie rozrywal osobowej jednoici duszy i data. W tym miejscu znaczenie persona- 
lizmu dla argumentacji staje si$ wyraine.
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Tak oto dochodzimy do korica. W dotychczasowych rozwazaniach zostalo 

pokazane, ze skoro osoba jest zasad$ teologii moralnej jako nauki normaty- 
wnej, teologia ta winna prowadzic do pelnego rozwoju osoby: od osoby do 
jej spelnienia. Postac odpowiedzialnego rodzicielstwa przedstawiona w Hu- 
manae vitae jest bardzo pomocna do rozwoju pelni osoby. Ta forma planowa- 
nia rodziny wymaga -  poprzez nieodzowne samoopanowanie -  wzrostu sil 
duchowych. Rozw6j sil duchowych, ich panowanie, jest przeciez charaktery- 
styczne dla osobowego bytu cziowieka. To wise, co tu jest wymagane, prowa- 
dzi „sil$ rzeczy” do rozkwitu pelnej milosci -  maj^cej na uwadze drugiego i 
trosks o niego -  przez co wlasnie doskonali sis miloSc w jej malzetiskiej i ro- 
dzinnej postaci (por. Humanae vitae, 21). Nie trzeba nikogo przekonywad, 
jak bardzo stosowanie antykoncepcji sparalizowalo wrazliwosc moralny na- 
szego spoleczenstwa: pornografia, rozwody, nie skrspowana niczym „samo- 
zrozumialosd” intymnych kontakt6w seksualnych wsr6d mlodziezy, aborcja 
itp. -  wyrazami mentalnosci, ktora nie zna bqdi nie chce zna<5 prawdziwej 
istoty ludzkiej milosci, jednoczegnie te negatywne przejawy S4 smutnym do- 
wodem tego, jak bardzo poszczeg61ny czyn, kt6ry uderza w cziowieka, utrud- 
nia i wstrzymuje jego rozwoj jako osoby w ogole.

5. UWAGA KOtfCOWA

Osoba jako zasada teologii moralnej? Takie postawienie pytania moze 
zdziwic. Czy moze filozoficzne pojscie osoby jako wlasnie pojscie filozoficz- 
ne bye zasad^ teologii moralnej? Ot6z dokladnie na tym polega jego moc i 
przewaga jako zasady teologii moralnej. Z  jednej bowiem strony, mamy tu 
pojscie, ktorego zasadnosc daje sis wykazac w spos6b czysto naturalny, z 
drugiej zas strony, tak ujste pojscie osoby jawi sis jako niepelne bez Boga, 
poniewaz osobowy byt cziowieka jest zahaczony w swoim podobienstwie do 
Boga. Tak wise pojscie osoby pozwala na filozoficzne argumentaejs w obrs- 
bie teologii moralnej, a nawet ja na ts argumentaejs „skazuje” , co umozliwia 
pokazanie wymiaru racjonalnego norm etycznych, z drugiej jednak strony, 
wskazuje ono eo ipso na rzeczywistosc Boga i wpisuje przez to rozwazania 
moralnoteologiczne w calo€c teologii48. Teologia moralna, ktora buduje na 
osobowym bycie cziowieka, tkwi w podstawach egzystencji Boga. Totez po­
jscie osoby jest dla teologii koniecznym „instrumentem do uchwycenia Nieu- 
warunkowanego, Transcendentnego i Istotnego”49.

48 Por. tutaj K. K renn, Glaube und Kirche heute. Zur Situazion heutige Theologie ange- 
sicht einer Neuevangelisierung Europas, Rohrbach 1989, s. 3.

49 Wskazmy na to, ze osoba jest nie tylko zasady teologii moralnej, lecz calej teologii. Por. 
K. K renn, Das Prinzip Person in Kirche und Hierarchie. Festvortrag fur Bischof Josef Stimpfle 
am 29. 10. 1988 in Augsburg, „Forum Katholische Theologie” 5(1989) s. 57: „By!oby wspania* 
tym zadaniem, gdyby mozna prze£ledzil w caiosci t$ czasem rozpoznawalng, czasem ukrytg mys) 
w Ko^ciele i teologii, kt6ra ci^gle na nowo wszystko podobnie odnosi do osoby”.
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Wydaje si$, iz w r6wnej mierze og61ne rozwazania teoretyczne, jak i 

szczegdlowy przyktad Humanae vitae mogly pokazac, ze osoba moze i musi 
by6 zasad$ teologii moralnej. Dokladne refleksje na przykladzie encykliki 
pokazaly, jak bardzo pytania moraine s$ naznaczone rozumieniem czlowieka 
jako osoby. Tym samym jeszcze jedno staje sis jasne: okreslenie osoby ludz­
kiej, czyli czlowieka jako obrazu Bozego, nie jest li tylko bawieniem sie w 
slowa. Przeciwnie, ma istotne znaczenie dla prawdziwie ludzkiego dzialania. 
Czlowiek, kttfry jest obrazem Boga, musi takze na podobieristwo Boga dzia- 
lac! A  to pokazuje jeszcze jedno: antropologia jest istotnym warunkiem ety- 
ki. Tylko ten, kto zna czlowieka, moze powiedziel, jak powinien on dzia- 
la£50.

„W  kazdym czasie pewne szczegolowe zagadnienia etyczne staj$ siQ aktu- 
alne -  wsp61cze£nie zagadnieniem stala siQ sama etyka, o niej samej wiele si$ 
wci$z pisze i m6wi” . Te slowa Karola Wojtyly zapoczgtkowaly nasze rozwa­
zania. Id$c dalej mozna powiedzied: etyka sama stala sie pytaniem, poniewaz 
czlowiek stal si$ pytaniem. Dlatego refleksja nad osobowy istoty czlowieka 
jest pilnym zadaniem wspolczesnej teologii moralnej, poniewaz tylko poglQ- 
bione poznanie istoty czlowieka moze pom6c etyce wyj£6 z kryzysu.

Tlum. Ks. Alfred Wierzbicki

50 Por. Jan P aw el II, Przem6wieniedouczestnik6wMi^dzynarodowego KongresuTeo­
logii Moralnej 10IV 1986, Podstawowa relacja: Prawda -  Dobro -  Wolno&t, „L’Osservatore Ro­
mano” 7(1986) nr 5, s. 10: „Dlatego jest rzeczg konieczn^, by rozwazania z zakresu etyki znajdo- 
waly podstawy i zakorzenialy sie coraz gt^biej w prawdziwej antropologii, antropologia za£ -  w 
metafizyce stworzenia, kt6ra zawsze stanowi centrum mySli chrzeScijariskiej. Kryzys etyki jest 
najbardziej oczywistym «testem» kryzysu antropologii, do kt6rego prowadzi z kolei odrzucenie 
prawdziwie metafizycznego sposobu mySlenia”.


