SUMIENIE - PRAWDA - EUROPA

Ks. Dieter Josef HILLA

OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNE]
Wkiad Karola Wojtyly — Jana Pawta II
w wypracowanie podstaw teologii moralne;j

Jesli czlowiek zostat stworzony przede wszystkim jako osoba wobec Boga i

jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralnej: czlowiek jako
powolany przez Boga winien Bogu dawa¢ odpowiedZ swoim Zyciem.

1. WPROWADZENIE

» W Kkazdym czasie pewne szczegélowe zagadnienia etyczne staja si¢ aktu-
alne — wspolczesnie zagadnieniem stala si¢ sama etyka [a zawiera si¢ w niej
takze teologia moralna — przyp. D. J. H.], o niej samej wiele si¢ wciaz pisze i
moéwi”!.

Te stowa Karola Wojtyly sygnalizuja kryzys, w jakim znajduje si¢ od wie-
lu lat teologia moralna. O ile przed Vaticanum II trudzono si¢ nad wyprowa-
dzeniem teologii moralne) z zawg¢zania jej jedynie do roli pomocy duszpaster-
skie), to zaraz po Vaticanum rozwingla si¢ dyskusja, ktorej przedmiotem sta-
la si¢ sama teologia moralna. Teologia moralna czy etyka teologiczna, teono-
mia czy autonomia, deontologia czy teleologia — tak brzmialy i brzmig pod-
stawowe pytania. Niezgoda co do istoty 1 charakteru teologii moralnej jest
przyczyng wszelkich dalszych réznic zdan, jakie pojawiaja si¢ w tym czasie
wsréd teologéw moralistow w zwiazku z ocena dzialania moralnego. Staje si¢
tedy ze wszech miar pilnym obecnie zadaniem, by istot¢ t¢ 1 zharmonizowany
z nig podstawowy wyktad teologii moralnej na nowo starannie ukazac 1 uza-
sadni¢. Temu celowi maja takze stuzy¢ niniejsze wywody. Punktem wyjscia
tych rozwazan jest wizja osoby ludzkiej K. Wojtyly-Jana Pawtla II, czyli jego
personalizm®, poniewaz wtasnie osoba stanowi zasade calego nauczania Jana
Pawta II w dziedzinie teologii moralnej. Jadrem niniejszej prezentacji jest
pytanie o to, czy osoba moze by¢ zasada teologii moralnej, czy nig by¢ musi i
jak si¢ to faktycznie uzasadnia (1). Z uwagi na to, ze rozwazania te wychodza
od personalizmu K. Wojtyty-Jana Pawla II, nalezy nast¢pnie przedstawic t¢

K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 19.
* Nazwiska Wojtyla uzywamy, gdy odnosi si¢ do wypowiedzi osoby papieza sprzed jego
pontyfikatu.
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koncepcjg (2). W zakonczeniu za$ podejmuje si¢ prébe rozwinigcia tej mysl
poprzez jej zastosowanie do szczegétowe) kwestii moralnej (3). Najlepiej do
tego nadaje si¢ encyklika Humanae vitae, gdyz w dyskusji wokoét tej encykliki
najpetnie) ujawniaja si¢ Zrédla i powody rozchodzenia si¢ drog wéréd przed-
stawicieli teologn moralne;.

2. TEORIA OSOBY KAROLA WOJTYLY -JANA PAWLA II

Charakterystyczne w Karola Wojtyly teorii osoby jest podkreslanie god-
nosci osoby. Cztowiek poznaje swoja wyzszo$¢ nad natura: jej wyrazem jest
jego zdolnos¢ panowania nad nig. W te) wyzszosci cztowiek poznaje jedno-
cze$nie swoja godnos€. To doswiadczenie wyzszosci 1 godnosci toruje ponie-
kad drog¢ do rozumienia osoby, gdyz cztowiek musi pyta¢ o racje owej wyz-
szoéci. Ta racja tkwi w duchowych darach i zdolnosciach cztowieka’.

Wojtyly teori¢ osoby mozna trafnie stresci¢ w definicji, ktéra okresla oso-
b¢ jako ,,samorzadny podmiot, czyh jako centrum Swiadomych 1 wolnych, a
zarazem przez prawde zwigzanych poczynan™, Co glosi ta definicja?

Pierwszy jej czlon glosi, ze osoba jest ,,samorzadnym podmiotem”, pod-
miotem, ktory sam sobg rzadzi. Dla osoby charakterystyczne jest samostano-
wienie. Osoba jest istotg, ktora sama do siebie nalezy 1 poniewaz sama do sie-
bie nalezy, réwniez sama sobie panuje. Wiasnie owo samoposiadanie 1 samo-
panowanie s3 podstawg autodeterminacji, samostanowienia. Mowiac kroétko:
osoba jest podmiotem, ktoéry to podmiot ma siebie niejako w swoim r¢ku, a
wiec posiada siebie i soba panuje, czyli jest rzadca samej siebie”.

Ten samorzadny podmiot jest ,Zr6dlem czynéw”. Poniewaz cziowiek
jako osoba jest panem siebie samego, jego czyny nie odrywa)a si¢ od niego,
lecz stanowig jego wyraz. Cziowiek, ktory sam siebie okresla, sam o sobie
stanowi, spelnia si¢ w czynie i poprzez czyn®. Dokladnie 6w stan rzeczy opi-
suje tradycja, opisuje go zreszta za pomoca teorii actus humanus stosujac don
teorie moznosci i aktu’.

Z opisem osoby jako ,,sprawcy czyndéw” wiaza si¢ $ciSle pojgcia transcen-
dencji wertykalnej i horyzontalnej oraz integracji. Przez transcendencje wer-
tykalna, ktora wiaze si¢ SciSle z samoposiadaniem 1 samopanowaniem, rozu-

3 Por. L’uomo immagine di Dio, w: Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, t. 1, Citta del Vati-
cano 1978, s. 284-288; por. tez: K. Wojtyla, Czlowiek jest osobgq, , Tygodnik Powszechny™
18(1984) nr 52, s. 2.

*T. Styczen SDS, Mifos¢ a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawta 1l , Redemptor homi-
nis”, w: Jan Pawel 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, red. Z. Zdybicka USJK, Lu-
blin 1982, s. 90.

>Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 131 n.; tenze, Osoba: podmiot i
wspdlnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 5-39. Por. takze §w. Tomasz z Akwinu, kt6-
ry w STh I-II prol. dokladnie tak opisuje czlowieka: se potestativum.

® Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 182-186. Na tej mysli opiera sie cala analiza tej ksiazki.

7 Zob. tamze, s. 39-44, Wojtyla, Elementarz etyczny, s. 39 n.
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mie Wojtyla to, ze czlowiek podporzadkowany jest — poprzez speiniane
przez siebie czyny — tylko samemu sobie®. Transcendencja oznacza zdolnosé
osoby ,,do uzalezniania wtasnych zdynamizowan od swojego «ja»” (Osoba i
czyn, s. 148). Osoba spetnia siebie sama w czynie.

Natomiast transcendencja horyzontalna oznacza zdolno$¢ osoby do
»przekraczania granicy” w stosunku do jakiegos$ przedmiotu, jej zdolnos¢ dy-
stansowania same) siebie wobec jakiegokolwiek przedmiotu (Osoba i czyn, s.
147-148).

Komplementarnym aspektem w stosunku do transcendencji wertykalnej
jest integracja osoby w czynie. Pojecie integracji oznacza t¢ wlasciwos¢ oso-
by, poprzez ktora zlozonos$¢ cztowieka staje si¢ jednoscia. Integracja spra-
wia, ze réznorodne dynamizmy psychosomatyczne syntetyzujg si¢ w czynie w
jednosé, ktora nie jest jedynie prostg ich suma, lecz razem z ich zespoleniem
poprzez osobg zostaje podniesiona do poziomu samej osoby. Tak wigc row-
niez pojgcie integracji stoi w Scistym zwiazku z samoposiadaniem 1 samopa-
nowaniem.

W przytoczonej definicji osoba zostaje dalej okreslona jako ,,centrum
[...] $wiadomych aktéw”. Actus humanus okres§la Wojtyla jako ,,akt Swiado-
my””. Swiadomos$¢ aktu wiaze sie $ci§le z autodeterminacja, ze samostano-
wieniem, gdyz tylko podmiot, dziatajacy swiadomie i majacy §wiadomos¢ sie-
bie jako dziatajacego Swiadomie, moze sam determinowac siebie, czyl po
prostu sam o sobie stanowi¢. Dlatego samoswiadomos$¢ jest najistotniejsza
charakterystyka osoby. Wreszcie mowa jest w tej definicji o tym, ze osoba
jest ,,centrum wolnych i jednoczesnie zwigzanych prawda czyn6w”. Czyny s3
zarazem wolne 1 zwigzane. Czy nie ma tu sprzecznosci? Karol Wojtyla opisu-
je wolnos¢ jako ,,swoista niezaleznos¢ od przedmiotow w porzadku intencjo-
nalnym, zdolno$¢ do wybierania posréd nich”!’. Ta niezaleznos$é cztowieka
od rzeczy zaklada jednak - 1 zarazem ujawnia — dwa $cisle ze soba zwiazane
warunki. Zaklada to, ze czlowiek jest panem samego siebie, gdyz podmiot,
aby wybraé z wielu mozliwosci dziatania, musi posiada¢ kryterium wy-
boru (1), inaczej nie bylby wolny w stosunku do rzeczy. Niezalezno$¢ od
przedmiotow dzialania wyjasnia si¢ tylko w Swietle ,,istotnym dla samej woli
odniesieniem do prawdy i zaleznos$cia od niej” (2)"'. To pra-
wda wigc obdarowuje wolnos¢ niezaleznoscia od rzeczy. Totez wolnos¢€ pozo-
staje trwale zwigzana z prawda.

Karol Wojtyta widzi osobe nie tylko jako jednostke, ale podkresla tez, ze
do istoty osoby nalezy powolanie do wspélnoty'?. Osoba ludzka bowiem na-

8 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 218.

> Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 33.

1 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 163.

"1 Tamze, s. 171 (podkr. D. J. H.).

12 Por. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1988,
s. 101-102.
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lezac do samej siebie i samej sobie panujac jest w stanie ,,obiektywnie obda-
rowywaé, a zarazem moze by¢ przyjmowana jako dar i w ten sposOb przezy-
wana”!3, Prawdziwie osobowa wspélnota, communio personarum’?, jest taka
wsplOlnota, w ktérej osoby wzajemnie obdarowuja si¢ 1 przyjmuja. Karol
Wojtyla odr6znia w tej communio dwa wymiary: wymiar mi¢dzyosobowy 1
spoteczny™.

Wymiar migdzyosobowy'® daje si¢ blizej scharakteryzowaé jako relacja
pomiedzy ,,ja” 1 ,ty”, w ktére) obydwie osoby uznaja si¢ i afirmuja swoja go-
dnos¢. ,,Ja” poznaje ,,ty” jako drugie ,,ja”, jako druga osobg o réwnej godno-
§ci. Dlatego réwniez ,,ty” nalezy si¢ afirmacja ze wzgl¢edu na niego samego.
Afirmacja jest aktem miltos$ci, gdyz oznacza ona ,,potwierdzanie 1 afirmacj¢
tego, co juz urzeczywistnione”'’. Milo$§é zatem istotowo nalezy do communio
personarum. W przeciwnym razie nie ma wspolnoty, ktéra odpowiada god-
nosci osoby.

Drugim wymiarem communio personarum jest wymiar spoleczny. Chodzi
tu o wspdlnot¢, w ktorej wiele oséb zespala si¢ we wlasny podmiot, w pewne
~-my”. Wzajemne relacje pomi¢dzy tymi osobami 1 jednos$¢ tej communio
opieraja si¢ na dobru wspélnym, do ktérego sa przyporzadkowani wszyscy
czlonkowie wspoélnoty. Z uwagi na to, ze dobro wspoélne zawiera w doskonal-
szy sposOb wszystkie poszczegdlne dobra osOb, kazda osoba urzeczywistnia
si¢ w takiej wspoOlnocie w pelny sposéb. Kazda osoba przyczynia si¢ do tego,
ze przez swoj wktad w realizacjg¢ dobra wspolnego wnosi jednoczesnie wklad
do rozwoju wszystkich 0s6b tej communio, gdyz poszczegdlna osoba urzeczy-
wistnia sie o wiele bardziej w tonie takiej wspéSlnoty niz bez niej'®. Dalsza ce-
cha communio personarum to uczestnictwo badz wspéludzialw. Poj¢cie to
ma dwa znaczenia. Pierwsze z nich wyraza uczestniczenie z drugim w jego po-

3K. Wojtyta, Antropologia encykliki ,Humanae vitae”, ,Analecta Cracoviensia”
10(1978) s. 16.

14 Dobre wprowadzenie do tego centralnego w mysli K. Wojtyly pojecia znajduje si¢ w: N.
Martin, R. Martin, Vorwort,w: Johannes Paul 11, Die menschliche Liebe im gottlichen
Heilsplan. Katechesen 1979-81, Vallendar-Schonstatt 1985, s. 23-28.

> Por. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 17. Odréznienie tych dwéch wymiaréw
rzadko si¢ spotyka w literaturze przedmiotu. Nie ma tu miejsca, by je wyczerpujaco rozwing¢, ze
wzgledu na calo$¢ wywodu mozemy je tylko naszkicowaé.

'6 Por. Styczen SDS, Milos¢ a sens zycia, s. 103-106.

173, Pieper, O milosci, przekt. I. Gano, Warszawa 1983, s. 28.

'3 Przyklad niech uwydatni ten wymiar. Papiez odnosi ten wymiar do Kosciola. ,,Jest to spo-
leczno$¢ uczniéw i wyznawcéw, z ktérych kazdy w jaki$ sposéb |[...] idzie za Chrystusem. W tym
przejawia si¢ zarazem na wskro§ «osobowy» profil i wymiar tej spolecznoéci, ktéra [...] jest
wspélnota wlasnie przez to, ze wszyscy w jaki$ sposéb stanowig ja z samym Chrystusem” (Re-
demptor hominis, 21). Por. Wojtyla, U podstaw odnowy, s. 107: , Czlowiek oddajac siebie
catkowicie Bogu, daje siebie jako osoba jednoczesnie Kosciolowi”.

' Ta mys$l jest kluczem do calego przepowiadania spolecznego Ojca §wictego, np. w tym
sensie technika jest dla cztowieka, a nie odwrotnie.; por. Wo)tyla, Czlowiek jest osobgq, ,Ty-
godnik Powszechny” 18(1964) nr 52, s. 2.
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trzebach, radosciach itp. To znaczenie odnosi si¢ do wspdlnoty migdzyosobo-
wej. W drugim znaczeniu mowa o uczestnictwie, gdy mamy na mysli, ze oso-
ba jako osoba dziala razem z innymi, a wigc speinia czyny prawdziwie ludz-
kie we wspodlnocie. To drugie znaczenie jest przyporzadkowane do wymiaru
spolecznego.

W tym miejscu wypada jeszcze raz odwolac si¢ do godnosci osoby. Czlo-
wiek poznaje swoja godnos¢ nie dopiero 1 nie przede wszystkim w kontekscie
swego srodowiska — poznaje ja takze, a nawet przede wszystkim poprzez bez-
posredni wglad w samego siebie. Tylko samego siebie bowiem czlowiek do-
Swiadcza, jako tego, kto sobie panuje, i tego, komu panuje, czyli jako pana
samego siebie; siebie tez przede wszystkim doswiadcza jako istoty niezalei-
nej, zwiazane) tylko prawda. Czlowiek poznaje wigc siebie jako korong stwo-
rzenia, ktéra nie moze byé podporzadkowana zadnemu innemu stworzeniu®,
Prawdg t¢ streszcza czgsto cytowana przez Ojca Swigtego wypowiedZ Konsty-
tucji duszpasterskie) Gaudium et spes, wedlug ktorej cztowiek jest ,,jedynym
na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla niego samego” (KDK, 24).

3. OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ?
3.1. UWAGI WSTEPNE

Ze wzgledu na to, ze ,,wspOlczesnie zagadnieniem stala si¢ sama etyka”,
wypada przed zajgciem si¢ wlasciwymi problemami podaé krétka definicyg
same) teologii moralne). Teologi¢ moralng mozna zdefiniowa¢ jako nauke¢ o
znaczeniu ludzkiego dzialania w oczach Bozych (coram Deo). Traktuje wigc
ona o czlowieku, ktérego czyn posiada doniostos¢ wobec Boga. Poniewaz je-
dnak taska do wykonania kazdego moralnie dobrego czynu zostala nam lu-
dziom wystuzona przez Chrystusa, 1 poniewaz jednoczesnie w Jezusie Chry-
stusie ,,pierwowzor 1 wypelnienie, norma i1 warto$¢, powinnos¢ i byt, idea 1
zycie”*! tego, co moralnie dobre jasnieje z niefalszowalna jasnoscia i nieugie-
tym wymaganiem, Jezus Chrystus jest poczatkiem (zasada) chrzescijanskiego
dziatania — a przez to r6wniez i zasada samej teologii moralnej. Streszcza)ac,
daje si¢ ona tak zdefiniowa¢: ,,teologia moralna jest nauka teologiczng o wy-
nikajacych z nowego bytu w Chrystusie normach moralnych nasladowania
Chrystusa w celu upodobnienia si¢ do Chrystusa 1 uwielbienia Boga w budo-

waniu Jego krélestwa w Kosciele i w §wiecie”**.

0F. Tillmann, Die Idee Nachfolge Christi, w: Handbuch der katholischen Sittenlehre,
Bd. III, Diisseldorf 1934, s. 6.

21 3. Mausbach, G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Bd. I, Miinster 1959, s. 22.
Dobre o$wietlenie tej definicji znajduje si¢ u F. B 6 ckle, Grundbegriffe der Moral, Gewissen
und Gewissensbildung, Aschaffenburg 1977, s. 5 n.

22 Por. Wojtyla, Elementarz etyczny, s. 34. Wojtyla przeciwstawia t¢ podstawowa dewiz¢
imperatywowi kategorycznemu Kanta. Por. tamze, s. 35 n.
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Trzeba jeszcze doglebniej wyjasni€, co rozumie si¢ przez ,,zasadg teologii
moralnej”. Zasada teologii jest rzeczywistoscig, ktora dla moralnego sensu
ludzkiego dzialania ma znaczenie podstawowe i przenikajace. Innymi stowy:
zasada ta jest istotnym elementem sktadowym wszystkich dziatan moralnych
czlowieka. Dlatego jest ona réwniez istotnym elementem konstytutywnym
teologii moralnej. Jedynie poprzez odniesienie do tej zasady czyny ludzkie
moga ujawni€ swdj rzeczywiscie moralny sens.

Z tego powodu, ze zasada konstytutywna dzialania moralnego jest jedno-
cze$nie zasada konstytutywna teologii moralnej, podstawa teologii moralne;]
staje si¢ oczywista: celem teologii moralne) musi by¢ ukazanie narzucajacej
si¢ w doswiadczeniu rzeczywistosci moralnej i refleksja nad nia w Swietle Ob-
jawienia. Ten fundamentalny realizm w teologii moralnej trzeba jeszcze bli-
ze) naswietli¢ w nastgpnym punkcie.

3.2. REALIZM TEOLOGII MORALNE]

W mySleniu K. Wojtyly - Jana Pawta II prawda odgrywa bardzo wielka
rolg. Cos jest prawdziwe, gdy jest tak, jak jest przez Boga mys$lane i stworzo-
ne. Wedlug Jana Pawla II prawda pozwala si¢ definiowa¢ jako zgodnos¢ bytu
realnego z planem Bozym.

To rozumienie prawdy znajduje swij wyraz réGwniez w teologii moralne;]
K. Wojtyly — Jana Pawla II. Wedlug Wojtyly nie mozna zrozumie¢ charakte-
ru etyki chrzescijanskiej bez realizmu w etyce. Realizm w etyce oznacza, ze
normy etyczne sg wyprowadzane z rzeczywistoscl 1 przez nig uprawomocnia-
ne. Stad miarodajny dla norm etycznych jest byt (istota) tego wszystkiego, co
ma doniostos$¢ dla moralnej wartosci ludzkich czynéw: istota czlowieka, czy-
néw (i rzeczy) 1 istota Boga. Z tego wynika podstawowa teza etyki: ,,w calym
twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywng rzeczywistoscia”>>. Ta
zgodnoscia z rzeczywistoscia jest prawda. Podstawowym wymogiem czynu
moralnego jest prawda 1 prawdziwos¢ wszystkich ludzkich dziatan. Zadanie
teologii moralne) polega zatem na tym, aby z poznania rzeczywisto$ci wypro-
wadzié normy etyczne**. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pojecie rzeczywistosci
nalezy rozumie¢ adekwatnie: chodzi nie tylko o rzeczywisto$¢, ktora poznaje
rozum naturalny, lecz takze o rzeczywisto$¢, ktéra uymuje dzigki Objawieniu
rozum oswiecony przez wiarg. Totez podstawowa regula etyki chrzescijan-
skiej jest: ,,badZ wierny calej rzeczywistosci, tak jak ci ja ukazuje nie tylko
rozum, ale r6wniez i wiara w $wietle Objawienia” (Elementarz etyczny, s.
36). Juz w tym miejscu mozliwa jest pierwsza odpowiedzZ na pytanie, czy 0so-

2 Rzeczywisto$é, jaka mamy tutaj na myéli, jest tozsama z prawda rzeczy. Rzeczywisto§é
jest chciang przez Boga istota rzeczy. Inacze) popadlibySmy w niebezpieczeristwo wyprowadza-
nia norm etycznych z przezywanych stanéw, ktére moga by¢ takze aberacjami.

24 Zgodnie z aksjomatem scholastycznym ,,agere sequitur esse”.
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ba moze by¢ i czy powinna by¢ zasada teologii moralnej. Z tej racji, ze poj¢-
cie osoby opisuje przyrodzona i nadprzyrodzona istot¢ cztowieka - czyh jego
prawd¢ — kazde ludzkie dzialanie musi pozostawaé w zgodnoS$ci z rzeczywi-
sto$cig ujeta w pojeciu osoby. Stad zasada teologii moralnej musi w kazdym
wypadku odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci osoby.

3.3. OSOBA JAKO NOSICIEL DZIALANIA I MORALNOSCI

W powyzszym przedstawieniu K. Wojtyly teorii osoby jego teoria zostala
streszczona w definicji osoby ,,jako samorzagdnego podmiotu, czyli jako cen-
trum $§wiadomych i wolnych, a zarazem przez prawdg¢ zwiazanych poczynan”.
Poniewaz do istoty osoby naleza zaréwno rozum i wola, jak i pozostajace w
scistym zwiazku samoposiadanie, samoswiadomos$¢ 1 wolnosé, czyn ludzki,
ktory jest definiowany jako swiadome i1 wolne dzialanie, jest wyrazem te;
osobowej istoty>>. Lecz réwniez odwrotnie: tak rozumiany ludzki czyn jest
jedynie mozliwy na gruncie osobowego bytu czlowieka. Stad osobowy cha-
rakter cztowieka i ludzkie dzialanie sa nierozdzielne*®. Czyn bierze swéj po-
czatek w osobie: ja dziatam, poniewaz §wiadomie tego chce?’. Tylko wtedy
czyn ludzki moze by¢ moralnie dobry lub zly, gdy czlowiek spelniajacy czyn
poznaje znaczenie tego czynu i chce go spetnié. Stad cztowiek w swoim 0so-
bowym rdzeniu - jako punkt wyjécia (zasada) ludzkiego czynu - jest jedno-
cze$nie odpowiedzialny za moralnos$¢ tego czynu. Co wigcej: w wyniku istot-
nej dla samej woli relacji do prawdy — od ktérej wola nie moze si¢ oderwa¢ -
kazda decyzja czynu ludzkiego jest jednoczesnie decyzja dotyczaca wartosci
moralnej tego czynu?®. Stad moralno$¢ jest to rzeczywistosé ,,najbardziej zna-
mienna dla cztowieka jako osoby”%.

Streszczajac mozna powiedzieé, ze osobowy charakter cztowieka jest nie-
odzownym warunkiem kazdego czynu ludzkiego 1 moralnosci tego czynu.
Stad teologia moralna nie moze nigdy traktowa¢ o czynie ludzkim w oderwa-
niu od osobowego bytu cztowieka. Przyj¢cie osoby jako zasady teologii mo-
ralnej oznacza po prostu, ze teologia moralna wychodzi od czlowieka jako
osoby w swoich rozwazaniach 1 argumentac)i.

% Por. Wojtyla, Elementarz etyczny, s. 40. Ten stan rzeczy staje sie bardzo wyrazisty,
gdy nie spuszczamy oczu z tego, jak przebiega decyzja ludzkiego czynu (por. STh I-II, 12-16).
Voluntas deliberata jest wola, ktéra lezy na wadze (libra) i zostaje przez rozum rozwazona.

% Por. C. Caffarra, Zur Personal-ganzheitlichen Sicht der christlichen Ehe in der neueren
katholischen Theologie, w: Die Familie ein Herzensanliegen. Zur neueren Theologie der christli-
chen Ehe. Internationales theologisches Symposion Universitit Bamberg 6-8. 11. 1987, wyd. J.
Stéhr, Ottilien 1988, s. 85.

2" Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 172.

28 Wedtug §w. Tomasza z Akwinu, oczywiscie wystepuja czyny, ktére na swéj sposéb sa mo-
ralnie oboj¢tne, np. spacerowanie. Kazdy jednak czyn w swoim konkretnym spelnieniu ma war-
to$¢ moralna, gdyz zmierza do jakiegos celu; por. STh I-11, 18, 8-9.

2 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 172.
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Jeszcze jedno trzeba dopowiedzieé charakteryzujac caloksztalt relaci
osoby 1 czynu. Zachodzi nie tylko relacja osoby do czynu, istnieje réwniez
dzialanie zwrotne czynu na osob¢: ,spelnienie czynu stanowi réwnoczesnie
spelnienie osoby poprzez czyn” (Osoba i czyn, s. 187). Trzeba jednak zapy-
ta¢, czy fakt ten ma jednakowe znaczenie dla czynéw moralnie dobrych 1 mo-
ralnie ztych? Jesh czyn posiada moralnie zly cel, wéwczas wykonanie tego
czynu jest ,kontraproduktywne”, ,stanowi raczej o nie-spelnieniu”(tamze, s.
187). Ow brak moralny oddziatuje z kolei na porzadek ontologiczny, gdyz
spetnienie osoby zachodzi nie tyle poprzez sam czyn, ile bardziej poprzez mo-
ralng dobro¢ tegoz czynu. Stad czyn moralnie zly jest ,,nieurzeczywistnieniem
badZ odrzeczywistnieniem mnie samego. Negatywne) wartosci odpowiada
przezycie niespelnienia mnie samego™™.

W sSwietle tych rozwazan wyraZny staje si¢ nowy wymiar tezy gloszacej,
ze osoba jest zasada moralnosci: osoba jest tak dalece zasada moralnosci, ze
zadaniem teologii moralnej staje si¢ ukazanie drogi do petnego rozwoju oso-
by — od osoby do jej spelnienia. Teologia moralna, ktéra opiera si¢ na zasa-
dzie personalistycznej, winna nie tylko uzasadnia¢ zakazy, ale takze ukazy-

waé pozytywnie ideal, katolicka pelnie chrzescijariskiej osobowosci®!.
3.4. OSOBA JAKO EGZYSTENCJA DIALOGICZNA

Rozwinigta przez K. Wojtyle¢ teoria osoby zostala streszczona w definic)i
osoby jako ,,samorzagdnego podmiotu, czyli jako centrum §wiadomych 1 wol-
nych, a zarazem przez prawd¢ zwiazanych poczynan”. W Swietle niniejsze]
prezentacji K. Wojtyly teorii osoby stalo si¢ zrozumiale jej odniesienie do
wypowiedzi Gaudium et spes, ze czlowiek jest ,jedynym na ziemi stworze-
niem, ktérego Bég chcial dla niego samego” (KDK, 24). Blizsza interpreta-
cja tej wypowiedzi moze pomdc zrozumieé, z jakiego powodu osoba jest za-
sadg teologii moralne;j.

W communio 0 wymiarze mi¢dzyosobowym ,,ja” spotyka ,,ty” jako dru-
gie ,,ja”, tzn. jako inny podmiot obdarowany taka sama godnoscia. Oddaje
si¢ sprawiedliwos¢ osobowemu bytowi drugiego dopiero wéwczas, gdy ,,ja”
traktuje ,,ty” jako ,.inne ja” v tej samej godnosci, a nie jako uzyteczny przed-
miot. Stowami R. Guardiniego: ,,Pierwszym krokiem w kierunku ty jest ruch
«schowania rak» 1 zrobienia miejsca temu, by celowos¢ osoby sama w sobie
mogla zostaé¢ w petni dowartosciowana”>?.

Na tle tej] mysli cytowana powyzej) wypowiedz Konstytucji duszpaster-
skiej daje si¢ gigbiej rozumieé. Skoro czlowiek jest ,,jedynym na ziemi stwo-

X Wojtylta, Osoba: podmiot i wspéinota, s. 21. Por. takze tenze; Osoba i czyn, s. 186
n.; tenze, Elementarz etyczny, s. 39 n.; Styczen SDS, Milos¢ a sens Zycia, s. 97 n.

3 gt ycze i SDS, Mitosé a sens Zycia, s. 90.

32 R. Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Mainz,
Paderborn 1988, s. 134.
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rzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego”, znaczy to, ze Bog nie stwo-
rzyl cztowieka jako rzecz, przedmiot, lecz jako podmiot, jako istot¢ samoist-
ng 1 samorzadng, ktéra na gruncie owej samoistnosci posiada wartos¢ wsob-
ng. Tak ustanawia Bog w akcie stworzenia osobowy byt cztowieka, w ktérym
to akcie BOg afirmuje cziowieka ze wzgledu na niego samego, a nie ze wzgle-
du na jakis cel —1 w ten sposéb ustanawia autonomi¢ cztowieka. Innymi sto-
wy: na samym poczatku czlowiek byl osoba stojaca przed Bogiem. Obecnie
osoba jest zawsze przyporzadkowana do ,,ty”, do wspdllnoty. Poniewaz 0so-
bowy byt czlowieka zostal ustanowiony moca bezwarunkowego ,,tak” Boga
w akcie stworzenia, tak ze nie zostal podporzadkowany zadnemu celowi,
Bég, od ktérego cztowiek otrzymal swéj byt osobowy, swoje ,,ja”, jest jedno-
czesnie ,, Ty”, do ktorego jest przyporzadkowany. BOg stwarza osobg ,,przez
akt, ktory jej godno$€ wynosi 1 wlasnie przez to ustanawia, mianowici€ przez
wezwanie. To za$ oznacza, ze Bog ja powoluje do swojego Ty — $cislej, ze On
siebie okresla dla cztowieka jako Ty” (R. Guardini, Welt und Person, s. 144).
Dlatego Bog jest ,,zasada osobowe) egzystencji czlowieka” oraz jego ,,nieu-
warunkowanym Ty”*°.

Jesli wigce cztowiek zostal stworzony przede wszystkim jako osoba wobec
Boga 1 jako taki dla Boga, ma to istotne znaczenie dla teologii moralne;j:
cztowiek jako powotany przez Boga winien Bogu dawaé¢ odpowiedZ swoim
zyciem. Ze wzgledu na to, ze ludzkie zycie nierozerwalnie wiaze si¢ z dziala-
niem, a dzialanie pochodzi z osobowego rdzenia cztowieka, r6wniez jako
dziatajacy musi czlowiek dawaé odpowiedZ Bogu. Czyz jego czyn nie jest wy-
r6znionym sposobem odpowiadania na Boze wezwanie? Stad teologia moral-
na zajmuje si¢ czlowiekiem, ktory jako dziatajacy ma od-powiadaé przed Bo-
giem, poniewaz jako osoba jest kim$ przez Boga powotanym (wezwanym).
Osoba ludzka, jako zasada teologii moralnej, staje si¢ tu droga: cztowiek wi-
nien tak dziataé, aby kazdy z jego czynéw byl odpowiedzig na Boze wezwa-
nie, a przez to na mito$¢ Boza. Poniewaz czlowiek jest osobg, jako dziatajacy
stoi zawsze wobec Boga, do ktérego jest w drodze: czilowiek musi dziatac co-
ram Deo.

Z tego, co zostalo powiedziane, wynika jeszcze jeden wymiar, w ktérym
zasada teologii moralnej staje si¢ osoba jako droga (jako osoba w drodze do
Boga, osoba w obliczu Boga). Poprzez Boze wezwanie w stworzeniu czlowie-
ka zostaje ustanowiona niezbywalna godnos$¢ osoby ludzkiej. Poniewaz owa
godnos¢ nalezy do rzeczywistosci, zgodnie z wyzej wyjasniona zasada nalezy
widzieé t¢ godnos$¢ w kazdym czynie. Z tej godnosci danej wraz z bytem wy-
plywaja normy etyczne, dotyczace postepowania wobec samego siebie, wo-
bec innych, a takze wobec Boga, poniewaz godnos§¢ ludzka istnieje tylko na
wzOr godnosci, jaka posiada Bog.

3 Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 22.
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3.5. OSOBA JAKO ZASADA TEOLOGII MORALNEJ

Osoba jako zasada teologii moralnej? Tak brzmialo postawienie proble-
mu. Blizsze zaznajomienie si¢ z nim pokazato, ze osoba moze i1 musi by¢ (nie
moze nie by¢€) zasadg teologii moralnej. Zasade nalezy rozumieé tutaj w po-
trOjnym sensie: jako poczatek, droge 1 cel. Osoba stoi u poczatku teologii
moralnej, poniewaz czlowiek jako dziatajacy musi odpowiedzieé na wezwa-
nie Boze 1 poniewaz jego czyn ma respektowac godnos¢ kazdej osoby. Czlo-
wiek jest wreszcie celem teologii moralnej, o ile rozwinig¢ta osobowos¢ chrze-
$cijanska jest idealem, do ktorego chrzescijanin musi dorastac.

W zakonczeniu rozwazan tej cz¢sci nalezy podnies$é jeszcze jedng wazng
cech¢ teologii moralnej. Czlowiek jednoczy w sobie réznorakie przeciwien-
stwa: dusze¢ i cialo, wolnos¢ 1 poped, etc. Pomimo to czilowiek tworzy jed-
nosé, tak iz wszystkie te przeciwienstwa tacza si¢ w oparciu o jego osobowa
istote¢. Dlatego czlowiek jest jedno$§cig cialai duszy. Czlowiek nie jest tyl-
ko duchem, jakby jego cialo bylo pozbawione znaczenia. Przeciwnie, ciato
jest integralnym momentem konstytutywnym osoby ludzkiej. Duchowy wy-
miar osoby ludzkiej wyraza si¢ poprzez ludzkie cialo. Jan Pawel II méwi tu o
»Jezyku ciata”**, Dotykamy w tym miejscu istotnej mysli encykliki Humanae
vitae, kt6ra teraz wypadnie nam zajaé si¢ blizej™.

4. ZNACZENIE PERSONALIZMU NA PRZYKLADZIE
~+"HUMANAE VITAE”

Chcemy ponizej pokazaé znaczenie personalizmu na wybranym przykla-
dzie. Chociaz mozna by tu podjaé¢ kazdy dowolny temat teologii moralnej,
gdyz osoba jako zasada teologii moralnej jest relewantna dla kazdego jej te-
matu, to przyklad Humanae vitae wydaje si¢ szczegblnie odpowiedni, gdyz
tutaj relewantno$¢ teorii osoby jest wyraznie rozpoznawalna. Nie idzie o )a-
ki§ dalszy przyczynek w dyskusji wokol Humanae vitae, lecz o przedstawienie

znaczenia teorii osoby dla teologii moralnej w ogéle na wybranym przykla-
dzie®.

> Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 403-419. Por. takze z tym, co zostalo wyzej powiedziane
w cz¢s$ci drugie) o transcendencii i integracii.

35 Temat ,,0s0ba jako zasada jednosci” trzeba by jeszcze bardziej przyblizy¢. Réwniez jed-
no$¢ naturalne) 1 nadprzyrodzonej moralnosci jest przezywana jako jedno$¢ natury osobowej.
Por. na ten temat: Wojtylta, Osobaiczyn,s. 223 n.; T. Steinbiichel, Die philosophische
Grundlegung der katholischen Sittenlehre, w: Handbuch der katholischen Sittenlehre, wyd. F. Til-
Imann, t. I, 1 cz. 1. Dusseldorf 1938, s. 18-20, 26, 35, 43 n.

** Odpowiada to takze zyczeniu Ojca $wietego, by norm etycznych Humanae vitae nie pod-
dawa¢ dyskusji. Zadanie teologii moralnej polega o wiele bardziej na oswietlaniu tychze. (Por.
Jan Pawelll, Przeméwienie z 12 XI 1988 do Kongresu Teologéw Moralistéw, w: Insegnamen-
ti di Giovanni Paolo I1, t. XI, 4, Citta del Vaticano 1988, s. 1520-1527). Wskutek tego takze bi-
bliografia odnoszaca si¢ do Humanae vitae nie zostanie tu uwzgl¢dniona, gdyz nie chodzi tu o dy-
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4.1. ARGUMENTACJA W ,HUMANAE VITAE”

Znaczaca dla rozumienia Humanae vitae jest wizja czlowieka, na podsta-
wie ktérej argumentuje si¢ w tej encyklice. W punkcie siddmym czytamy, ze
nalezy uwzgledni€ ,,calego cztowieka i cate jego powotanie, obejmujace nie
tylko porzadek naturalny 1 doczesny, ale rOwniez nadprzyrodzony i wieczny”.
Encyklika wychodzi od cziowieka, ktory jest kim§ wigcej niz czysto imma-
nentna istota wobec swiata, poddajaca si¢ opisowi. Do istoty cztowieka nale-
zy jego powolanie do zycia nadprzyrodzonego i wiecznego. Juz tutaj ukazuje
si¢ znaczenie realizmu w etyce: realistyczna etyka z dzialaniem czlowicka
wigze zawsze rowniez jego nadprzyrodzone powolanie. Wszelkie ludzkie
dziatanie wychyla si¢ ku wiecznosci. Jest wychyleniem si¢ ku Bogu.

Jakie znaczenie ma w argumentacj)i Humanae vitae osobowy byt cziowie-
ka? Poniewaz czlowiek z istoty swojej jest osoba, wszelkie jego Swiadome
wyrazanie si¢ i czyny musza mie¢ osobowy charakter. Odnosi si¢ to takze do
mitosci cztowieka. Milos¢ ludzka jest czym$ wigce) niz zyciem popgdu: jest
ona miloscig osobowa. Poniewaz osobowy byt cztowieka jest zakotwiczony w
jego podobienstwie do Boga, réwniez milos¢ czlowieka ma wzér w milosci
Bozej. To oznacza, ze mitlo$¢ Boska jest pierwowzorem wszelkiej prawdziwie
ludzkiej, tzn. osobowej mitosci. Ta analogia pomiedzy mitoscia Boska a ludz-
ka sprawia, ze poprzez wzajemny dar w mitosci osoby ludzkie znajdu)a swoje
spelnienie w milosci Bozej>’.

Na tym tle mito§é matzenska® pozwala si¢ blizej scharakteryzowaé (por.
Humanae vitae, 9): mito$¢ malzenska musi by¢ w pelni ludzka — powoduje
nia oczywiscie instynkt, lecz musi by¢ okreslona takze przez rozum i wolng
wole. Totez musi by¢ ona catkowita: musi mie¢ na wzgledzie 1 obeymowac ca-
tego cztowieka i nie wolno jej niczego wykluczaé — réwniez jego ztych wiasci-
woscl. Stad wyplywa wreszcie wytacznosé 1 wiernos¢ mitosci. Mito$¢€ czasowo
ograniczona nie kocha caltego cztowieka. Te wymagania zawieraja juz pod-
stawowe dane sakramentalnosci malzenstwa: mitos¢, ktéra jest w petlni ludz-
ka 1 catkowita, zawiera réwniez wiar¢; musi by¢é mitoscia ,,w wierze”. Wresz-
cie do mitoSci malzenskie) nalezy ptodnos¢: milos¢ malzenska jest na wzoér
milosci Boskie). Milos¢ Boga jest zawsze ,,ptodna”, gdyz jest nieodlaczna od
Jego czynu. Prawdziwa malzenska milos¢€ chce si¢ tak wielce udzielaé, ze wy-
kracza poza siebie i trwa ponad soba. Akt malzenski zawiera podwoéjne zna-

skusje, lecz o przedstawienie. Dla zrozumienia encykliki wskazmy na: H. Ursvon Balthasar,
Ein Wort zu ,,Humanae vitae”, w: tenze, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, s. 119-128.

>’ Por. HV, 8. Por. takze KDK, 24: Jezus Chrystus ,,daje znaé o pewnym podobieristwie
mi¢dzy jednoscia oséb boskich a jednoscig synéw Bozych zespolonych w prawdzie 1 mitosci. To
podobienstwo ukazuje, ze czlowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial
dla niego samego, nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z
siebie samego”.

8 Por. 0 matzenstwie: D. von Hildebrand, Die Ehe, Ottilien 1983.
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czenie: jest wyrazem milosnego zwiazania si¢ 1 stuzy wzbudzeniu nowego zy-
cia (por. Humanae vitae, 8, 9, 11).

Tuta) znajduje si¢ juz pierwszy argument za odrzuceniem sztucznego za-
ptodnienia, gdyz w nim plodnos¢ zostaje oddzielona od mitosci. Ale 1 mitosé¢,
ktora wyklucza ptodnosé, ktora nie chce si¢ dale) udzielaé, nie jest rowniez
prawdziwa mitoscia, poniewaz jest niepodobna do mitoSci Bozej 1 zaprzecza
prawdzie mitosci Boga (por. Humanae vitae, 9).

Czlowiek jako osoba jest krolem stworzenia. Wyraza si¢ to w jego zdol-
no$ci do panowania 1 opanowywania natury (por. Humanae vitae, 2). B6g po-
wierzyl czlowiekowi stworzenie, aby zarzadzal nim jako namiestnik Boga.
To przekazanie stworzenia obejmuje rowniez dalszy przekaz ludzkiego zycia.
Wiaze si¢ ono ze zjednoczeniem mitosnym, tak iz w zwigzku mitosnym ludzie
stajag do dyspozycji Boga w celu wzbudzenia nowego zycia. Dlatego warto
zauwazy¢, ze w encyklice stale wyst¢puja sformutowania ,,przekazywanie lu-
dzkiego zycia” i ,,budzenie nowego zycia”. Obydwa sformulowania wyrazajg
stuzebny charakter w przekazywaniu ludzkiego zycia: czlowiek jest panem
zycia, jest stuga zycia, poniewaz jest stuga Boga, wylacznego Dawcy zycia
(por. Humanae vitae, 17). Wzbudzenie nowego zycia wigze SI¢ zawsze Z
wkroczeniem Boga. To oznacza, ze oddzielenie obydwu znaczen przedstawia
odrzucenie Boga, swoiste ,,non serviam” przeciwko poleceniu odnoszacemu
si¢ do stworzenia®. Nalezy zwrécié uwage, ze stuzba przkazywania zycia od-
nosi si¢ nie tylko do wzbudzania zycia, lecz réwniez do wychowywania dzie-
ci®. Takze tutaj mezczyzna i kobieta stuza Bogu w malzenstwie. Oddzielenie
obydwu znaczen jest nast¢pnie takze obrazga natury m¢zczyzny badz kobiety,
gdyz zdolno§¢ przekazywania zycia wiaze si¢ ze zjednoczeniem milosnym.
Sztuczne zaplodnienie sprzeciwia si¢ tym samym rzeczywistoSci czlowieka.
Tuta) staje si¢ rOwniez zrozumiale, dlaczego w Humanae vitae podnosi si¢
wielokrotnie szacunek wobec drugiego 1 jego godnosci (por. Humanae vitae,
17, 20): prawdziwy respekt dla godnosci drugiego powstrzymuje przed tym,
by nim manipulowac 1 czyni€ go uzytecznym dla siebie. Dlaczego za$ natural-
ne planowanie rodziny jest dozwolone? Z doswiadczenia wiadomo, Ze nie
kazde obcowanie malzenskie przynosi nowe zycie. Tym samym juz z natury
jest poznawalne, ze nie zachodzi zaden wykluczajacy zwigzek pomigdzy sto-
sunkiem malzenskim a budzeniem nowego zZycia. Przestrzegajgc naturalnego

¥ Por. HV, 13: ,Jezeli wigc kto§ korzysta z daru Bozego pozbawiajac go, choéby tylko cze-
sciowo, wlasciwego znaczenia i celowosci, dziala wbrew naturze tak mezczyzny, jak 1 kobiety, a
takze wbrew glgbokiemu ich zespoleniu. I wiasnie dlatego sprzeciwia si¢ tez planowi Boga i Jego
Swietej woli”.

% Por. HV, 8. Por. takze: Jan Pawel I, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr
29: ,,Plodnos¢ milosci malzenskie) nie zacie$nia si¢ wszakze tylko do fizycznego rodzenia dzieci,
choé¢by nawet byla pojmowana w swym specyficznie ludzkim wymiarze: poszerza si¢ i ubogaca
wszelkimi owocami zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji
swego powolania winni przekaza¢ w darze dzieciom, a poprzez dzieci — Ko$ciotowi i §wiatu”.
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rytmu, czlowiek dziala jako osoba, gdyz dzigki mocy swego rozumu rozpoz-
naje ten rytm. Te biologiczne prawa naleza do jego osoby. Jego zadaniem
jako osoby jest opanowa¢ je poprzez rozum i wolg 1 wintegrowa¢ w swoj3 mi-
tos¢ (Humanae vitae, 10). Naturalne planowanie rodziny jest przeto wyrazem
krélewskie) godnosci czlowieka, ktéremu zostata dana zdolno§¢ panowania
nad natura. Wbrew temu w antykoncepcji troska cztowieka nie jest integra-
cja naturalnego rytmu, lecz cztowiek chce czyni€ siebie w ten sposob panem
zycia (por. Humanae vitae, 10). Staje si¢ tu zrozumiale, co oznacza, ze ,,ko-
nieczna jest rzecza, aby kazdy akt malzenski zachowal swoje wewnetrzne
przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego” (Humanae vitae, 11).
»OWO0je wewnetrzne przeznaczenie” znaczy, ze akt jako taki, to znaczy ze
swojej istoty, musi pozostawaé otwarty na budzenie nowego zycia. Nie ma to
miejsca w przypadku antykoncepcji, poniewaz ta wyklucza przekazywanie
zycia ludzkiego 1 zmienia struktur¢ aktu matzenskiego. Jak bardzo encyklika
Humanae vitae wychodzi z calosciowego obrazu czlowieka, ktéry obejmuje
nadprzyrodzone w sposob catkowicie naturalny, ukazuje si¢ w zalecanych
Srodkach pomocy zachowywania norm moralnych: encyklika podkresla wie-
lokrotnie, ze wierni otrzymuja do tego moc w sakramentach i w modlitwie

(por. Humanae vitae, 25, 29).

4.2. HUMANAE VITAE” W KONTEKSCIE CHRZESCIJANSKIE]J
NAUKI O OSOBIE

W uzupelnieniu do tego, co dotychczas zostalo powiedziane, trzeba jesz-
cze wskazaé na aspekty ludzkiego bytu osobowego, ktore sa doniosle dla nau-
czania encykliki. Powyze) zostalo przedstawione, ze osoba ludzka posiada
zdolno$¢ - wynikajaca z jej ,,transcendencji w czynie” — uporzadkowania w
calo$¢ (integracji) wszystkich swoich energii i wladz. Gdyby cziowiekowi za-
brakio tej zdolnosci, bylby on zaledwie zbiorowiskiem réznorodnych sil,
wladz i1 dynamizmoOw, ktére by si¢ nawzajem zwalczaty, bytby jakims subper-
sonalnym chaosem. Dopiero ludzka zdolno$¢ do integracji wynosi wszystkie
jego sily 1 potencjalnosci na poziom bytu osobowego. W ten oto sposob réw-
niez cialo ludzkie jest czyms$ wigcej niz czysto biologiczna struktura: jest wy-
razem i istotnym elementem konstytutywnym osoby*!. Jakze wiele dowiadu-
jemy si¢ o czlowieku patrzac na czlowieka, obserwujac jego wyglad zewng-
trzny 1 jego postgpowanie. Cialo jest medium, za pomoca ktérego cztowiek
komunikuje siebie innym ludziom*. Ten ,,jezyk ciata”*® odnosi si¢ takze do

41 Zob.: , Ta wlasnie niejako «osobotwércza» (a nie tylko «osobowos$ciowa») funkcja plci
wskazuje, jak gieboko cztowiek przy caltej swojej duchowej samotnosci, przy calej jedynosci i
niepowtarzalno$ci wlasciwej osobie, ukonstytuowany jest przez cialo jako «ten» lub «ta»”, w:
Jan Pawel 11, Meiczyzng i niewiastg stworzylt ich, s. 42.

*2 Por. bardzo jasne przedstawienie cielesnosci cztowieka, w: J. Ratzinger, Eucharistie -
Mitte der Kirche. Vier Predigten, Miinchen 1978, s. 53 n.

43 Zob. drukowany w niniejszym numerze , Ethosu” artykul: R. Buttiglione, Cialo jako
jezyk. Przyp. red.
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zjednoczenia mitlosnego. Nie moze ono pozostawaé — nie wolno go pozosta-
wi¢! — na plaszczyZnie instynktu. Winno zosta¢ wintegrowane w mito$¢ oso-
bowa i przez to sta¢ si¢ wyrazem mitos$ci catkowicie ludzkiej. Wiasnie przez
to obcowanie malzenskie otrzymuje dopiero swoja wyzsza wartos¢: jest ono
~jedynym wypelnieniem milosci oblubiericzej i jej tesknoty za jednoscia”*;
zachodzi jednak to tylko wéwczas, gdy jest ono rzeczywiscie aktem osobo-
wym, przyporzadkowanym wzajemnemu darowaniu siebie i przyjeciu®.

Jak juz zostalo wyjasnione*®, do milosci catkowicie ludzkiej nalezy pod-
woéjne znaczenie: obustronne obdarowywanie siebie sobg i pragnienie plod-
nosci. Stosunek matzenski, ktory pragnie ptodnosci sztucznie, niejako z zew-
natrz, wyklucza tym samym istotny element osobowej mitosci; oddanie si¢
nie odpowiada juz prawdzie catkowitego daru osoby z siebie; nie jest juz bez-
warunkowym wyrazem mitosci 1 tym samym zaprzecza realizmowi w etyce.
Ten odwro6t od rzeczywistosci pokazuje si¢ takze w innym aspekcie: stosunek
jest wyrazem wzajemnego darowania si¢ sobie. Przy antykoncepcji nie ma on
jednak wtasciwej} mu pelni, gdyz ludzie nie chca si¢ sobie darowaé w swojej
zdolnosci rozmnazania®’. Odrzucenie antykoncepcji jest nakazem realizmu w
etyce.

Z tego, co wyze] powiedziano, wynika jeszcze jedno. Malzenstwo jest
communio personarum, w ktora powinien wchodzi¢ wymiar cielesny cztowie-
ka. Stan rzeczy spowodowany przez §rodki antykoncepcyjne pokazuje jed-
nak, ze wtasnie w wymiarze cielesnym nie wystgpuje wzajemne darowanie i
przyj¢cie siebie, ktore jest istotne dla mitosci 1 dla communio personarum.
Jak moze tak przezywana milos¢ odzwierciedla¢ mitosé¢ Boga? By¢ moze roz-
nica z naturalnym planowaniem rodziny staje si¢ tu jeszcze wyraZniejsza. Na-
turalne planowanie rodziny w sensie odpowiedzialnego rodzicielstwa jest wy-
razem milosci do wspotmatzonka, dzieci i dobra spotecznosci, ktdra z pelne;j
milosci troski nie decyduje si¢ na poczgcie. Ale naturalne planowanie rodzi-
ny mowi ,tak” wobec kondycji czlowieka, jego okresowej plodnosci 1
powstrzymuje si¢ w okresach plodnych od wzajemnego obcowania. Tym sa-
mym rowniez wstrzemig¢zliwo$¢ jest wyrazem prawdziwej mitosci, ktéra tak
bardzo jest zatroskana o drugiego, ze bierze na siebie ré6wniez owa wstrze-
mi¢zliwos¢é. Jakaz zasadnicza réznica w stosunku do wszelkich sztucznych
Srodk6ow, ktore mitos¢ nieludzko instrumentalizuja.

“D.von Hildebrand, dz. cyt., s. 7-9.

4 Por. Pius XI1I, Przeméwienie do czlonkéw Katolickiego Zwiazku Akuszerek i Akusze-

row Wtoskich 29 X 1951, w: A. Utz, F. Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftli-

chen Lebens. Soziale Summe Pius XII, Freiburg Schweiz 1954, s. 528.
% Por. par. 4.1.

47 Por. tutaj Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 32. Ojciec
$wicty wskazuje, ze zachowanie naturalnego rytmu ,,pocigga za soba akceptac)¢ cyklu osoby, to
jest kobiety, a co za tym idzie, akceptacj¢ dialogu, wzajemnego poszanowania, wspdlnej odpo-
wiedzialnosci, panowania nad sobg”. Dalej wskazuje, ze seksualnos$¢ nie moze by¢ uzywana jak
przedmiot, by nie rozrywaé osobowej jednosci duszy 1 ciala. W tym miejscu znaczenie persona-
lizmu dla argumentaciji staje si¢ wyrazne.
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Tak oto dochodzimy do konca. W dotychczasowych rozwazaniach zostato
pokazane, ze skoro osoba jest zasada teologii moralnej jako nauki normaty-
wnej, teologia ta winna prowadzi¢ do pelnego rozwoju osoby: od osoby do
jej spelnienia. Postaé odpowiedzialnego rodzicielstwa przedstawiona w Hu-
manae vitae jest bardzo pomocna do rozwoju petni osoby. Ta forma planowa-
nia rodziny wymaga — poprzez niecodzowne samoopanowanie — wzrostu sil
duchowych. Rozwdj sit duchowych, ich panowanie, jest przeciez charaktery-
styczne dla osobowego bytu czlowieka. To wigc, co tu jest wymagane, prowa-
dzi ,,sita rzeczy” do rozkwitu pelnej mitosci — majacej na uwadze drugiego i
troske o niego — przez co wlasnie doskonali si¢ mito$¢ w jej malzenskiej i ro-
dzinnej postaci (por. Humanae vitae, 21). Nie trzeba nikogo przekonywaé,
jak bardzo stosowanie antykoncepcji sparalizowato wrazliwo$s¢ moralng na-
szego spoleczenstwa: pornografia, rozwody, nie skr¢gpowana niczym ,,samo-
zrozumialo$é¢” intymnych kontaktéw seksualnych wsr6d miodziezy, aborcja
itp. — sa wyrazami mentalnosci, ktora nie zna badz nie chce znaé prawdziwe;j
1stoty ludzkiej milosci, jednoczesnie te negatywne przejawy sa smutnym do-
wodem tego, jak bardzo poszczegllny czyn, ktory uderza w cztowieka, utrud-
nia i wstrzymuje jego rozwdj jako osoby w ogole.

5. UWAGA KONCOWA

Osoba jako zasada teologii moralne)? Takie postawienie pytania moze
zdziwi¢. Czy moze filozoficzne pojgcie osoby jako wiasnie pojecie filozoficz-
ne by¢ zasada teologii moralnej? Ot6z dokladnie na tym polega jego moc i
przewaga jako zasady teologii moralnej. Z jedne) bowiem strony, mamy tu
poj¢cie, ktorego zasadnos$¢ daje si¢ wykazaé w sposéb czysto naturalny, z
drugiej zas strony, tak uj¢te pojecie osoby jawi si¢ jako niepelne bez Boga,
poniewaz osobowy byt cztowieka jest zahaczony w swoim podobienstwie do
Boga. Tak wigc pojgcie osoby pozwala na filozoficzna argumentacje w obre-
bie teologii moralnej, a nawet ja na t¢ argumentacj¢ ,,skazuje”, co umozliwia
pokazanie wymiaru racjonalnego norm etycznych, z drugiej jednak strony,
wskazuje ono €0 ipso na rzeczywistos¢ Boga i1 wpisuje przez to rozwazania
moralnoteologiczne w cato$é teologii*®. Teologia moralna, ktéra buduje na
osobowym bycie czlowieka, tkwi w podstawach egzystencji Boga. Totez po-
jgcie osoby jest dla teologii koniecznym ,,instrumentem do uchwycenia Nieu-

warunkowanego, Transcendentnego i Istotnego”®.

8 Por. tutaj K. Krenn, Glaube und Kirche heute. Zur Situazion heutige Theologie ange-
sicht einer Neuevangelisierung Europas, Rohrbach 1989, s. 3.

¥ Wskazmy na to, Ze osoba jest nie tylko zasada teologii moralnej, lecz catej teologii. Por.
K. Krenn, Das Prinzip Person in Kirche und Hierarchie. Festvortrag fiir Bischof Josef Stimpfle
am 29. 10. 1988 in Augsburg, ,,Forum Katholische Theologie” 5(1989) s. 57: ,,Byloby wspania-
tym zadaniem, gdyby mozna przesledzi¢ w calosci t¢ czasem rozpoznawalng, czasem ukryta mysi
w Kosciele i teologii, ktéra ciggle na nowo wszystko podobnie odnost do osoby”.
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Wydaje si¢, iz w réwnej mierze ogélne rozwazania teoretyczne, jak i
szczegOtowy przyktad Humanae vitae mogly pokazaé, ze osoba moze 1 musi
by¢ zasada teologii moralnej. Dokladne refleksje na przyktadzie encykliki
pokazaly, jak bardzo pytania moralne sa naznaczone rozumieniem czlowieka
jako osoby. Tym samym jeszcze jedno staje si¢ jasne: okreslenie osoby ludz-
kiej, czyl czlowieka jako obrazu Bozego, nie jest i tylko bawieniem si¢ w
stowa. Przeciwnie, ma istotne znaczenie dla prawdziwie ludzkiego dziatania.
Czlowiek, ktory jest obrazem Boga, musi takze na podobienstwo Boga dzia-
la¢! A to pokazuje jeszcze jedno: antropologia jest istotnym warunkiem ety-
ki.s'gylko ten, kto zna czlowieka, moze powiedzie¢, jak powinien on dzia-
tac".

» W kazdym czasie pewne szczegolowe zagadnienia etyczne staja si¢ aktu-
alne — wspoélczesnie zagadnieniem stala si¢ sama etyka, o niej same) wiele si¢
wciaz pisze 1 mowi”’. Te stowa Karola Wojtyly zapoczatkowaly nasze rozwa-
zania. Idac dalej mozna powiedzieé: etyka sama stala si¢ pytaniem, poniewaz
czlowiek statl si¢ pytaniem. Dlatego refleksja nad osobowa istota czlowieka
jest pilnym zadaniem wspolczesne) teologii moralne), poniewaz tylko pogle-
bione poznanie istoty czlowieka moze pomoc etyce wyjs¢ z kryzysu.

Ttum. Ks. Alfred Wierzbicki

** Por. Jan Pawel 11, Przeméwienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu Teo-
logii Moralne) 10 IV 1986, Podstawowa relacja: Prawda - Dobro - Wolnosé, ,,L’Osservatore Ro-
mano” 7(1986) nr 5, s. 10: ,,Dlatego jest rzecza konieczna, by rozwazania z zakresu etyki znajdo-
waly podstawy i zakorzenialy si¢ coraz gigbiej w prawdziwej antropologii, antropologia za$ - w
metafizyce stworzenia, ktora zawsze stanowi centrum mysli chrzescijanskiej. Kryzys etyki jest
najbardziej oczywistym «testem» kryzysu antropologii, do ktérego prowadzi z kolei odrzucenie
prawdziwie metafizycznego sposobu myslenia”.



