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Prawe sumienie, gdzieS jest, gdzies nam si% podzialo? Dlaczego dzii tyle mowy
0 sumieniu, a niemal wcale si% niesfyszy slowa o „prawym sumieniu”? /.../ Tylko 
przez wyprostowanie sumien, przez przywrdcenie im prawosci mocq ich zako- 
rzenienia w prawdzie o czlowieku prowadzi droga do owej upragnionej jednosci
1 zjednoczenia wszystkich narodow naszego Kontynentu we wspdlnym europej- 
skim domu.

B^dziemy przyzywad Bozej opieki nad Europe, aby po obale- 
niu wszelkich barier wrogosci i niezrozumienia mi^dzy naro- 
dami, kt6re j$ zamieszkuj^, mogfa sie wsrod nich rozwin d̂ 
nowa solidamo&, opart a na prawdziwej sprawiedliwoSci i po-
koju

»(Z Listu Ojca Swî tego do Biskup6w Europy,
Watykan, 9 X 1991 roku)

Wiadomo, ze Arystoteles wskazawszy w Etycenikomachejskiej na „ p r a 
we  s u m i e n i e ” ( o r t h o s  l o g o s )  jako na n o r m s  m o r a l n o s c i  l u 
d z k i e g o  d z i a l a n i a  odczuwa jakby pewien niedosyt wobec formuly, 
ktor? tej normie sam co dopiero nadal, i dopelnia j? uwag?, by werdykty su
mienia wciyz poddawac dalszej kontroli patrzyc, jak by w odnosnej sytuacji 
postypil „d o b r y c z l o w i e k ” 1.

Liczni komentatorzy podpowiadajy, ze owym „dobrym czlowiekiem” dla 
Arystotelesa byl Sokrates. To jego mydro£6, a zwlaszcza niezwykle Swiadec- 
two na rzecz prawdy, przypieczstowane aktem dobrowolnego oddania dla 
niej swego zycia, nie przestawaly pel nic mobilizujycej wychowawczo roli 
ucielesnionego wzoru moralnego, a wise przykladu, ktory oswieca i mobilizu- 
je zarazem innych -  i to juz mocy samego (f)aktu ziszczenia moralnego idealu 
czlowieka -  do jego nasladowania. Juz wise mocy samego tego (f)aktu traci 
sens tak czssto naduzywane przeciwstawienie: cziowiek dla moralnosci czy 
moralnosc dla czlowieka? Przeciwstawienie to staje sis po prostu nieporozu- 
mieniem. Nie znaczy to wcale, ze by6 czlowiekiem dobrym, czyli bye po pro-

1 A r y s to te le s , Etyka nikomachejska 9, 4(2); por. r6wniez K. W o jty la , Wykiady lu- 
belskie, Lublin 1986, s. 189.
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stu z wyboru naprawde samym s o b t o  rzecz latwa. Przeciwnie, to rzecz tru- 
dna. To trudne dobro, bonum arduum. Lecz wtaSnie ta trudna wielkosc czlo
wieka, gdy tylko zostanie urzeczywistniona, staje sie czymS pocisgajscym, 
atrakcyjnym. M i s t r z o s t w o  f a s c y n u j e .  Wszelkie. Mistrzostwo bycia 
czlowiekiem tez. E x e m p l a  t r a h u n t .  S tsd te zi p r a w d a  o c z l o w i e -  
k u, gdy tylko zostanie przezen trafnie aktem jego wlasnego rozumu o d c z y - 
t a n a  ( o r t h o s  1 o g o s ), co wiecej, gdy zostanie ona w y b r a n a ,  gdy sta-
nie siQ prawdy czynu, gdy stanie siQ przezen prawds na co dzien w jego dzia- 
laniu urzeczywistnians, gdy po prostu „orthos logos czynem sie staje” , w6w-
czas czyn taki staje sie takze dla innych z a c z y n e m .  Zaczyna ich porywad 
niossc z sob^ moc ich przemieniania. Niekiedy wtedy dopiero ci zwykli „po 
bruku stspajscy” ludzie samych siebie naprawde dostrzegajs, jakby po raz 
pierwszy odkrywajs prawdy o samych sobie, sami si$ sobie odslaniajs, co 
wi^cej, nabierajs mocy wybrania prawdy o sobie, odwagi bycia sobs z wybo
ru, odwagi zycia wolnoScis w prawdzie. Rodzs sie po prostu na nowo jako lu
dzie. Rodzs si$ poprzez ten wyb6r sami. A le „dobry czlowiek” dziala jakby 
zaczyn tych narodzin. Staje sie ich niejako „akuszerem” . Te role zreszts przy- 
pisywal medrcowi wobec drugich sam Sokrates.

Tak tez i sumienie czlowieka dojrzewa niejako do swej prawoSci i w swo- 
jej prawosci -  w Srodowisku promieniowania wcielonych wzor6w 
czlowieczenstwa. W klimacie Swiatla i ciepla jego urzeczywistnionego idealu. 
Dzieki wplywowi „dobrego czlowieka” ludzie bowiem nie tylko glebiej widzs 
prawde o czlowieku, ale i bardziej do niej przylegajs, wiszsc sie nis mocs
wlasnego jej wyboru. Wymaga to od nich -  ale i prowokuje do -  a u t o d y s -  
c y p l i n y :  do wyzwolenia i uaktywnienia w sobie energii i mocy panowania 
nad odsrodkowymi zywiolami swych instynkttfw, a wiec do usprawnienia sie 
w cnocie u m i a r k o w a n i a  (wstrzemiezliwoSci) oraz do wyzwolenia i uakty
wnienia w sobie mocy panowania nad lekiem w obliczu pr6b ich zastraszenia 
i zniewolenia przez przemoc pochodzscs z zewnstrz, a wiec do nabycia cnoty 
m e s t w a. Wszystko to z kolei sluzy -  moc? „sprzezenia zwrotnego” (Arysto- 
telesa connexus virtutum!) -  doskonaleniu ossdu moralnego wlasnego dziala- 
nia, doskonali o r t h o s  l o g o s ,  poglebia kulture sumienia.

Stsd wielu -  nalezy do nich wybitny humanista wspdlczesny Werner Ja- 
ger, autor slynnej Paidei, autor niestety niemal zupelnie dzi£ zapomniany na
wet w swojej ojczyinie -  upatruje w czynie bohaterskiej smierci Sokratesa, 
stanowiscej akt wyboru wolnoSci w prawdzie, a zarazem najwyzszej rangi akt 
czlowieczego Swiadectwa na rzecz prawdy -  gl6wny motyw, kt6ry sklonil Pla- 
tona do zalozenia swej Akademii. By ksztalcil w niej i ksztaltowac ludzi na 
... ludzi msdrych, czyli ludzi, kt6rzy umiejs rzsdzic sobs rzsdzsc sie prawds
0 sobie -  oddajsc w jej sluzbe energie swych instynkt6w mocs woli poddanej
1 poslusznej z wyboru wylscznie prawdzie.

Arystoteles, przebywajscy przez dwadzieScia lat w klimacie intelektual- 
no-moralnym Akademii, jako uczeti jej tw6rcy Platona, doskonale dostrze-
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gat te na wskroS pozytywn? role autorytetu i Swiadectwa m^drca dla sprawy 
ksztaltowania „prawego sumienia” . Jakze zrozumiale jest wiQC znaczenie, ja- 
kie przydaje on d o c i l i t a s ,  stalej gotowoSci bycia pouczanym przez m?- 
drzejszych i lepszych od siebie, nieustannej czujnosci w otwieraniu siQ na pra- 
wdQ, w przekraczaniu samego siebie w jej strong, w korygowaniu spaczonego 
widzenia jej, w gotowosci do samokrytycyzmu i pokory -  a wszystko to w 
imie dojrzewania sumienia do roli autentycznego str6za tozsamosci czlowie
ka, w koricu zai  samego czlowieka, podmiotu sumienia, do roli autentyczne
go rz?dcy samego siebie. Oto dlaczego „docilitas” to dla Arystotelesa pro- 
prium „prawego sumienia” . Arystotelesowe: „i patrzed, jakby w tym przy
padku post?pil dobry cztowiek” -  dodane tuz po uznaniu „prawego sumie
nia” za norms moralnosci, to jakby „kamien probierczy” jego prawosci, bez 
ktbrej sumienie nie jest wtaSciwie sob?. Sumienie bowiem -  b^d?c dla pod
miotu dzialania j e d y n y m „oknem na Swiat” prawdy o czlowieku -  pelni 
rzetelnie rol^ normy jego postQpowania o tyle, o i l e  p r a w d y  tQ t r a f n i e  
o d c z y t u j e .  W przeciwnym razie wiedzie ono dzialaj?cego z nim zgodnie 
cztowieka, pomimo jego dobrej intencji, na bezdroza bt^du, kt6ry szkodzi i 
jemu samemu, i innym ludziom. C6z z tego, ze sam pozostaje niewinny, sko- 
ro jego niewinnosd musi by6 drogo okupiona: szkod? ptyn?c? z bl^du i ...sa
mym bl^dem? I n n o c e n s  s e d  n o c e n s  q u i a  i n s i p i e n s !  St?d wlasnie 
dlatego, ze mamy moralny obowi?zek z a w s z e  respektowad werdykty su
mienia, nie wolno nam n i g d y  ustad w krytycznym badaniu, czy jest ono rze- 
telnym przewodnikiem, przewodnikiem „dobrej pr6by” , czy jest po prostu 
sumieniem prawym. Oto dlaczego tak samorzutnie jawi si$ dla Arystotelesa 
rola autorytetu i swiadectwa „dobrego cztowieka” . Mamy tu do czynienia 
jakby z holdem ztozonym przez Filozofa autorytetowi i Swiadectwu m^drca, 
autorytetowi i Swiadectwu konkretnego „dobrego czlowieka” , Sokratesa, ale 
mamy tez tu do czynienia z wielk? przestrog? Filozofa wobec kazdego z nas 
na kazdy czas: uwazne wpatrywanie si$ we wzor „dobrego cztowieka” , po- 
trzeba jego podpatrywania i nasladowania, to dla kazdego z ludzi elementar- 
ny test tego, czy w og61e wkroczyl na droge moralnego dojrzewania, czy za- 
cz?l moralnie dojrzewac. Wazna to przestroga i ostrzezenie. Niekiedy bo
wiem celna, dojrzata ocena przychodzi ze znacznym opbznieniem, co zreszt? 
znalazto sw6j wyraz w przypadku orzeczenia s?dowego rady atenskiego areo- 
pagu. Wszak to ludzie za j mu j ?cy zaszczytne w nim miejsca d e m o k r a t y -  
c z n ?  w i ^ k s z o S c i ?  g l o s 6 w  s k a z a l i  na S m i e r l  „ d o b r e g o  
c z  1 o w i e k a ” . Do tej wlasnie tragicznej sprawy nienad?zania w pore do po- 
ziomu „prawego os?du” przez ludzi areopagu nawi?zuje C. K. Norwid w 
swym znanym utworze:

Coi ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze zlota status lud niesie,
Otruwszy pierwej?
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Arystoteles nie m6gl oczywiScie przewidzied, iz po£r6d ludzi stanie kiedyS 

„dobry czlowiek” pod postaci? Boga-Czlowieka. Gdyby jednak byt wsp61- 
czesnym gw. Anzelma z Aosty, czy nie zapytalby wraz z nim: Po c6z On, 
B6g, to uczynil? Cur Deus homo? Dlaczego B6g stal sis czlowiekiem? Ary
stoteles bylby zapewne jednym z pierwszych, kt6ry by o to zapytal. I jakby 
zareagowat na wiesd, ze B6g-Czlowiek czyni to z troski o prawo£6 „kazdego 
czlowieka na ten Swiat przychodzgcego” (J 1, 9)? Z  troski, poSwiadczonej od- 
daniem swego zycia, odebranego Mu tak okrutnie i tak niesprawiedliwie -  i 
to w majestacie prawa! -  ze blednie przy tym dramat Sokratesa? Jakby zarea- 
gowal 6w geniusz filozofii ucz$cy sis pilnie przez wiele lat -  w szkole mistrza 
Platona -  „prawego sumienia” na m e£6 o tym, ze tenze B6g-Czlowiek ts tro- 
sks o czlowieka -  t a k 4 trosks! -  powierzy wybranym przez siebie uczniom 
-Apostolom i ze z jej powodu powola do istnienia KoScidt: Now$ Akademis, 
Akademis Swiatla i Mocy dla Narod6w, Lumen gentium?

Do tych pytan doda6 nalezy jeszcze jedno, bodaj najwazniejsze, bo kon- 
trastuj^ce calkowicie z poprzednimi. C6z mianowicie rzeklby Stagiryta, gdy
by uslyszal opinis gloszon^ dzii wlaSnie w tejze Nowej Akademii przez wielu 
uczonych (teolog6w2, a nawet niektdrych biskupdw3), zgodnie z kt6r$ auto-

2 Por. np. D. M ieth , Moraldoktrin auf Kosten der Moral? Die romischen Dokumente der 
letzten Jahrzehnte und die christlich gelebten Uberzeugungen, w: Katholische Kirche -  Wohin? -  
Wider den Verrat am Konzil, wyd. N. Greinacher, H. Kung, Munchen-Zurich 1986, s. 162-183, 
a zwtaszcza N. G re in a ch er , Strohfeuer oder Initialzundung? „Die Kolner Erklarung” und 
ihre Folgen. Erlebt|  erlautert und kommentiert, „Publik Forum” 1990, nr 2, 26 I, s. 34-35 oraz 
P. H iinerm ann , Droht eine dritte Modernismuskrise? Ein offener Brief von Peter Hiinermann 
an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenzt Karl Lehmann, „Herder Korrespondenz” 
1989, s. 130-135.

Do sprawy „Deklaracji kolonskiej”, a zwtaszcza do wypowiedzi Greinachera i Hiinerman- 
na, ustosunkowujs si  ̂ krytycznie m.in. A. L aun, Die Kolner Theologen-Erklarung. Glaube 
und Theologie im Widerstreitl w: A. Laun, Aktuelle Problemeder Moraltheologie, Wien 1991, 
s. 177-193; W. B ra n d m iiller , Theologen und Kirchef eine neue Krisel, „Theologisches” 
21(1991) nr 5, s. 226-233; L. S ch effczy k , Die kirchliche Ehemoral in den Fangen des theologi- 
schen Joumalismus, „Theologisches,’ 21 (1991) nr 5, s. 233-241. Teksty te publikujemy w pols- 
kim przektadzie w niniejszym numerze „Ethosu”.

3 Por. K. L ehm ann, Das Gewissen muss entscheiden! Wie denken die deutschen Katholi- 
ken uber Pille und Abtreibung? § 218. Im Gesprdch mit Bischof Lehmann: Q UICK-Redakteure 
Uta Dumitrescu und Gunther Bading, ,,Quick” 20 VI 1991, s. 229. Godn? uwagi jest w tym 
wzgl^dzie odpowiedi Kardynata Prefekta J. Ratzingera na twierdzenie Kardynaia F. Koniga: 
„Zuwenig wird darauf hingewiesen, dass das Gewissen die letzte Instanz ist, die personliche 
Entscheidung”, w zwi$zku z czym Kardynal Ratzinger stwierdza: „Ja, sogar dem irrenden Ge
wissen muss man folgen -  so lehrt die Kirche seit Scholastik. Die Gefahr ist nur, dass Gewissen 
mit oberflachlicher Uberzeugtheit gleichgesetzt und zum Entschuldigungsmechanismus degra- 
diert wird. Hitler und seine Mittater zum Beispiel haben ja ihre Verbrechen in fanatischer Ube- 
rzeugung, also in volliger Gewissenssicherheit verubt. Doch zum gesunden seelischen Haushalt 
des Menschen gehort es, das eigene Gewissen zu uberprufen, Schuldgefuhle emst zu nehmen 
und zu erkennen, dass Bequemlichkeit, Anpassung oder Selbstgerechtigkeit auch zu falscher 
Uberzeugung fiihren, das Gewissen zum Schweigen bringen konnen. Wenn es nur subjektiv, 
ohne Beziehung zur objektiven Wahrheit, zu Gott, betrachtet wird, dann erscheint naturlich
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rytet M a g i s t e r i u m  stanowi nie pomoc, a przeszkods i zagrozenie dla 
chrzescijan, dla ieh dojrzaloSci i odpowiedzialno^ei -  chyba ze autorytet 6w 
ograniczy sis tylko do zachsty, by kazdy postspowal wedle tego, co sam, bez 
czyichkolwiek autorytatywnych wskazan, uzna za sluszne (por. pkt 3. „De- 
klaracji koloriskiej”)4?„Uzna” , znaczy tu jednak nie tyle „pozna” aktem ŝ du 
opart ego na prawdzie (j ako n o r m a  n o r m a t a :  G e  w i s s e n s u r t e i l ) ,  ile 
raczej „zdecyduje” (jako n o r m a  n o r m a n s :  G e  w i s s e n s e n t s c h e i -  
d u n g), nie podlegajec zadnej dalszej kontroli, co oczywiscie z g6ry wyklucza 
mozliwosc m6wienia o jego blsdzie, zgodnie zresztQ z I. Kanta ide$ sumienia: 
„Irriges Gewissen ist ein Unding” („Sumienie blsdne to nonsens”)?

Zadanie ksztaltowania prawego sumienia cziowieka wynika dla Kosciola 
z samej jego misji pelnienia roli nauczyciela wyzwalaj^cej prawdy o czlowie
ku: „poznacie prawdy, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32), misji uniwersalnej, 
dla kt6rej pelnienia powolal swych uczni6w sam Jezus Chrystus slowami: 
„IdQC tedy na caly gwiat nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19), a wise mi
sji wobec catego spoleczeristwa ludzkiego wszelkich czas6w. Problem prawe
go sumienia, kt6ry sobie Kosciol dzis stawia w imis odpowiedzialnej troski o 
odrodzenie i zjednoczenie Europy, nie jest wise dla Kosciola problemem no- 
wym, przeciwnie, jest problemem, wobec kt6rego Kosci61 jako mater et ma- 
gistra ludzkosci stoi zawsze. Dzi£ jednak problem ten staje wobec Kosciola 
jako szczegolne dla niego wyzwanie. Miar$ tego wyzwania s$ rozmiary roz- 
darcia Europy. To one ukazuje rozmiary drogi, jak4 trzeba przebyd w strong 
upragnionej jedno£ci. Lecz co jest najglsbszym frtidlem braku tej jednoSci? 
Dlaczego jej nie ma?

Postawmy nasze pytanie inaczej: Co ludzi jednoczy i l^czy, co jest zr6- 
dlem ich jedno£ci? Wystarczy postawid to pytanie, by musiec postawic zaraz 
inne, zupelnie w swym charakterze odmienne od poprzedniego: Czy trzeba 
rzeczywiscie o to pytad, kogokolwiek o tym przekonywac?

Prawdziwe zjednoczenie mozliwe jest tylko na gruncie prawdy: prawdy 
wsp61nie poznanej i razem wolnym aktem wybranej. Mozliwe jest, innymi 
slowy, tylko na gruncie prawego sumienia. Tymczasem wlasnie sumienia lu
dzi Europy: i na Wschodzie, i na Zachodzie -  ulegly szczegolnie glsbokiej 
deformacji. Chodzi zatem o dzielo ich doglsbnej reedukacji. C h o d z i  0 
d o g l s b n ^  r e e d u k a e j s  s u m i e n i a  s p o t e c z e t i s t w a  c a l e j  E u 
r o p y .  Doglsbn? dlatego, ze spoleczenstwo to cierpi nie tylko na schorzenia

eine kirchtiche Autoritat als Zwang und ein papstliches Lehramt, das eine Briicke zwischen dem 
Personlich-Subjektiven und der objektiven Wahrheit zu schlagen versucht, als Freiheitsbedro- 
gung”. Por. Auch Religion bedarf der Reinigung. Ein Streitgesprach der Kardindle Franz Konig 
und Joseph Ratzinger: Gibt es lemfahige Schulmeister im Vatikan? Von Hansjakob Stehle, „Die 
Zeit” 1991, nr 49, 29 XI, s. 22.

4 Tekst „Deklaracji kolonskiej” zostal opublikowany w 8 numerze „Ethosu”: Deklaracja 
kolonska przeciw ubezwtasnowolnieniu za katolicyzmem otwartym, „Ethos” 2(1989) nr 8, s. 285- 
289.
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wymkaj$ce z jego wieloletniego rozbicia na dwa przeciwstawne bloki polity- 
czno-gospodarcze i militarne, lecz jeszcze bardziej na schorzenie, kt6rego 
rozdarcie to bylo juz tylko -  i wci^z nadal pozostaje -  skutkiem. Czy sympto- 
mem pocz$tku tej choroby, choroby sumienia, nie bylo -  by przejsd do pr6by 
postawienia diagnozy -  juz augsburskie: „Cuius regio eius religio” -  z 1555 
roku? Wydaje sis, iz wlasnie pod wplywem zadeklarowanej tam idei „wolno- 
$ci” , wolnosci dla suwerennego wladcy, zacz^to pilnie rozgl^dad si$ za tak$ 
wfiIozofi4” , kt6ra moglaby j4 uprawomocnid. I wynaleziono j$ pod postaci^ 
idei „kreatywnego sumienia (rozumu)” , idei, kt6ra juz pozwolila podmiot 
tak poj^tego sumienia (rozumu): czlowieka, obwolac tw6rc^ - a w  kazdym 
razie projektantem -  prawdy o samym sobie, tw6rc$ swej wlasnej natury. 
Czlowiek przyznat przez to sam sobie tytul twdrcy moralnych norm swego 
dzialania, tytul swego wlasnego prawodawcy moralnego, wyst$puj$c w tej 
roli raz indywidualnie, raz kolektywnie. Normy moraine uznal w kazdym ra
zie za swe wlasne wytwory, za „artefacta” .

Nikt bodaj nie zywil i nie zywi dzis zwlaszcza w^tpliwo&i, ze chodzilo tu
o dokonanie przelomu w sposobie mySlenia czlowieka o samym sobie. Nie 
sam tylko Kant mial Swiadomosc tego, ze chodzi o zwrot w antropologii po- 
r6wnywalny tylko z „kopernikansk3 rewolucj^” w kosmologii. A  z jakim 
skutkiem dla samego czlowieka?

„Z  owocdw poznacie. . . ”
Tragiczna his tori a pokazala, iz ten samozwanczy prawdo-tworca i prawo- 

-tw6rca moralny zamienil wnet Swiat ludzi w €wi at  r y w a l i ,  walcz^cych z 
sob$ na $mier£ i zycie o sw^ wolnosc. W hegeliariski Swiat „ p a n 6 w i n i e -  
w o 1 n i k 6 w”5. R6wno& i braterstwo innych staly si$ dla tej wolnoSci -  i mu- 
sialy siQ stad- jedynie parawanem. Swiatu t e j  wolnosci postawil najcelniej- 
sz$ diagnozy J. S. Sartre: „Pieklo to drudzy” (Przy drzmach zamkniqtych).

St?d tez tak daleka jest -  i tak dluga musi by6 -  droga do zjednoczenia 
Europy, w kazdym razie do tego zjednoczenia, kt6re w ogole zasluguje na 
nasz^ uwagQ i na miano zjednoczenia: z j e d n o c z e n i a  na g r u n c i e  
w o l n o s c i  k i e r o w a n e j  i k i e r u j $ c e j  s i s  p r a w d y ,  a wi^c na 
g r u n c i e  p r a w e g o  s u m i e n i a .  Dlatego wlasnie g l 6 w n y m  p r o b l e -  
m e m  E u r o p y j e s t  g l ^ b o k o  z d e f o r m o w a n e  l u d z k i e  wn ^t r z e :  
z a c h w i a n a  p r a w i d l o w a  r e l a c j a  w o l n o f i c i  c z l o w i e k a  do 
p r a w d y .  St$d tez i pierwszorzQdnej wagi zadaniem w tym stanie rzeczy sta
je sis zadanie „prostowania Sciezek ludzkich wn^trz” , zadanie uczynienia na 
powr6t prawymi pokrzywionych sumieri ludzkich. Walka o zjednoczenie Eu
ropy, o jej nowy ladiporz^dek,o p a x  eur opea, s t a j es i $ wa  1 k 4 o k u l -  
t u r q l u d z k i e g o  s u m i e n i a 6. Azeby wychowad czlowieka na obywatela

5 Por. A. del N o ce , / / problema deliateismo, Bologna 1990.
6 Por. R. B u tt ig lio n e , Suwerenno&t narodu przez kultur$, „Ethos” 1(1988) nr 4, s. 94- 

120; por. r6wniez tegoz autora L'uomo e il lavoro, Bologna 1981.
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Europy jutra, na budowniczego Europy jako wsp61nego domu dla wszystkich 
jej mieszkaricbw, trzeba zaczgd od w y p r o s t o w a n i a  s t o s u n k u  wo l -  
n o § c i  c z l o w i e k a  d o  p r a w d y  w o g 61e ,  a w s z c z e g 61n o § c i  do 
p r a w d y  o c z l o w i e k u ,  t r z e b a  z a c z g l  o d  p r a c y  n a d  s u mi e -  
ni e m.

Dzielo dalszej deformacji sumienia -  dokonujgce sie na bazie pierwotne- 
go blQdu co do samego uj^cia jego natury -  przybralo w najnowszej historii 
dwie r6zne, w gl6wnej mierze geopolitycznie uwarunkowane postaci.

Na W s c h o d z i e  deprawowal sumienie t o t a l i t a r y z m  szerzgc -  
zwlaszcza wsrod inteligencji -  swe dzielo duchowego pustoszenia ludzkich 
wnQtrz na modlQ „zniewolonego umyslu” . Zadowalano siQ tam zrazu wobec 
ludzi elity tym, ze szli na ugodowoSc wzgl^dem dyktatu przemocy, jeszcze 
bardziej tym, ze wielu wsr6d nich tlumaczylo sobie, a potem takze drugim, 
6w kompromis „hegelianskim ukgszeniem” wolnoscig jako niby „mocg do 
ustanawiania prawdy” -  a to w imiQ spodziewanych w przyszlosci „nadrzQd- 
nych wartosci” . A  jak radzono sobie z tg zwyklg prawdg, prawdg na dzfc? 
Owszem, ona obowigzuje, ale c 6 z  t e r a z  j e s t  t g  p r a w d g ?  Czy nie to 
wlasnie, c z e g o  t e r a z  o d  nas  w y m a g a  w z g l g d  na z b u d o w a n i e  
„ w s p a n i a i e g o  s p o l e c z e n s t w a  p r z y s z l o s c i ” , a przez nie i w jego 
ramach lepszego „nowego czlowieka”? Czy wi^c ze wzgl^du na te „nadrzQd- 
ne wartosci” nie jest dzi£ wskazana, a nawet konieczna, pewna giQtkoSc, pe- 
wien kompromis? I czy musi on zaraz oznaczal zdradQ prawdy i siebie? Czyz 
nie jest on wymogiem jutra, postulatem „prawdy dziej6w” ? Chyba tQdy wio- 
dly drogi w strong proklamowania r6znych odmian „historycznego kompro- 
misu” .

Dobrze, ze siQ ich dzisiaj wstydzimy, ze sami dostrzeglismy w nich akt -  
urggajgcego i prawdzie, i wlasnej godnoSci -  samozniewolenia przez samoza- 
klamanie, ze sami sobie postawilismy diagnozy, jak „zniewolony umysl” czy 
„hariba domowa” . Dobra diagnoza to dobry wst$p do zastosowania wlaSci- 
wej terapii7.

Deprawowal sumienia jednak -  i nadal je deprawuje -  takze k o n s u -  
m i z m  w panstwach dobrobytu na Z a c h o d z i e ,  a raczej sprzyjajgca jego 
usprawiedliwieniu -  znowu ta sama! -  ideologia na temat stosunku wolno&i 
czlowieka do prawdy. Zwodzi ona i uwodzi sumienia pokusg tworzenia sobie 
przez kazdego jego „wlasnej” prawdy dla siebie, czyli otwierajgc -  dokladnie 
jak w totalitaryzmie -  mozliwo£c dyktowania prawdzie prawdy przez... wol- 
no£6, a wi$c „pQtania jej samowolg” , tyle tylko, ze ten, kto jg pQta, czyni t o -

7 Por. Cz. M ilo sz , Zniewolony umysl, Krak6w 1990, a takze krytyczne uwagi A. Mat a- 
c h o w sk ieg o , Gorzkie my Hi, „Po prostu” 1990, nr 32, s. 14; por. rtfwniez J. T rzn a d el, Ha- 
nba domowa. Rozmowy zpisarzami, Lublin 1990. Por. rdwniez L. K o la k o w sk i, Sprawapol- 
ska, w: L. K o la k o w sk i, Czy diabel moze byt zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1984, s. 
300-308. Por. rdwniez T. S tyczeri SDS, Solidarni: wolniprzez prawdy, „Ethos” 3 (1990) nr 
11/12, s. 5-9.
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inaczej niz w totalitaryzmie -  sam przez siebie i dla siebie. Bez jakiegokol- 
wiek nacisku z zewnytrz! Co najwyzej w r a z ze wsp61nikiem. Majyc aproba- 
ts partnera czy partnerki moze mu sis wydawad, iz nie jest ani manipulowa- 
ny, ani nie manipuluje. Moze c z u d  s i s  wolny. Czy nim naprawds j e s t ?  
Czym w rzeczywistoSci sis kieruje: prawdy czy jej fikcjy? Czy nie ulega -  
wbrew prawdzie -  obcym jej mocom, czyli w koricu zn6w jakiejS przemocy, 
chocby przemocy wlasnej wygody? Czy nie ona stala sis jego „prawdy”? I czy 
ta „prawda” go wyzwolila? Czy nie zniewolila wlasnie?8

Warto od tej takze strony przyjrzed sis spustoszeniu ludzkich wnstrz, kt6- 
re zajslo miejsce obiecanego wyzwolenia, proklamowanego w imis tzw. re- 
wolucji seksualnej9.

Moze wise trzeba nam dziS tym wnikliwiej pytad samych siebie, patrzed, 
badad i sprawdzac, czy zar6wno fenomen „zniewolonego umyslu” inteligen- 
ckich elit na Wschodzie, umiejycych sis niegdyS tak latwo „dogadad” z totali- 
taryzmem, a z czasem uznac 6w pakt z nim za akt samoponizenia, jak i zr6dlo 
autodestrukeji czlowieka zuzywajycego siebie przez uzywanie wszystkiego, 
czego tylko uzyd moze i zechce na Zachodzie, nie ma swego najglsbszego, 
w s p 61n e g o  k o r z e n i a ,  we wczesniejszym zachlysnisciu sis Europejczy- 
ka -  i to po obu stronach p6zniejszego „muru” -  ty samy w zasadzie wsp61ny 
idey wolnosci jako m o c y  do  p r a w d o t w 6 r s t w a ,  idey zaoferowany mu 
w imis „przelomu antropologicznego” przez oSwieceniowy liberalizm?10

8 Por. M. K r ie le , Befreiung und politische Aufkldrung, Pladoyer fur die Wiirde des Mens- 
chen, Freiburg 1980; por. riwniez R. Spaem ann, Uber den Begirff der Menschenwurde w: 
Menchenrechte und Menschenwurde. Historische Voraussetzungen -sakulare Gestalt -  christliches 
Verstandnis, Stuttgart 1987; a takze H. Graf H uy n, Ihr werdet sein wie Gott. Der Irrtum des 
modemen Menschen von der Franzdsischen Revolution bis heute, Mtinchen 1988. Por. r6wniez J. 
D et j en, Naturrecht in derpluralistischen Demokratie?, „Aus Politik und Zeitgeschichte. Beila- 
ge zur Wochenzeitung. Das Parlament”, B 33-91 9 VIII1991, s. 19-30. O zagrozeniach wynikaj -̂ 
cych z Karla Poppera idei „spoleczeiistwa otwartego” dla demokracji pisze takze L. K o 1 a k o -

9w ski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990. Na szczeg61n$ uwagQ zasluguje esej 
Samozatrucie otwartego spoleczeristwa (s. 155-178). Na temat mechanizmu samozniewolenia po- 
przez samozaktamanie zwi^zane z wizjs kreatywnego sumienia i jego podmiotu (osoby ludzkiej) 
jako twdrcy swej wlasnej istoty por. T. S ty czefi SDS, Problem czlowiekaproblemem miloSci, 
w: Cziowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamoici. „Gdzie jestei, Adamie?'\ red. T. Styczeti 
SDS, Lublin 1987, s. 64-84, zwlaszcza za€ przypis 4, a takze tegoz autora: 11 problema delVuomo 
e problema d’amore. Sulla struttura personate del soggetto morale, w: Persona veritd e morale. 
Atti del Cogresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 7-12 aprile 1986), Roma 1987, s. 
137-158.

9 Por. R. B u tt ig lio n e , La crisi della morale, Roma 1991.
10 Por. A. del N o ce , Teismo e ateismo politici oraz Conclusione cytowanego wyzej dziela:

11 problema..., s. 513-547, oraz s. 549-577; por. rdwniez A. S z o ste k  MIC, Natura, rozum, wo- 
Inote. Filozoficzna analiza koncepcji twdrczego rozumu we wspdlczesnej teologii moralnej, Rzym 
1991. Trafnie tez zauwaza wyzej juz cytowany J. Detjen, ze oSwieceniowa wizja wolnosci czlo
wieka pozostaje w calkowitej opozyeji do jej klasycznego sposobu pojmowania, nawet w6wczas, 
gdy werbalnie nawi^zaje do natury czlowieka. Oto godne uwagi sformulowania tegoz autora: 
„Kritisch zu bemerken ist, dass das Aufklarungsdenken einen ausgepragten Individualismus eta-
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Trzeba sie o to pytad, tym bardziej ze ta wlaSnie ideologia wolnosci -  po- 

mimo wszystkich tragicznych jej nastepstw -  jest nadal w pelnym natarciu. 
Wszak nadal wmawia sie nam, iz wolnoSd nasza polega na mocy tworzenia 
prawdy o samych sobie i mocy jej swobodnego egzekwowania, przynajmniej 
tak dlugo, jak dlugo drudzy sie na to godzs b$dz jak dlugo przeciw temu nie 
protestujs. W przypadkach za£ wgtpliwych -  doradza sie nam po prostu gto- 
sowanie! Czyz glosowanie, referendum, plebiscyt -  m6wi sie -  nie jest jedy- 
nym sposobem rozwi^zywania w s z e 1 k i c h spraw spornych przez ludzi na- 
prawde rozumnych i naprawde wolnych?

Tylko czy wlaSnie przez to raz jeszcze nie potwierdzamy tego, co w rze- 
czywistoSci myslimy na temat stosunku wolnosci do prawdy, a wiec i na temat 
samej... wolnoSci? V e r u m  q u i a  c o n s e n t i m u s !  (Prawdziwe, bo przyz- 
walamy -  w miejsce: Przyzwalamy, bo prawdziwe). Czyz deklarujsc to jed
nak jako zasade, nie odslaniamy jednoznacznie przez to, i to w sposdb 
najbardziej spektakularny z mozliwych, swej -  sk$din$d skrzetnie ukrywanej 
przed samymi sobs -  o p c j i  na r z e c z  t o t a l i t a r y z m u ?  Wszak opowia- 
damy sie tu w istocie znowu za: P l u s  v i s  q u a m  r a t i o !  Tyleze pod zwod- 
niczs oslons demokratycznej zasady wiekszo$ci i na poczet zawartych w niej 
jakoby automatycznie gwarancji dla wolnosci. Czy jednak wolno$6 nasza 
istotnie na tym polega, ze jesteSmy kiedykolwiek wladni uzaleznic, jak np. w 
przypadku legalizacji aborcji, obiektywns waznosc prawdy o r6wno£ci

bliert. Es nimmt seinen naturrechtlichen Ausgang nicht wie die klassische Sozialphilosophic von 
der Hilfs- und Erganzungspflicht des Menschen, sondem von einem rein sozialegoistisch aufge* 
fassten Individuum. Es verwundert daher nicht, dass es die natiirlichen Rechte ausschliesslich als 
Abgrenzung von Rechten zwischen Staat und Einzelperson konzipiert.

Bedenklich stimmt auch, dass der Gedanke urspriinglicher Autonomie zu einem Konventio- 
nalismus oder Positivismus in der Rechtsgestaltung fuhren muss. Denn dieser Gedanke enthalt 
nicht nur die Absage an jedes vorgegebene Herrschaftsrecht, er hebt -  zumindest tendenziell -  
jede vorgegebene Verbindiichkeit iiberhaupt auf. Paradoxerweise ist das Aufklarungsnaturrecht 
von seinem Ansatz her eine Philosophic der Aufldsung des Naturrechts, denn der Begriff „natiir- 
liches Recht” druckt etwas Vorgegebenes aus, das Individuum erkennt und anerkennt jedoch 
nur selbstgeschaffene Ordnungen”. St^d tez: „Das klassische Naturrecht mit seinem material' 
ethischen Prinzip der Teleologie wirkt fur viele wie ein Fremdkorper im modemen Pluralismus. 
Manche sehen in der Teleologie auch ein Einfallstor fur freiheitszerstorende Tyrannei. Teleolo
gie ist aber nicht gleichzusetzen mit einer Wertbestimmtheit, die eine Diskussion von Alternate 
ven ausschlosse. Sie enthalt Umrisse des Anzustrebenden, die im Bereich der Politik eine Kon- 
kretisierung auf dem Wege einer vernunftigen Auseinandersetzung erfordem. Das klassische 
Naturrecht ist auch ohne weiteres insofem mit den neuzeitlichen Menschenrechten vereinbar, 
als diese dem Staat Kompetenzgrenzen setzen. Folgt der liberate Freiheitsentwurf aber dem 
Prinzip der individuellen Selbstbestimmung, der inhaltlich ungebundenen Freiheit, letztlich der 
souveranen Dezision, so pocht die klassische Sozialphilosophie auf die sich im Gewissen ausspre- 
chende Verantwortung der Freiheit vor den Normen des Naturgesetzes. In der Abtreibungsfrage 
wird der Gegensatz beider Freiheitsverstandnisse besonders augenfallig”. Por. dz. cyt., s. 28-30. 
Por. rdwniez A. B loom , Nietzsche w Ameryce (fragment z ksigzki): The Closing o f the Ameri
can Mindf „Ameryka” 1988 nr 228, zima, s. 16-25.
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wszystkich ludzi wobec prawa od wyniku glosowania, czyli od arbitralnych 
aktdw decyzyjnych poszczeg61nych jednostek ludzkich czy ich zbiorowoSci? 
Czy zdajemy sobie sprawy z tego, iz w6wczas r o S c i m y  d l a  s a m y c h  
s i e b i e  m o c  d e c y d o w a n i a  o t y m ,  k t 6 r e  z i s t o t  w y g l ? d a j ? -  
c y c h  na  l u d z i  s?  l u d £ m i ,  a k t 6 r e  z n i c h  l u d i m i  ni e  s ? ,  i 
k t 6 r y c h  l u d z i  w w y n i k u  t e j  n a s z e j  d e c y z j i  b ^ d z i e m y  t r a k -  
t o w a d  j a k o  l u d z i ,  a k t 6 r y m  o d m 6 w i m y  t y t u l u  do  t r a k t o -  
w a n i a  i c h  j a k o  l u d z i ?  Czy sprawa ta -  tak istotnie wazna! -  rzeczywi£- 
cie lezy w gestii naszej wolnoSci? Czy, innymi slowy, wolnoSd nasza rzeczywi- 
Scie polega na mocy decydowania o prawdzie? Oto wi^c i pytanie do nas 
wszystkich: Czy na tak rozumianej wolnoSci mozemy i chcemy, a przede 
wszystkim, czy wolno nam, budowad lad i pok6j Europy jutra? Gdyby tak 
bylo, znaczyloby to, iz dot?d nie wyci?gneli$my zadnych wniosk6w ani z tra- 
gicznej lekcji dziej6w wywodz?cych si$ wprost z owej idei „prawdotw6rczej 
wolnoSci” wykoncypowanej przez oSwieceniowy liberalizm, ani tez z elemen- 
tamej odpowiedzialnoSci za dalszy ci?g ludzkiej historii, odpowiedzialnoSci, 
kt6ra sw6j najzwi^ilejszy bodaj wyraz znalazla w dramatycznym ostrzezeniu: 
„Czyz moze historia poplyn?d przeciw pr?dowi sumieri?” 11

L e k c j a  A r y s t o t e l e s a  na temat „prawego sumienia” pozostaje w 
tym stanie rzeczy wci?z w mocy i staje sis pierwszorzQdnym z a d a n i e m 
d o m o w y m  d l a  w s p 61c z e s n e g o  E u r o p e j c z y k a .  Owszem, zada- 
niem domowym p a r  e x c e l l e n c e .  Chodzi wszak przede wszystkim o 
f u n d a m e n t  p o d  b u d o w Q  d o m u ,  kt6ry wreszcie bylby domem d la  
l u d z i .  Domem dla w s z y s t k i c h  l u d z i .  Dla ich wspdlnoty. Jeszcze wi^c 
chyba nie czas, by m6c dziS powiedzied: „Nasz? kwesti? spoleczn? b y 1 totali- 
taryzm” . Nasz? kwesti? spoleczn? wci?z bowiem jeszcze j e s t -  zar6wno na 
Zachodzie, jak i na Wschodzie -  totalitaryzm. I pozostanie t? kwesti? tak 
dlugo, jak dlugo budowany w Europie przez Europejczyk6w dom nie stanie 
siQ domem d la  k a z d e g o  c z l o w i e k a .  Jak dlugo nie stanie siQ domem, 
w ktdrym nikt z ludzi, nawet najmniejszy i najslabszy spo$r6d nich, nie b$- 
dzie sie musial l^kad o swe zycie z powodu uchwalanych w nim demokratycz- 
nie praw przez samych jego wsp61mieszkanc6w. Jego zycie bowiem to abso- 
lutnie nieprzekraczalna granica dla wolnoSci wszystkich pozostalych domow- 
nikdw tego domu, to absolutnie nieprzekraczalna granica dla wszelkiego mo- 
zliwego w nim kompromisu. W domu tym mozliwa jest tylko, a nawet konie- 
czna, dyskusja o tym, j a k  nalezy chronil to, co  b e z s p o r n i e  n a l e z y  
c h r o n i l :  z y c i e  k a z d e g o  j e g o  m i e s z k a n c a .  Dom jest wszak przez 
to domem, ze kazdy jest -  i czuje sie -  w nim u siebie. Ze jest -  i czuje sis -  
w nim bezpiecznie. Moc? faktu, ze jest. Ze zyje. Dom inny niz ten jest paro-

11 K. Wo j ty 1 a, Myflqc Ojczyzna..., w: K. Wo j ty I a, Poezje i dramaty, Krak6w 1979, s.
89.
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die domu. Czy o taki moze chodzid, gdy mowa o budowaniu domu Europy 
jutra?12

Czy wi^c nie nalezy sobie dzii z cate powage i odwage, a przede wszyst-
kim ze szczere braterske zyczliwoscie i troske, pom6c wzajemnie w ponow-
nym odkryciu i odwaznym przyjsciu zapomnianej przez nas i na Wschodzie, 
i na Zachodzie, chod b e z p o s r e d n i o  tam i tu z odmiennych powod6w, 
elementarnej prawdy o ludzkiej wolnosci? Prawdy o tym, ze czlowiek kr61u- 
je, czyli jest naprawds wolny wtedy tylko, gdy staje sis sluge obiektywnej 
prawdy o sobie, gdy w swym sumieniu widzi pokomego jej 1 e k t o r a, nie zas 
j e j d e c y d e n t a  i k r e a t o r a ,  jak juz mu to w rajskim ogrodzie podszep- 
tywano, i do czego wlasnie nawiezal oSwieceniowy liberalizm, zar6wno indy- 
widualistyczny, jak i kolektywistyczny. Czy nie nalezy nam na nowo odkryc i 
przyjed -  wskutek bolesnych doSwiadczeri i na Wschodzie, i na Zachodzie, ze 
samym sobe rzedzi ten tylko, kto rzedzi sis prawde o sobie, nigdy zaS ten, kto 
chce nia rozporzadzac, kto „kaze jej stac za drzwiami klaniajac sis okoliczno- 
sciom” (Norwid)?

Wolnosci, gdzieS jest, gdzie£ nam sis podziala? Trzeba ci sis w strons pra
wdy przekroczyc, by same siebie ocalic i... wyzwolid. Trzeba ci wr6ci<5 do po- 
sluszenstwa „prawemu sumieniu” i uporczywie o jego prawosd zabiegad. Czy 
Stagiryta, teoretyk „prawego sumienia” , sumienia zakorzenionego w zasa- 
dzie sprawiedliwoSci, uodpomionego na podmuchy zywiolu instynkt6w cnote 
wstrzemis^liwosci, a na pr6by zastraszenia przez grupy nacisku cnote nis- 
stwa, nie wskazal nam wspblczesnym mieszkancom Europy jedynej drogi po- 
wrotu do samych siebie i jedynego fundamentu pod budows wsp61nego dla 
nas wszystkich domu?

12 „Konstitutiv fur Europa ist von seinem Aufgang in Hellas her die innere Zuordnung von 
Demokratie und Eunomie, von unmanipulierbarem Recht. Der Parteienherrschaft und Diktatur 
als Herrschaft der Willkur gegeniiber hat Europa auf die Herrschaft der Vemunft und der Frei- 
heit geachtet, die nur als Herrschaft des Rechtes Bestand haben kann. Machtbegrenzung, 
Machtkontrolle und Transparenz der Macht sind Konstitutive der europaischen Gemeinschaft. 
Deren Voraussetzung ist die Unmanipulierbarkeit des Rechts, sein eigener und unantastbarer 
Raum. Dessen Voraussetzung wiederum ist das, was die Griechen Eunomie nannten, d.h. das 
Ruhen des Rechts auf sittlichen Massstaben. Ich halte es daher fur antidemokratisch, „law and 
order” zu Schimpfworten zu machen. Jede Diktatur beginnt mit der Verketzerung des Rechts. 
Platon ist auch darin zuzustimmen, dass es weniger auf einen bestimmten Typus von Mechanis- 
men der Mehrheitsbildung ankommt, als auf die je unter den gegebenen Moglichkeiten sicherste 
Verwirklichung des Gehalts der demokratischen Mechanismen, d.h. Kontrolle der Macht durch 
das Recht, Unantastbarkeit des Rechts durch die Macht und Normierung des Rechts am Ethos. 
Wer fur Europa kampft, kampft demgemass fur Demokratie, aber in der unldsbaren Bindung an 
Eunomie in dem eben geschilderten Begriffsgehalt”. Por. J. R a tz in g er , Thesen zu einem zu- 
kiinftigen Europa, w: J. Ratzinger, Kirche Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, s. 208-209. 
Por. r6wniezT. S ty czen  SDS, Sprawa nienarodzonego napolitycznym areopagu PolskiiSwia- 
ta. Panstwo solidarne z nienarodzonym czy totalitaryzmu ciqg dalszy?, „Niedziela” 1991 nr 47, s. 
1,4, 5 i 6, oraz pod red. T. Styczen SDS, Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991, „Biblio- 
teka Ethosu”.
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Prawe sumienie, gdzies jest, gdzieS nam siQ podziato? Dlaczego dzis tyle 

mowy o sumieniu, a niemal wcale si$ nie slyszy slowa o „prawym sumieniu”? 
Czyz nie trzeba nam czym pr^dzej do ciebie powr6cic, by do samych siebie 
powr6cic? Aby odnalezd drogs do wsp61nego nam wszystkim domu? Domu, 
w ktdrym w og6le mozliwa jest rozmowa, dialog, czyli dyskusja w sensie 
wsp61nego szukania prawdy i gotowoSci przekraczania samych siebie w stro
ng jej racji: jedynej podstawy jednoSci. Domu, w kt6rym nikt nie musi siQ 1$- 
kac o swg wolno&, gdyz wie, iz respekt dla niej jest w nim nierozdzielnie 
zwigzany z respektem kazdego z osobna i wszystkich Igcznie dla prawdy i dla 
sposobu zarazem, w jaki kazdemu z ludzi prawda siQ wylgcznie objawia i w
jego wolnosci zakorzenia. Domu wi$c, ktory jest domem ludzi dla ludzi, 
domu, w kt6rym kazdy cztowiek jest dla kazdego cztowieka r z e c z $ £ w i $ - 
t g i w ktdrym dlatego wtasnie kazdy staje siQ w nim z wyboru dla kazdego 
c z t o w i e k i e m .  Homo homini r e s  s a c r a -  Homo homini h o m o - o t o  
ten dom. Oto dom Europy jutra13. Zbudowad go mozna tylko na fundamen- 
cie prawych sumien, to znaczy wcigz pokornie otwartych -  w imiQ prawdy -  
na dialog i samokrytykQ, na autokorektQ. Konstatacja ta to imperatyw chwili. 
To wezwanie godziny dziej6w:

P r o s t u j m y  n a s z e  s u m i e n i a !  S u m i e n i e  t o  s gd o p r a w d z i e
o c z t o w i e k u ,  t o  n i e  d e c y z j a  o p r a w d z i e  o c z t o w i e k u !

P r o s t u j m y  s k r z y w i o n e  z a p a t r y w a n i a  na s u m i e n i e !  T o  
ni e  w o l n o S d  d e c y d u j e  o p r a w d z i e  l u d z k i e g o  s u m i e n i a .  T o  
p r a w d a  d e c y d u j e  o w o l n o s c i  l u d z k i e g o  s u m i e n i a !

Tylko przez wyprostowanie sumien, przez przywr6cenie im prawosci 
mocg ich zakorzenienia w prawdzie o cztowieku prowadzi droga do owej 
upragnionej jednoSci i zjednoczenia wszystkich narod6w naszego kontynentu 
we wsp61nym europejskim domu, do owej „ n o w e j  s o l i d a r n o S c i  
o p a r t e j  na  p r a w d z i w e j  s p r a w i e d l i w o £ c i  i p o k o j u ” , o jakiej 
pisze Ojciec Swi^ty w swym Li£cie do Biskupdw Europy w dniu 9 pazdzierni-
ka 1991 roku.

O tQ wtasnie „nowg solidamosd” zabiega tez niestrudzenie, do tego nieu- 
stannie nawotuje On w swym nauczaniu spotecznym, poczynajgc od encykli- 
ki Laborem exercens, poprzez swe coroczne Or^dzia na fwiatowy Dzien Po- 
koju, poprzez encyklikQ Sollicitudo rei socialis az po swg ostatnig encyklikQ 
Centesimus annus, nie mowigc juz o wszystkich z tak niezwyktym rozmachem 
podejmowanych podrozach apostolskich. Wszak cate jego nauczanie spolecz- 
ne sprowadza sis w gruncie rzeczy do tego, aby przedmiotowa moc prawdy: 
O p u s  i u s t i t i a e  p a x  -stawszy si$ dzi^ki jej poznaniu normatywng mocg

13 Por. T. S ty cz e ii SDS, Homo homini res sacra. Wsprawie aksjologicznej zasady Kon- 
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, „Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu”, 1991, z. 3, s. 74-78 (a 
takze Czlowiek czlowiekowi SwitfoSciq. O aksjologicznej zasadzie Konstytucji Rzeczypospolitej, 
„Tygodnik Powszechny” 44(1990) nr 45, s. 1).
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prawdy naszych sumieri -  ksztaltowala w nas poprzez jej wolny wyb6r posta- 
wq misdzy ludzkiej solidarnosci, ktdrej naturalnym owocem moze by6 tylko 
pok6j. O p u s  s o l i d a r i e t a t i s  pax!

Gdyby wise Arystoteles standi dzis po£r6d nas, c6z by on powiedzial 
nam, wspdlczesnym Europe j czy kom, on, poganin, teoretyk prawego sumie
nia, rozgl^daj^cy sis z troski o jego prawosc nieustannie za „dobrym czlowie- 
kiem” , on, tw6rca aretologii, teorii cnoty, ktorej nie ma bez umiarkowania i 
kt6rej nie ma bez msstwa? Coz by nam powiedzial on dzig patrz^c na skrzy- 
wienia, jakich w sumieniach Europejczyk6w naszego koncz^cego sis wieku 
dokonal totalitaryzm na Wschodzie i konsumizm na Zachodzie? C6z by po
wiedzial nam wlasnie teraz, gdy konsumizm usiluje przej^c rz^d dusz takze 
na Wschodzie upo wszechni a j 4c na obszarze calego Starego Kontynentu sw6j 
program „ogwiecenia” , wedlug kttfrego slawiona przez Stagiryts cnota 
wstrzemiszliwosci stala sis -  w wyniku osi^gnisc wsp61czesnej techniki -  ra
czej zapor^ i przeszkod$ na drodze do samourzeczywistnienia czlowieka, ani- 
zeli nieodzownym warunkiem bycia sob$?

Czy nie warto wise -  puszczaj$c jeszcze dalej wodze fantazji -  pr6bowa£ 
wmysled sis w to, co Msdrzec ze Stagiry powiedzialby dziS zwlaszcza Bisku- 
pom Europy, gdyby Ojciec gwisty Jan Pawel II zechcial i jego r6wniez zapro- 
si6 do udzialu w Synodzie, kt6ry ma sprostad wyzwaniom przelomu, plyn$- 
cym z zalamania sis porz$dku jaltanskiego? Czy rzeczywigcie znalby on juz 
tylko prawdy, ktore sis dawno przezyly, a kt6re jedynie w jego czasach mialy 
s w q  aktualnogd? A  jegli sis n i e  przezyly, jegli s$  to prawdy uniwersalnie waz- 
ne, to czyz nie staje wobec nas w calej aktualnoSci i powadze, owszem, w ca- 
lej ostrogci i natarczywosci, dobrze znane nam juz sk^din^d pytanie:

Gdzie jesteg, Adamie? Gdzie jesteg Europejczyku roku 1991? A  przede 
wszystkim: jak sis ma rzecz z twoim sumieniem?

Ojcze gwisty! Czy Papiez, kt6ry jest Filozofem, i Filozof, kt6ry jest Pa- 
piezem, nie moglby wise rozwazyc mozliwosci udzielenia glosu na Synodzie 
Msdrcowi ze Stagiry? Czy nie powinien przem6wid do wsp6lczesnych miesz- 
kancdw Europy z wysokogci jej Nowego Areopagu ten spogr6d Europejczy- 
k6w, kt6ry wejrzawszy tak glsboko w oczywistogci ludzkiego wnstrza usilo- 
wal na nich oprzec i zbudowac zrsby naszego europejskiego ethosu, naszej 
europejskiej kultury, naszego europejskiego domu? Wszak „ulubionym two- 
rem Bozym jest rozum” -  przypomina gw. Tomasz z Akwinu. Czy nie trzeba 
wise zacz^c od dostrzezenia oraz uznania jego mozliwogci, pomimo wszyst
kich jego ograniczen, aby m6c tym rzetelniej otwierac bramy Chrystusowi, 
Jego gwiatlu i mocy Jego laski?

„Wiem, Komu uwierzylem!” (2 Tm 1,12  )
Uwierzylem wise. Ale wiem Komu, wiem tez, dlaczego Jemu wlaSnie.
Skoro tedy „ulubionym tworem Bozym jest rozum” , to czy Synod ten 

obejdzie sis bez jego genialnego piewcy, bez Msdrca ze Stagiry? Czy obej- 
dzie sis bez jego wizji sumienia, skoro na nie przede wszystkim choruje



Sumienie a Europa 169
wsp61czesna Europa? I bez jego wizji roli, jak$ wobec sumienia -  i w imi$ 
jego wewn^trznych wymagan -  odgrywa autorytet m^drca i Swiadectwo „do- 
brego czlowieka”? Czy wsp6lczesnej degradacji mozliwoSci rozumu i nawro- 
towi sofistyki nie nalezy przeciwstawid obrony jego praw i „pochwaly m^dro- 
Sci”?

Gratia non tollit naturam sed supponit earn et perficit.
A  moze, Ojcze Swi^ty, uznaleS za najlepszy ze sposob6w na zaproszenie 

Arystotelesa na Synod kanonizuj$c tuz na jego progu tylu wielkich patron6w 
naszego „trudnego czasu” , wlQczaj$c przez to do wsp61udziatu w nim £wi$- 
tych: wielkich wsp61czesnych 6wiadk6w „Dobrego Czlowieka” i Jego Akade- 
mii: Kosciola? Wszak Swi^ci to wlasnie owi „dobrzy ludzie” , bez kt6rych 
obecnoSci wsr6d nas 6w wielki mistrz kultury antycznej nie umialby chyba so
bie wyobrazid dziela ksztaltowania dziS moralnie prawidlowych sumien i mo
ralnie zdrowego spoleczeiistwa Europy. Czy wi^c wlasnie w ich obecno^ci na 
tym Synodzie nie jest tez jako$ obecny -  i czy na tych szczeg61nie honoro- 
wych warunkach nie zostal przez Ciebie osobiscie do udzialu w nim zaproszo- 
ny -  wielki pionier kultury naszego Kontynentu?

Wieloletni Mistrz Arystotelesa, Plato, stawial w swej Politei wym6g, by 
tylko m^drcy wazyli si$ byd kr61ami b$di tez by krdlowie stali si$ m^drcami. 
Trudno nie myslec o tym w kontekScie Synodu, ktdry wlasnie po to si$ gro- 
madzi, by pom6c mieszkancom Europy w przelomowej dla nich chwili 
uksztaltowad siQ w prawdziwie zjednoczon? Rzeczpospolit? Rzeczypospoli- 
tych. Wszak w takiej godzinie, na kazdym z nas Europejczyktfw ci^zy moral- 
ny obowi^zek wsp61uczestniczenia w zyciu politycznym jednocz?cej siQ Euro
py, a wiQc w dziele wsp61urz$dzania domu i wsp61rz$dzenia domem, jakim 
ma byd Europa jutra. Trzeba nam u r z ^ d z a c  i trzeba nam u m i e d  ur z ^-  
d z a d  ten dom. Trzeba nam r z $ d z i d  i trzeba nam u m i e d  r z $ d z i d  tym 
domem. Trzeba nam wi^c pilnie zabiegad o m $ d r o £ d d la  u r z $ d z a n i a  
i r z ^ d z e n i a .  Czy nie jest ni$ m$dro€d, dla kt6rej r z $ d z i d  z n a c z y  
s l u z y d  p r a w d z i e  ( P r a w d z i e ) , i o k t 6 r e j w i e my , z e  jest m ^ d r o S c i ?  
g w i Q t y c h ? I  czy nie ona jedynie rozwi^zuje ten problem, kt6regorozwi^za- 
nie umozliwia dopiero zbudowanie fundamentu dla skutecznego rozwi$zywa- 
nia wszelkich innych problem6w Europy?

Kto sluzy prawdzie, ten sluzy czlowiekowi, ten sluzy jego wolnoSci, ten 
zespala ludzi i l^czy14. Owszem, jedynie sluga prawdy zespala ludzi i l^czy,

14 „Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Sluz Prawdzie! Je$li sluzysz Prawdzie -  sluzysz Wol- 
noSci. Wyzwalaniu Czlowieka i Narodu. Sluzysz 2yciu!”. Tymi slowami Jan Pawel II zakoriczyl 
swe przem6wienie 9 czerwca 1987 roku do spolecznoSci akademickiej KUL w czasie trzeciej 
pielgrzymki do Ojczyzny. Slowa te wyryto w marmurowej plycie i umieszczono uroczyScie w 
dniu kolejnej inauguracji roku akademickiego KUL na frontonie kosciola uniwersyteckiego.

Miar  ̂ oczywistoSci, z jak$ odczytujemy tre& tych s!6w jako „wyrytg w naszych sercach” 
(por. Rz 2,1-16), czyli miar$ ostro$ci widzenia tego, na co patrzymy wglqdaj^c w samych siebie 
czy tei wczytuj^c sie w 6w wpis, kt6rym sami dla siebie (jako podmiotu poznania) poprzez sw$ 
struktury bytowg jesteamy, mozna by chyba mierzyd stopieri prawo$ci naszych sumieti, niejako
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jedynie on ich jednoczy. Bo prawda jest jedyn? moc?, kt6rej czlowiek pod- 
daj?c sie nie tylko nie niewoli swej wolnoSci i siebie, lecz przeciwnie -  wyzwa- 
la j? i samego siebie. „Poznacie prawdy, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). 
Czy wi^c obecna g o d z i n a  E u r o p y  nie jest g o d z i n ?  S wi ^t y c h ? I c z y  
nie to przede wszystkim chce poprzez ten Synod powiedziec Europie i swiatu 
czlowiek, kt<3ry jest Filozofem i Papiezem?

Lublin, 22 listopada 1991 r.

stan ich zdrowia. Por. Jan P aw el II, „Do konca ich umilowal”. Trzecia wizyta duszpasterska 
w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Citt& del Vaticano 1987, s. 59. Por. r6wniez gl^bokie rozwaza- 
nia Kardynala Josepha Ratzingera na temat „transparentno$ci” (przezroezystoSci) sumienia na 
prawdy jako na cech$, ktdra niejako wsp6tdefiniuje sumienie jako wlasny akt poznawczy pod
miotu poznajijcego („m6j s$d”), odniesiony moca swej natury do poznawanej przeze ri, transcen- 
dentnej wobec niego jako podmiotu rzeczywisto&i -  w studium: Prawda i sumienie. Tekst publi- 
kowany w niniejszym numierze „Ethosu” Por. r6wniezT. S ty cze ii SDS, Sumienie: irodlo wo- 
Ino&ciczy zniewolenia?, w:T. S ty cze  rt SDS, Wdrodzedo etyki. Wybdr esejdw z etykiioetyce, 
Lublin 1984, s. 245-258. Otozakonczenie tego artykulu: „W rezultacie su m ien ie  je s t  wi$c 
aktem s a mo z a l e z n o £ c i  p o d mi o t u  od s i e b i e  w akc i e  s a m o u z a l e z n i a n i a  si? 
od prawdy.  Moment ten stanowi^cy istoty sumienia, stanowi zarazem czynnik  konsty-  
tutywny ludzkiej  wo l nosc i ,  a zarazem gwarancjs zabezpieczenia jej zardwno przed zdo- 
minowaniem przez napor „z zewn^trz” (determinacja swiata rzeczy, system nacisk6w), jak i „od 
wewngtrz” (kaprysy samowoli podmiotu).

Wniosek praktyczny jest oczywisty: niemozliwa jest proklamacja prawa cztowieka do wol- 
nosci bez uznania jego prawa do prawdy: do jej szukania i wyznawania. Zabierad czlowiekowi 
prawo do szukania i wyznawania prawdy znaczyloby zabierac mu samego siebie. Nie m6c jej szu- 
ka6 i wyznawac to dla czlowieka maximum niewoli. M6c albo nie m6c wyznawac prawdy, m6c 
albo nie m6c £wiadczy£ prawdzie, to dla czlowieka sprawa rzQdu: Bye albo nie byd cztowie- 
kiem”, s. 258-259. Por. r6wniez tegoz autora: Das Gewissen -  Quelle der Freiheit oder Kne- 
chtung?, „Archiv fur Religionsphilosophie” 17(1985) s. 133-147, oraz: Anthropologische Grund• 
lagen der Ethik oder ethische Grundlagen der Anthropologie?, w: Sein und Handeln in Christust 
red. Karl-Heinz Kleber und Joachim Piegsa St. Ottilien 1988, s. 23-33. Por. rdwn. Anotonio 
Suarez,  Wenn das Wahre das Machbahre wird. Gedanken iiber den erkenntnistheoretischen At- 
heismus und seine Folgen, „Deutsche Tagespost” 1986 nr 12,281, s. 10, a takze M. A. Raschi-  
ni, II paradosso della democrazia. Vassolutismo democratico, „Studi cattolici” 35(1991) nr 369, 
s. 772-780. Por. r6wniez N. Martin,  Pro und Contra: 1st die Zulassung der >yAbtreibungspille" 
486 ethisch zu vertreten? Vom Henkersbeil zur Guillotine, „Die Welt” 1991 nr 285, 7 grudnia 
1991, s. 17, gdzie autor polemizuje w tym samym numerze „Die Welt” z Ritg Sussmuth, Und 
ganz zuletzt spricht das Gewissen. Por. r6wniez wzmiankQ na temat wypowiedzi tejze autorki 
(przewodniczacej niemieckiego Bundestagu) Sussmuth fur A btreibungspille, „Pur-magazin” 18 
XI 1991, s. 17, gdzie czytamy: „Auf einer Veranstaltung der Frauen-Union Heppen-heim/ 
Bergstr. erklaerte sie, es stehe fest, biem Ungeborenen handle es sich um einen Menschen von 
Anfang an. Aber ebenso sei klar, wie schon Bischof Karl Lehmann (Mainz) zum Ausdriick ge- 
bracht habe, dass dieses Leben nicht gegen die Entscheidung der Mutter gesehiitzt werden kon- 
ne”. Die Anwendung der Totungspielle RU 486 ist nach Frau Siissmuths Darlegung lediglich 
eine Methodenfrage im Rahmen des geltenden § 218. Mann konne nicht an vorhandenen wis- 
senschaftlichen Erkenntnissen vorbeigehen und diese einfach ignorieren. RU 486 sei ohne Zwei* 
fel die schonendere Methode...”. Trzeba nam, oczywi^cie zachowal cala ostroznosd wobec tych 
doniesien prasowych i zaczekad na ich sprawdzenie, czyli potwierdzenie lub -  jak bySmy woleli -  
ich uchylenie przez dementi miarodajnych autorytettiw ko^cielnych w Niemczech.


