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O FENOMENOLOGICZNE UGRUNTOWANIE METAFIZYKI 
PERSONALISTYCZNEJ*

Ukazame si$ ostatniej, 6smej z ko- 
lei ksiqzki Josefa Seiferta1, filozofa 
austriackiego, rektora Internationale 
Akademie fur Philosophic w Liechten- 
steinie, stanowi wazne wydarzenie we 
wspdtczesnej historii my£\i chrzeScijari- 
skiej. Autor stawia sobie ambitny cel 
odnowienia i fenomenologicznego 
ugruntowania w duchu personalizmu 
metafizyki klasycznej jako „nauki o 
prawdziwym bycie, jako ousiologii, ai- 
tiologii, agathologii i personologii”2.

Praca zostala napisana na zam6- 
wienie Centro di Ricerche di Metafisi- 
ca Uniwersytetu Sacro Cuore w Medio- 
lanie, a przetlumaczona oraz opatrzona 
obszernym, prawie 70 stron licz^cym 
wst^pem przez Rocco Buttiglione; za- 
wiera tez indeks nazwisk i analityczny 
spis tresci. Tekst rozprawy sklada si$ z 
czterech cz^Sci, podzielonych na 15 
rozdzia!6w.

CzQsd pierwsza: O nowy powrdt do 
rzeczy samych w sobie. Fenomenologia

* J. S e ife r t , Essere e persona. Verso 
una fondazione fenomenologica di urn metafi- 
sica classica e personalistica, przeklad i slowo
wstepne R. Buttiglione, University Cattolica 
del Sacro Cuore, Milano 1989, ss. 622.

1 J. Seifert, urodzony w 1945 r. w Sal- 
zburgu, znany jest jui czytelnikom „Ethosu” 
1(1988) nr 2 /  3 z artykulu Prawda a transcen- 
dencja czlowieka. Zawarta w omawianym tu 
tomie bibliografia rozumowana jego prac 
obejmuje, oprdcz wspomnianych oSmiu ksi$- 
zek, 56 artykul6w.

2 Z tytulu cz$ici trzeciej ksi^zki.

jako noumenologia. Prolegomena do 
metafizyki, ktdra moze byt uwazana za 
naukt, poswi^cona jest ugruntowaniu 
fenomenologii jako metody filozoficz- 
nej, prowadzqcej do poznania metafi- 
zycznego. Autor przedstawia tu, w pe
wnej r6wnoleglo£ci do prac Karola 
Wojtyly, role fenomenologii jako me
tody filozoficznej nie zwiqzanej z ko- 
niecznosciq z transcendentalnym idea- 
lizmem Husserla; co wi^cej, u podloza 
tego idealizmu lezy raczej niedoprowa- 
dzenie do wystarczajqcej jasno€ci opisu
danych bezpoSrednich, kt6ry stanowid 
winien punkt wyjScia wszekkiej feno- 
menologicznie ugruntowanej filozofii. 
Gt6wnym motywem stosowania meto
dy fenomenologicznej jest wedlug Sei
ferta potrzeba unikniQcia redukcjoniz- 
mu, falszuj?cego nature przedmiotdw 
przez pr6by wykazania, ze s$ one 
czymS innym, niz s$; staranny, fenome- 
nologiczny opis danych bezpoSrednich 
sluzy tu dotarciu do rzeczy samych w 
sobie i pozwala na prawidtow? budowQ 
metafizyki drog? poznania per causas.

Problematyk^ t$ rozwin$l Seifert w 
wydanej po angielsku swojej wczeS- 
niejszej ksi^zce3, a omawiana cz$£6 
pracy jest streszczeniem tamtego dzie- 
ia.

3 J. S e ife r t, „Back to Things in Them
selves”. A Phenomenological Foundation o f 
Classical Realism, Boston-London 1987, ss. 
364.
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Cz$sc druga: Byt jako byt i jego 

otwarcie ku bytowi absolutnemu, trak- 
tuje o problematyce transcendentali6w 
i czystych doskonaloSci. Autor stara sie
wykazac realnoSc transcendentali6w 
jako formy bytu i klucza do jego rozu- 
mienia. Punktem wyjScia dla Seiferta 
jest tu tradycja platonska -  poprzez 
Augustyna, Anzelma, Bonawenture i 
Dunsa Szkota, co odrfznia jego droge 
teoretyczne od drogi Karola Wojtyly, 
wychodzecego raczej od pozycji tomi- 
stycznych. Wyznajec jednoSc filozofii, 
przede wszystkim zaS jednoSc metafizy- 
ki w klasycznym rozumieniu tego slo- 
wa, Seifert prowadzi swoje rozwazania 
w cieglym odniesieniu do pogledtiw Sw. 
Tomasza. W zakresie metafizyki bytu 
jako takiego autor podkresla jednak 
przede wszystkim i stara sie rozwin^c 
nauke o czystych doskonatosciach, na- 
\vi4zuj4c do jej opracowania przez 
Dunsa Szkota.

„Czysta doskonaloSd” odznacza sie 
tym, ze mozna je bez sprzecznoSci 
orzec zar6wno o bycie skonczonym, 
jak i o bycie nieskonczonym, oraz tym, 
ze zawsze jest lepiej je posiadac, niz jej 
nie posiadal. Rozwiniecie teorii czystej 
doskonaloSci i pr6be rozwi^zania apo- 
rii, do ktdrych moglaby ona prowadzid, 
przeprowadza Seifert w ramach przeni- 
kliwej dyskusji problematyki analogii. 
Traktujec doktryne czystych doskona
loSci jako klucz do zrozumienia bytu 
jako bytu, formuluje na nowo teorie 
bytu skonczonego i bytu doskonalego, 
dochodzec -  jak to formuluje Butti- 
glione -  do obalenia koncepcji ontolo- 
gii czysto formalnej w rozumieniu Hus
serl a.

Tytul czeSci trzeciej brzmi: Ku me- 
tafizyce klasycznej i personalistycznej. 
Metafizyka jako nauka o prawdziwym 
bycie, jako ousiologia, aitiologia, aga-

thologia i personologia. Jest to -  jak 
podkreSla Buttiglione -  najbardziej 
nowa i najwazniejsza cze& dziela. Au
tor rozwija tu problematyke metafizyki 
skoncentrowanej wokdl pojecia osoby. 
Seifert podkreSla przy tym -  podobnie 
jak Karol Wojtyla -  ze wlaSnie osoba
jest podstawowe dane bezpoSrednie
naszego doSwiadczenia. Bycie osobe 
to, wedlug autora, czysta doskonatoSc. 
Buttiglione proponuje wzmocnienie 
tego twierdzenia: osoba jest czyste dos- 

. konaloScie par excellence. Odnowienie 
i docenienie oraz rozwiniecie doktryny
o czystych doskonaloSciach ma wlaSnie 
przede wszystkim sluzyd wyjaSnieniu 
tego faktu, ukazaniu istoty osoby ludz
kiej.

Czesd czwarta dziela, najobszer-
niejsza, obejmujeca ponad jedne trze- 
cie tekstu, nosi tytul: Od bytu skonczo
nego do bytu wiecznego. Metafizyka 
jako nauka o pierwszej zasadzie i o by
cie w sobie samym najwyzszym. Po- 
Swiecona jest dowodowi ontologiczne- 
mu istnienia Boga. Autor nie przeci-
wstawia go jednak „pieciu drogom” 
Sw. Tomasza, lecz traktuje dow6d on- 
tologiczny jako -  w mySl sformulowa
nia Buttiglionego -  w pewnym sensie 
ukoronowanie i podsumowanie calego 
wysilku metafizycznego.

Filozofia europejska w swym gl6w- 
nym nurcie chrzescijanskim rozwijala 
sie, powiedzied mozna, w dialektycz- 
nym napieciu i zarazem wzajemnym 
uzupelnianiu sie odgalezienia platori- 
sko-augustyriskiego zwr6conego raczej 
ku wnetrzu czlowieka i wychodzecej 
raczej od Swiata zewnetrznego, od kos- 
mosu, galezi arystotelesowsko-tomisty- 
cznej. Jezeli jednak mozna m6wid o jej 
postepie -  a chyba nie podlega to zasa- 
dniczej wetpliwoSci -  to nie jest to je
dynie nastepstwem odwolywnia sie na-
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stspcow do Platona czy Arystotelesa,
lecz tego, ze opieraj^c sis na osi^gnis-
ciach poprzednik6w, filozofowie obu 
kierunk6w szli dalej w zgt^bianiu 
tajemnic dwu aspektdw rzeczywistosci, 
danej nam w dwu doSwiadczeniach: ze- 
wn t̂rznym oraz we wnstrznym, i starali 
sis, z punktu widzenia przyjstej orien- 
tacji, zbudowad koherentn? wizjs lub 
model tego, co istnieje.

Praca Seifert a lokuje sis niejako w 
samym centrum problematyki filozofii
o inspiracji chrzeScijanskiej i zajmuje 
obszemie uzasadnione stanowisko w 
kluczowych dla tej filozofii zagadnie- 
niach: istoty filozofii, jej przedmiotu i 
metody, jej stosunku do doSwiadczenia 
religijnego i Objawienia, dowod6w na 
istnienie Boga. W znacz^cy sposdb 
uzupelnia j? Buttiglione, ukazuj^c w 
eseju wstspnym poprzednik6w i miej- 
sce rozwazan autora w historii mySli fi
lozoficznej i w dyskusjach wsp61czes-
nych; pr6buje umiejscowid j? w nurcie 
filozofii austriackiej oraz szkicuje zwi?- 
zki i analogie z mySl? wlosk?. Butti
glione wskazuje tez pewne kierunki, w 
kt6rych nalezaloby, jego zdaniem, uzu- 
pelnil analizy Seiferta, przedstawia pe
wne kwestie spome i uwagi krytyczne. 
Totez wstsp Buttiglionego uzna 6 trzeba 
rfwniez za wazny przyczynek do oma- 
wianej problematyki.

Fenomenologia XX wieku nawi?- 
zywala -  przede wszystkim w pracach 
swego inicjatora, Edmunda Husserla — 
do epistemologicznej tradycji filozofii 
nowozytnej, staraj^c sis zbudowad filo- 
zofis w oparciu o immanentn? analizs
przezyd i w nastawieniu na prymat po- 
js t  logiko-matematycznych. Filozo- 
fem, kt6ry prymat ten przyznal sferze 
moralnej, byl Max Scheler. PodkreSlil 
on znaczenie miloSci w moralnoSci i w 
poznaniu, znajduj?c zarazem w pewno-

Sci istnienia drugiego, z kt6rym wi^ze 
mnie miloSl, fundament realizmu, kt6- 
rego nie znalazl Husserl w sferze czysto 
poznawczej, traktowanej transcenden
tal ist ycznie. Jednakze emocjonalizm, 
kt6ry umozliwil Schelerowi dostrzeze- 
nie w sferze bezpoSredniego doSwiad- 
czenia takze Swiat wartoSci, okazal sis 
niewystarczaj ?cy do zwi^zania wartoSci 
z realnym Swiatem, z dziedzin? ich rea- 
lizowania w konkretnym, realnym dzia-
taniu, wykraczaj^cym poza samo prze-
zywanie. Stawiajac zagadnienie metafi- 
zyki podobnie do Sw. Augustyna i szu- 
kaj?c fundamentu Swiata, w kt6rym zy- 
jemy, Swiata rozumianego nie tylko w 
kategoriach istnienia, lecz rfwniez war- 
toSci, i otwierajsc tym samym dla mySli 
wspdlczesnej kantowsk? drogs dostspu 
do „rzeczy w sobie” poprzez moralnoSd
-  moralnoSd jako sfers dostspn? anali-
zom fenomenologicznym, kieruj^cym
sis ku wnstrzu czlowieka, ku homo in
terior -  Scheler nie zdolal sis jednak 
wyzwolid z subiektywizmu. Zadanie to 
przypadlo w ramach fenomenologicz- 
nego pr?du filozofii wsp61czesnej Die- 
trichowi von Hildebrandowi, nauczy- 
cielowi Seiferta. Ukazuj^c antropologi- 
czny fundament moralnej egzystencji 
czlowieka, von Hildebrand nie rozwi- 
n$! jednak metafizyki. Seifert, jako je- 
den z jego najblizszych uczni6w i przy- 
jaci61, maj^c takze dostsp do nie publi- 
kowanych manuskrypt6w swego nau- 
czyciela oraz znaj?c jego wyklady, wy- 
gloszone w Salzburgu w roku 1964 na 
temat problematyki cogito, teorii poz
nania i metafizyki osoby, pod j wlaS- 
nie w omawianym dziele zadanie opra- 
cowania metafizyki zgodnej z wgl^dami 
lezgcymi u podstaw hildebrandowskiej 
etyki antropologicznej. Essere e perso
na stanowi zatem propozycjs nowej 
syntezy filozoficznej, bior^cej oczywiS-
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cie pod uwagQ oba doswiadczenia czto- 
wieka -  zewn^trzne i wewn^trzne, ale 
daj$cej zdecydowane pierwszeristwo 
temu ostatniemu, a zatem id^cej po li- 
nii wezwania, wyrazonego przez Karo* 
la Wojtyls w jednej z ostatnich wypo
wiedzi filozoficznych przed jego wybo- 
rem na StolicQ Piotrow^, iz „trzeba sta
le pozostawiac w tym wysilku poznaw- 
czym wi^cej miejsca dla «tego, co nie- 
redukowalne», t r z e b a  mu da- 
w a 6 j a k b y  pe wn?  p r z e w a g s  
w mySleniu o czlowieku”4, przy czym 
przez „to, co nieredukowalne” rozumie
sii tu wlasnie osobowy podmiotowoSc 
czlowieka, dost^pn  ̂ w sposdb 2r6dlo- 
wy jedynie w doswiadczeniu wewns- 
trznym.

Antropologia czy metafizyka, trak- 
tuj^ca jako swoj podstawowy punkt 
wyjscia doswiadczenie moraine, posia
da z natury rzeczy podstawowe znacze- 
nie nie tylko dla etyki, lecz r6wniez dla 
teologii moralnej. Jednym z szeregu 
podstawowych poj $6 wypracowanych 
przez von Hildebranda, posiadaj^cym 
juz w dziejach wsp61czesnej teologii 
moralnej diug$ historic, jest poj^cie 
wyboru podstawowego (niem. Grund- 
haltung). Filozof ten stwierdza, ze po- 
zytywna reakcja na wartosc nie moze 
mied charakteru epizodycznego, lecz 
musi u swego podloza posiadac pewn$ 
trwal$ postawQ i wyb6r tego, co moral
nie dobre: podmiot musi bye odpowie- 
dnio nastawiony, aby byd zdolnym do 
rozpoznania i uznania wartoSci i przy- 
j^cia zobo wi^zania, kt6re wartosc ta ze 
sobs niesie. W ten spos6b, jak zwraca

4 Podmiotowott i to, co nieredukowalne
w czlowieku, „Ethos” 1(1988) nr 2 /3 , s. 25 n. 
(Wersja angielska artykulu: Subjectivity and 
the Irreducible in Man, „Analecta Husserlia- 
na”, 7(1978), s. 107-114). Podkr. oryginalu.

uwagi Buttiglione, niemiecki fenome- j 
nolog przebiega w trakcie analizy feno- 
menologicznej drogs, na ktdrej sw. To
masz zbudowal koncepcjs cnoty jako 
habitus, i podkreSla potrzeb^ wyboru 
na plaszczylnie gl^bszej niz poszczeg6- 
lne, konkretne decyzje kategorialne; 
zarazem zai  kieruje si$ w ten spos6b ku 
ontologicznemu rdzeniowi osoby i jego 
nastawieniu na „bycie dobrym” , nasta-
wieniu, kt6re przez realne i konkretne 
dobre czyny prowadzi do moralnego 
rozwoju czlowieka jako osoby. Powsta- 
je tu sytuacja okreSlona przez Butti
glionego jako „kolo dialektyczne”: z 
jednej strony fascynacja wartoSci  ̂(za- 
sadniczo: godnosci  ̂ i pi^knem drugie- 
go jako osoby) na poziomie bezposred- 
niego, aktualnego doswiadczenia oraz, 
z drugiej strony, wyb6r podstawowy na 
gl^bszej plaszczylnie zasadniczych po- 
staw podmiotu -  oba wzajmnie sis wa- 
runkuj^ce; nie mozna bowiem, jak 
podkresla von Hildebrand, pozostawad 
w nastawieniu podstawowego wyboru 
dobra, odmawiaj$c zarazem p6j§cia za 
nim w konkretnej sytuacji kategorial
ne j. Tak rozumiana wartosc moralna 
wi$ze siQ zatem zawsze z uznaniem do
bra „materialnego” , konkretnego i 
obiektywnego, nie za$ czysto formalne- 
go i maj^cego sw6j caly fundament w 
samym podmiocie. Nie mozna np. wy- 
bierac milosci na poziomie podstawo
wy m, zarazem zabijad kogos cieleSnie 
w konkretnej sytuacji zyciowej.

Fakt szerokiego podj^cia tematu 
wyboru podstawowego, a zarazem ne- 
gowanie jego gcislego zwiezku z kon- 
kretnymi normami kategorialnymi 
przez r6zne odmiany etyki konsekwen- 
cjonalistycznej i sytuacyjnej, wyznawa- 
ne przez wielu wsp61czesnych teologdw 
moralnych, czyni zagadnienie wlasci- 
wego zrozumienia tego wyboru jednym
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z gldwnych przedmiotdw dyskusji we 
wspdlczesnej teologii moralnej. Etyka 
sytuacyjna interpretuje ten wybdr po 
kantowsku, odcinaj^c nie jako etyczny 
gwiat osoby od realnej rzeczywistoSci 
zewnstrznej. Ujscie von Hildebranda i 
jego uczni6w przeciwstawia sis zar6w- 
no obiektywizmowi, jak i subiektywiz- 
mowi etycznemu w tradycyjnym rozu- 
mieniu, gdyz buduj? oni etyks wpraw- 
dzie w pelni obiektywn^, ale opart? 
calkowicie na ludzkim podmiocie, pod- 
kreSlaj^c, podobnie jak to czyni Wojty- 
la, obiektywn? realnogd owego pod
miotu5. Praca Seiferta, porz^dkuj^ca i 
rozwij aj $ca podstawy tego subtelnego i 
wymagaj^cego dla swego zrozumienia
znacznego wysilku stanowiska, posiada

5 Essere e persona, Slowo wstQpne, s. 31
nn.

zatem podstawowe znaczenie rdwniez 
dla teologii moralnej.

Kr6tkos<5 tego om6wienia nie poz
wala na poruszenie wielu istotnych i
pasjonuj^cych zagadnieri zwi$zanych z
dzielem Seiferta. Zakoriczs zatem je
dynie podkre&ajac wraz z Buttiglione, 
ze ksi^zka ta jest „kamieniem milowym 
na drodze, prowadz^cej do nowego od
krycia metafizyki w czasach wspdlczes- 
nych, zardwno przez od wags» z jak$
przeciwstawia sis ustalonym mitom,
jak i krytyczn  ̂wierno& dlugiej trady
cji, nie tylko przedstawionej, ale takze 
z pasj$ odnowionej, jak wreszcie przez 
upart? wols trzymania sis «samej rze
czy», ktdra to wola jest sam$ is tot 3 tej 
fflozofii”6.

6 Tamze, s. 75.


