RECENZIJE I S PRAWOZDANTIA

ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XL, zeszyt 1 — 1993

Ksigga Psalmow. Wstgp — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy.
Opracowat ks. S. Lach. Przygotowat do druku ks. J. Lach. Poznan 1990 ss. 738.
Pallottinum. Pismo §w. Starego Testamentu. T. 7. Cz. 2.

,Nie umarta, jeno §pi!” Tymi slowami ewangelicznymi okreslit kiedy$ ks. prof
J. Kudasiewicz stan polskiej teologii. Diagnoz¢ tg¢ mozna odnies¢ do losu serii
naukowych komentarzy biblijnych, wydawanych przez Pallottinum pod egida Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Po przeszlo dziesigcioletniej przerwie ukazat si¢ oto kolejny tom tego wydawnictwa,
zawierajacy najwazniejsza Ksigge ST, Psalterz. Autorem opracowania jest zmarlty w
1983 r. ks. Stanistaw Lach, inicjator i dtugoletni redaktor tejze serii, profesor KUL i
tworca lubelskiej szkoty biblijnej. Spod jego piéra wyszedt monumentalny komentarz
do Pigcioksiegu (1962-1971), a wczesniej opracowanie Listu do Hebrajczykéow w row-
nolegltej serii Pismo §w. Nowego Testamentu.

Ostatnie lata swej pracy naukowej ks. S. Lach pos§wigcil studiom nad Psalterzem.
Wynikiem tych badan jest kilkadziesiat publikacji naukowych Profesora oraz liczne
prace magisterskie, licencjackie i doktorskie powstate na prowadzonym przezen semina-
rium egzegezy ST w latach 1973-1978. Streszczenia 9 prac doktorskich pisanych pod
kierunkiem ks. Lacha ukazaty si¢ drukiem przed dziesigciu laty jako pierwszy w Polsce
zarys teologii Psalméw pt. Obraz Boga w Psatterzu (Lublin 1982 ss. 180. Studia Teo-
logiczne t. 3). Mozna wiec Smialo powiedzie¢, ze wlasnie ks. prof. Lach byl najbar-
dziej kompetentny do napisania naukowego komentarza tak waznej ksigegi biblijne;j.

Pracowal nad tym dzietem do §mierci (8 VI 1983). Pozostale w maszynopisie mate-
riaty po zmartym stryju przejat i opracowat do druku ks. Jan Lach, profesor i rektor
ATK w Warszawie. Te¢ ogromna i odpowiedzialna pracg wykonat przy pomocy wielu
ludzi. Sposréd nich wymienia w Przedmowie (s. 7) starotestamentaliste ks. dr. J6zefa
Lacha (trzecie pokolenie stawnego rodu tarnowskich ,juczonych w PiSmie”) oraz
ks. Henryka Stgpnia SAK ze strony Wydawnictwa Pallottinum.

Przedmowa, datowana 28 I 1986 r., zapowiada wydanie skréconej wersji komentarza
na wzér niemieckiej serii Geistliche Schriftlesung. Faktycznie wydanie podreczne
Psalterza ukazato si¢ w Pallottinum juz w 1986 r. (Psalmy. Wstep — przektad z orygi-
natu — komentarz liturgiczny niedzielno-swiqteczny). Zawiera on sam tekst przektadu
Psalméw, poprzedzony obszernym wstepem (s. 10-98). Natomiast miejsce komentarza
zajmuje oryginalny dodatek, zatytutowany Psalmy jako odpowied? ludu w liturgii nie-
dzielno-swiqtecznej (s. 276-359). Jest to krétkie objasnienie tych fragmentéw Ksiegi
Psalméw, ktére wystepuja w postaci psalmu responsoryjnego w odnowionej liturgii
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mszalnej. Dodany na koncu ksigzki skorowidz psalméw i kantykow (s. 346 n.) ulatwia
korzystanie z tego minikomentarza liturgicznego.

Owo skrécone wydanie dziela ks. prof. Lacha z 1986 r. spetnia niewatpliwie swoje
zadanie ws$rdéd katolikéw naszego kraju i u sgsiadéw. Nalezy tylko zatowaé, ze na
petne wydanie komentarza musiat czytelnik oczekiwaé jeszcze pigc lat i ze nie usunigto
przynajmniej z tekstu Psalterza btgdow, jakie dostaty si¢ do wydania pierwszego.
Chodzi o nastgpujace teksty: Ps 31, 12a; 32, 9; 34, 6b; 48, 9b; 71, 16b; 83, 10a. 13b;
104, 26b; 107, 32b; 109, 17a; 127, 2d (tutaj wydanie z roku 1986 ma wersje popraw-
na); 132, 6b; 137, 4a; 147, 18b. Widaé, ze redaktorzy drugiego wydania zaufali wersji
podrecznej, ktéra bynajmniej nie jest wolna od btedéw drukarskich.

Biorac obecnie do rgki pelne wydanie dzieta $p. ks. Lacha, oczekiwane z niecierpli-
woscia przez tyle lat, czytelnik ma nadzieje, ze znajdzie w nim tekst oczyszczony z
uchronnych pomytek, tymczasem przekonuje si¢ rychto, ze glosna w $wiecie kolekcja
KUL-owskich komentarzy znalazta si¢ w cigzkiej zapasci. Wida¢ to juz na pierwszy
rzut oka. Najobszerniejszy i najwazniejszy tom catej serii wydany jest na kiepskim,
pozétkltym papierze, a na oktadce brak owych ztoconych napiséw, jakie zdobity wszyst-
kie wczesniejsze tomy.

To pierwsze wrazenie potgguje si¢ w miarg lektury ksiazki. Dzieto zycia jednego
z najwigkszych biblistow polskich zastugiwalo chyba na wigkszy szacunek ze strony
wydawcéw. Obszerny i uzupetniony do 1986 r. zestaw bibliograficzny (s. 9-31) dostow-
nie roi si¢ od bledéw. A przeciez beda z niego korzystaé przez wiele lat studenci,
uczac si¢ niechlujstwa w cytowaniu literatury obcojezycznej!

Zestaw zostal podzielony do$¢ arbitralnie na trzy czesci; stad liczne powtdrzenia
tych samych pozycji. Po bibliografii ogdlnej (s. 9-14) i szczegélowej (s. 15-18) naste-
puje bogaty wybdr literatury monograficznej do poszczegdlnych psalméw (s. 18-31).
Byltby on bardziej uzasadniony w tek$cie komentarza, jak to czyniono w dotychczas
wydanych tomach serii.

Wykaz skrétéw (s. 32-35) jest bardzo niekompletny; brak zwlaszcza wielu skrétéw
uzywanych przez autora w aparacie krytycznym. Widaé, ze ta cze$¢ komentarza, tak
wazna dla studentdw, zostata zupelnie zlekcewazona przez wydawce.

Obszerny Wstep historyczno-krytyczny (s. 39-99) jest zasadniczo powtdrzeniem
Wstepu do Ksiggi Psalméw z wydania podrgcznego, bez najmniejszej korekty blgdow
drukarskich, ktére si¢ tam wkradly zwtaszcza do przypiséw. Zawarte sa w tym Witepie
podstawowe wiadomosci o problemach tekstualnych Psalméw (I), o ich wtasciwo$ciach
poetyckich (II) i czasie powstania (III). Omdéwiono nastgpnie wspdiczesne metody
egzegezy Psalméw (IV) oraz ich mysl religijna (V), by zakoriczy¢ ukazaniem roli
Psalméw w NT (VI).

Zasadniczg czgs$¢ dzieta (s. 103-590) stanowi przektad Ksigegi Psalméw wraz z
komentarzem, ktérego uktad jest zawsze ten sam: gatunek literacki, czas powstania,
egzegeza i teologia Psalmu. Szczegdlnie wazny jest ostatni punkt tego schematu, stano-
wiagcy swoiste novum wséréod komentarzy do tej Ksiggi. Od XIX w. bowiem egzegeci
zwykli si¢ ograniczaé¢ do odtworzenia starotestamentalnej mys§li psalmisty, jakby zapo-
minajac o tym, ze Novum i Vetere latet (KO 16).

Ks. Lach w tym uwzglednianiu oradzia teologicznego i chrystologicznego Psalméw
idzie za wielkim egzegeta protestanckim H. J. Krausem, ktéry przetamat te niecheé do
szukania w Psatterzu misterium Christi. W §lad za nim, ale w sposéb calkowicie orygi-
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nalny, prébuje nakresli¢ zarys teologii Psalmow. Czyni to zwtaszcza w ekskursach do
swego komentarza (s. 591-672), poSwigconych podstawowym tematom teologicznym
Psatterza. Niemal kazdy z dziesigciu ekskurséw stanowi przepracowana wersje ktéregos
z licznych artykuléw Autora, tyczacych teologii Ksiggi Psalméw.

Jak wiadomo, ciagle dyskutowana jest mozliwo$¢ opracowania catoSciowego mysli
religijnej tak ztozonej ksiggi, jaka jest Psatterz. Ks. Lach nie tylko opowiada si¢ za
taka mozliwo$cia, ale podaje konkretny sposéb jej realizacji. Metoda zaproponowana
przez Niego jest prosta i oryginalna. Polega na wyszukaniu zwrotéw, taczacych imie
Boga z przymiotnikami lub rzeczownikami okreslajacymi blizej Jego tajemnice.

Kierowany ta intuicja Profesor podpowiadal uczniom te wtasnie okreslenia jako
tematy prac doktorskich, a nastgpnie opublikowat streszczenia tych prac we wspomnia-
nym juz zbiorze Obraz Boga w Psatterzu. Wtlasne opracowania umiescil w formie
ekskurséw do swego Komentarza badz tez szkicowo zarysowal we Wstegpie do omawia-
nego dzieta. Dzigki temu polska literatura biblijna wzbogacita si¢ nie tylko o prawdzi-
wy komentarz naukowy do Psatterza, ale takze o cenny zarys teologii ST.

Zastuga wydawcow sa trzy indeksy, utatwiajace korzystanie z tej monumentalnej
pracy. Obszerny indeks miejsc biblijnych obejmuje 50 stron (s. 673-722), z czego tylko
cztery przypadaja na NT. Sygnat to alarmujacy, ze dalsze opracowania Psatterza winny
obficiej korzystaé z tego Swiatla, jakie rzuca Objawienie Chrzescijariskie na tre$¢ Psal-
méw Dawidowych.

Indeks autoréw, ttumaczy i wydawcéw (s. 723-729) jest odbiciem niestarannej
redakcji zestawu bibliografii i przypiséw. Wiele tu znowu razacych bledéw w pisowni
nazwisk, a ponad 20 z nich nalezy wykresli¢ jako dublety.

Ostatni indeks obejmuje imiona biblijne i mitologiczne, nazwy geograficzne i et-
niczne (s. 730-734). I ten zestaw Swiadczy, ze jego tworcy niewiele mieli wspdlnego
z biblistyka. Oto np. ,,Amorejczycy” figuruja w spisie obok ,,Amorytéw”. ,,Anna matka
Samuela” obok ,,Anny zony Elkany”, a nazwa ,,sanktuarium w Szilo” figuruje w indek-
sie rowniez w innych miejscach, jak ,,Silo” i ,,Sylo”.

Z indeksu nazwisk wynika, Ze egzegeci najczesSciej cytowani w Komentarzu to
H. Gunkel i H. J. Kraus. Pierwszy jako inicjator badan literackich nad Psatterzem,
drugi — réwniez jako teolog, autor pierwszej teologii Psalméw. Komentarz ks. Lacha
jest wyrazem taczenia metody egzegetycznej z wiarg teologa. Na tym polega jego
szczegOlna warto§¢. Pomimo nieuniknionych brakéw edytorskich bedzie on dtugo stuzyt
pokoleniom studentéw Pisma §w. z kregu jezykéw stowianskich jako cenne kompen-
dium wiedzy o Psalmach.

Na koniec wypada zyczy¢ Wydawnictwu, aby seria obudzona z letargu przez jej
Inicjatora mogta osiagnac finem perfectum pod kierownictwem obecnego redaktora ks.
prof. L. Stachowiaka. Jego komentarz do Ksiggi [zajasza (IX tom serii) jest juz w
druku. Pozostaja jeszcze w réznym stadium opracowania t. III (Joz Sdz), IV/2 (Krl),
V/1 (Krn), VII (Prz Pnp Syr) i XI (DN Ez). Nie umarta zatem wspaniata inicjatywa
ks. Lacha sprzed ¢wier¢wiecza. Obudzila si¢ z dtugiego letargu. Teraz wszystko zalezy
od autoréw kolejnych komentarzy.

Ks. Antoni Tronina
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Ks. Stanistaw W t o d a r ¢ z y k. Realizacja zbawienia ,,dzis” w Chrystu-
sie. Semeron w soteriologii tukasza. Lublin 1990 ss. 159.

Jest to rozprawa habilitacyjna. Ks. S. Wlodarczyk wtacza sie¢ w bardzo aktualny
wspotczesnie nurt badar nad teologia zbawienia w Ewangelii Lukasza. W badaniach
tych jest jeszcze wiele probleméw kontrowersyjnych, szczegdlnie gdy chodzi o czas
zbawienia oraz o periodyzacje historii zbawienia. Wedtug H. Conzelmanna czas Jezusa
,,byl przedsmakiem zbawienia”, ktére przyjdzie dopiero na koficu historii; ten sam autor
histori¢ zbawienia dzieli na trzy etapy: czas Izraela (zapowiedZ), czas Jezusa (Srodek
czasu) i czas KoSciota. Czas Jezusa, wedtug niego, jest czasem wolnym od pokusy
szatana. Poglady te spotkaty si¢ z krytyka: kwestionuje si¢ periodyzacj¢ Conzelmanna,
jak réwniez wolno$¢ od pokusy szatana w czasie Jezusa. Powstaje wigc uzasadnione
pytanie, czy przystdwek sémeron, wystepujacy w Ewangelii (11 X - 2, 11; 4, 21; 5,
26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 22, 34. 61; 23, 43; 24, 21) i w Dziejach Apostolskich (9 X
-4,9; 19, 40; 20, 26; 22, 3; 23, 1; 24, 21; 26, 2; 29, 27. 33) odpowiada na te skomp-
likowane problemy teologii zbawienia u Lukasza. ,Nasuwa si¢ wigc pytanie — czy
Lukasz w jaki$ sposéb w Ewangelii i Dziejach Apostolskich — nie wskazat na obecnos¢
tegoz czasu zbawienia? W Ewangelii i Dziejach uderza czgstotliwo$¢ wystgpowania
przystéwka semeron, wigcej — pewna prawidtlowos¢ jego wystgpowania w Ewangelii
[...] To sktania do postawienia pytania: co poprzez umieszczenie tegoz przystéwka w
poszczegdlnych okresach zycia Jezusa pragnie podkresli¢ autor trzeciej Ewangelii, jaki
nadaje mu sens, czy jest to stowo typowo Lukaszowe, czy moze autor zaczerpnat jego
idee ze Starego Testamentu, gdzie ono tak czesto wystepuje z calym bogactwem tresci
teologicznej” (s. 12).

Aby na to pytanie odpowiedzie¢ ks. S. Wtodarczyk przeprowadza doktadna analize
metoda Redaktionsgeschichte 6 perykop ewangelicznych (Lk 2, 11; 4, 21; 5, 17-25; 13,
32-33; 19, 5-9; 23, 33-49) i jedna Dziejow (13, 32-33) i dochodzi do wniosku, ze owo
semeron we wszystkich badanych tekstach ma sens soteriologiczny. Na ten zbawczy
sens wskazuje czesto kontekst, w ktorym wystepuje czasownik dei i rzeczownik sotéria.
Zbawienie to przyszto w osobie samego Jezusa, ktory ,,przyszedl szuka¢ i zbawiac to,
co zgingto” (Lk 19, 10). Wynika z tego, ze Lukasz wiedziatl o specjalnym ,,dzi§” naro-
dzenia Jezusa (Lk 2, 11), o zbawczej mocy stéw i czyndéw tegoz ,,dzi§” (Lk 4, 21; 5,
26), o drodze Jezusa do Jeruzalem (Lk 13, 32; 19, 5. 9; wiedzial o zbawczej mocy
,,dzi§” Jego §mierci (Lk 23, 43) i zmartwychwstania (Dz 13, 33). To ,,dzi§” zycia Jezu-
sa oznacza rozpoczgcie czasu zbawienia — czasu eschatologicznego, mimo iz paruzja
jest odlegta. To znaczy, ze od chwili przyjscia Jezusa na §wiat w bieg czasu chrono-
logicznego wtaczyt si¢ czas Jezusa (,,dzi§” Jezusa), tj. czas zbawienia. Badania ks.
S. Wtodarczyka wykazaty, ze ,,dzi$” ma sens chrystologiczno-soteriologiczny. Koryguje
tylko jeden szczegdt pogladéw Conzelmanna, ktdry uwazal, ze ,,dzi$” nie wskazuje na
czas zbawienia. Autor wykazal przekonywajaco, ze jednak wskazuje.

Jaka warto§¢ naukowa ma rozprawa habilitacyjna ks. S. Wlodarczyka? Co wniosta
nowego w badaniach nad teologia trzeciego ewangelisty?
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a) Rozprawa posiada szereg bezsprzecznych waloréw naukowych. Ma jasno sprecy-
zowany i rzeczywisty, a nie tylko pozorny problem. Jakie znaczenie teologiczne ma
przystéwek ,,dzi§s”? O ile poznanie teologii tego przystéwka rzuca Swiatlo na dysku-
towany problem PLukaszowej historii zbawienia, na periodyzacj¢ tej historii? Autor
jasno wie, czego chce. Zeby rozstrzygnaé te problemy, stosuje wiasciwa metode tzw.
Redaktionsgeschichte. Postuguje si¢ nia poprawnie. Dzigki temu dochodzi do interesuja-
cych rezultatéw. W analizach tych wida¢ dobra znajomos¢ filologii i dojrzato$¢ nauko-
wa. Z zarysowanego na wstgpie obszernego stanu badan nad przystowkiem sémeron
wynika dobra znajomoS$¢ literatury przedmiotu — zagranicznej i polskiej. Autor zna te
literaturg, widzi jej braki i luki. Dostrzega si¢ réwniez dosy¢é dobrag znajomos$¢ lite-
ratury poswigconej soteriologii i historii zbawienia w rozumieniu Lukasza. Ten dziat
mozna by jednak ubogaci¢. Brak np. cennej monografii H. Domera, Das Heil Gottes.
Studien zur Theologie des lukanischen Doppelwerks (BBB 51) (Bonn 1978). W wykazie
komentarzy brak jest §wietnego dzieta J. A. Fitzmyera, The Gospel according to Luke
(New York 1984). W rozprawie komentarz ten jest cytowany (s. 45). Teologi¢ terminu
semeron odczytuje autor w kontek$cie konkretnych perykop, np. 2, 8-20; 4, 16-30; 5,
17-26; Dz 13, 16-41 itp. Aby jak najgl¢biej odczytaé sens teologiczny tych perykop,
a szczegollnie sens zawartego w nich terminu sémeron, nie wystarcza tylko komentarze,
lecz nalezato obficiej wykorzysta¢ monografie naukowe do tych perykop i po§wigcone
im naukowe artykuty. Pod tym wzgledem mozna by jeszcze bardzo ubogaci¢ literature.
Jako przyktad wezmy Lk 4, 16-30. Perykopa ta doczekata si¢ bardzo licznych opraco-
wan naukowych; autor cytuje trzy opracowania monograficzne (artykuty): J. Kodella,
J. Duponta, A. George. Brak w przypisach monografii U. Busse (Das Nazareth —
Manifest Jesu... Stuttgart 1978), cho¢ znajduje si¢ w wykazie bibliografii (s. 143). Brak
szeregu niezwykle interesujacych przyczynkéw naukowych: H. Andersona z Int 18:1964
S. 259-275; W. Elstera z Jezus in Nazareth. Berlin 1972 s. 76-147; A. Finkela z Fest-
schrift O Michel. Leiden 1963 s. 106-115; D. Hilla z NovT 13:1971 s. 161-180; A.
Kirka z Revist B 33:1971 s. 127-137; B. Reickego z Festschrift G. Friedrich. Stuttgart
1973 s. 47-55; E. Samaina z As-Seig 35:1973 s. 63-72 H. Schiirmanna z Festschrift
B. Rigaux. Gemloux 1970 s. 187-205; B. Videta z ZNW 37:1983 s. 251-271; J. Bajarda
z EThL 45:1969 s. 165-171; J. Alettiego z Festschrift J. Dupont. Paris 1985. Sa to
wszystkie przyczynki naukowe po§wigcone tzw. ,,Manifestowi nazaretainskiemu Jezusa”
(Lk 4, 16-30). Wykorzystanie tej literatury pogtebitoby badania. Podobnie ma si¢ spra-
wa ze wszystkimi perykopami.

Przekonywajace sg argumenty, w ktérych autor uzasadnia starotestamentalne pocho-
dzenie semeron w teologii Lukasza (s. 35-44). Mozna powiedzieé, ze rozprawa ks. S.
Witodarczyka jest pierwsza naukowa monografia na temat teologii sémeron u Lukasza.
W Polsce jest praca pionierska; dzigki temu stanowi interesujacy przyczynek naukowy
do badan nad Lukaszem.

b) W pracach pionierskich, ktére nie maja uznanych powszechnie wzoréw, mozna
latwiej popetni¢ pomytki, a szczegdlnie popadaé w rézne skrajnosci. Nie ustrzegt si¢
tego ks. S. Wilodarczyk. Autor zbyt po macoszemu potraktowal drugie dzielo Lukasza,
tj. Dzieje Apostolskie. Z tytutu rozprawy i ze wstgpu wynika w sposdb oczywisty, ze
zamierza badaé sens teologiczny sémeron w obydwu dzietach Lukasza, gdyz wystgpuje
on w obydwu pismach: Lk — 11 razy; Dz — 9 razy. Ze spisu tresci (s. 5-6) odczytu-
jemy, ze zajat si¢ 8 tekstami Ewangelii (2, 11; 4, 21; 5, 26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 23,
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43), a tylko jednym z Dziejow (13, 33). Dlaczego? Pominigcie az 8 tekstéw z Dziejow
Swiadczytoby o tym, ze w pominigtych tekstach semeron nie ma znaczenia teologicz-
nego; nalezatoby to jednak uzasadni¢ naukowo, czego autor nie uczynit. Wrecz prze-
ciwnie — odrzuca opini¢ E. Fuchsa, , ktéry we wszystkich tekstach Dziejow, oprécz Dz
13, 33 [...], widzi tylko daty odnos$nego dnia”. Odrzuca wigc tezg, ze tylko w Dz 13,
33 semeron ma sens teologiczny, a jednak sam za ta teza idzie, poniewaz nie analizuje
innych tekstéw teologicznych poza Dz 13, 33 (s. 124 i s. 33). Na s. 33 autor pisze, ze
»Dz 19, 40; 22, 3; 24, 21; 26, 2. 29 sémeron” ma znaczenie czasowo-chronologiczne.
Jakie znaczenie ma sémeron w pozostatych 4 miejscach Dz? Jesli teologiczne, to nale-
zalo zbada¢ — jakie? Na tej samej s. 33 cytuje autor ks. Jelonka, ktéry i w tych teks-
tach czasowo-chronologicznych dopatruje si¢ tresci soteriologicznych. Nie jest to wy-
kluczone. Jezeli w Ewangelii na 11 miejsc z sémeron az 8§ mialo sens teologiczny, to
mamy prawo przypuszczac, ze ten sam autor tak samo uzywa tego przysiéwka w Dzie-
jach. Aby to przypuszczenie podbudowac naukowo, nalezato przed analizg poszczegdl-
nych perykop ustali¢, w ktérych miejscach w obydwu dzietach Lukasza semeron ma
znaczenie teologiczne, a w ktérych czysto chronologiczne (mozna to byto uczyni¢ za
pomoca pobieznej analizy w R. ). Z tej pobieznej analizy (kontekst) wynika, ze w
Dziejach seémeron réwniez wystgpuje w wigkszosci w znaczeniu teologicznym, ale w
innym niz w Ewangelii, a mianowicie nie w sensie chrystologiczno-soteriologicznym,
lecz eklezjologiczno-soteriologicznym, w kontekscie gloszenia Dobrej Nowiny zbawie-
nia przyniesionego przez Chrystusa i w kontekScie uzdrawiania (zob. Dz 4, 9. 12; 20,
26; 22, 3 itd.). Przystowek semeron w pismach Lukasza przeszedt pewna ewolucje: od
ujecia chrystologicznego do eklezjologicznego. W obydwu jednak etapach rozwojowych
przystéwek zatrzymat znaczenie soteriologiczne. Rezygnujac z analizy semeron w Dzie-
jach (z wyjatkiem 13, 33), nie dotart autor rozprawy do pelnej tresci teologicznej
przystéwka; odczytal tylko jeden aspekt znaczeniowy sémeron. Pelny sens sémeron
(chrystologiczno-eklezjalny) rzuca nowe S$wiatlo na periodyzacje historii zbawienia
wedlug Lukasza. Nie mozna za bardzo rozdzielaé czasu Jezusa od Kosciota; dla L.uka-
sza bowiem jeden i drugi okre$la si¢ tym samym sémeron; jeden i drugi jest czasem
zbawienia.

Powstaje jeszcze jedno pytanie: Dlaczego z Dziejéw wybrano tylko 13, 33? Czy
stusznie? Celem rozprawy jest ,,sémeron w soteriologii Lukasza”. Dlatego wtasnie autor
staral si¢ stusznie we wszystkich rozdziatach udowodni¢ naukowo, ze owo sémeron czy
zdanie, w ktéorym ono wystepuje, jest elementem redakcyjnym Lukasza. Sa to najlepsze
partie rozprawy. Czy w 13, 33, a S$ciSlej sémeron tego wiersza jest redakcyjny, tj.
nalezy do Lukasza i wyraza jego teologi¢? Oczywiscie nie: jest to dostowny cytat Ps
2, 7 (LXX). Zdaniem powaznych egzegetéw Psalm ten (2, 7) juz w tradycji przedluka-
szowej przetlumaczony byt jako dowdéd zmartwychwstania Jezusa. Tak sadzi np. G.
Schneider: ,,Ps 2, 7 wurde im Urchristentum ofter als Schrifbeleg zur Auferweckung
bzw. Erhohnung gebraucht. Die Anfiihrung dieser Stelle kann als traditionell angesehen
werden” (I 137). Podobnie sadzi U. Busse cytowany przez autora na s. 115 przypis
9. A wiec Dz 13, 33 jest tekstem tradycyjnym, a nie redakcyjnym; zawiera teologie Ps
2, 7 oraz KoSciota pierwotnego, ktéry za pomoca tego Psalmu uzasadniatl zmartwych-
wstanie Jezusa. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza autora rozprawy. W
sposéb bardzo wnikliwy poszukuje wktadu redakcyjnego Lukasza w Dz 13, 16-41;
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dostrzega go az do Dz 13, 32 (s. 118-124). Cytat Psalmu przerywa to nagromadzenie
elementéw redakcyjnych.

Pozostalo jeszcze kilka drobniejszych uwag krytycznych. Partie po§wigcone struktu-
rze badanej perykopy i Zrédlom sg czesto tak bardzo rozbudowane, ze ginie w nich
sprawa istotna, a mianowicie analiza miejsc, w ktérych wystgpuje Semeron. Sprawy
literackie o tyle maja sens, o ile prowadza do odczytania semeron. Nie zawsze ten
zwiazek widaé; nie sa ukierunkowane ku egzegezie. Struktury nie zawsze sa podane
jasno; brak jest kryteriéow podziatu. Ujasniloby sprawe przedstawienie tych struktur w
konkretnych, podzielonych na punkty schematach. Spotyka si¢ pewne powtdérzenia: 3
razy mowa jest o danych statystycznych sémeron (s. 32, 124, 133).

Rozprawa wydrukowana jest dosy¢ starannie; od czasu do czasu spotyka si¢ jednak
btedy maszynowe: ,mozna by” (s. 67, 68 i 103) napisane zostalo razem zamiast
oddzielnie, a na s. 115 w przypisie 9 jest ,,Buss” zamiast ,,Busse”. Niektore przypisy
sa ogllnikowe: nazwisko autora bez dzieta i miejsca (s. 12 przypis 10; s. 59 przypis
39).

Rozprawa habilitacyjna ks. S. Wtodarczyka, mimo wspomnianych zastrzezen, jest
cennym przyczynkiem naukowym. Wzbogacita ona znacznie bardzo skromny polski
dorobek w dziedzinie badan nad teologia Lukasza.

Ks. Jozef Kudasiewicz



