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ANTONI B. STEPIEN
UWAGI O MARKSISTOWSKIM MATERIALIZMIE!

Materializm filozofii marksistowskiej -~ materializm
dialektyczny - giosi teze, ze wszystko /kazdy byt/ jest ma-
terig /jJest materialny/ lub - sformuiowanie ostrozniejsze -
pochodzi i zalezy od materii.

U Lenina czytamy: "Materia jest filozoficzng kategorig
stuzgcg do oznaczenia obiektywnej rzeczywistosci, ktdra jest
dana cziowiekowi we wrazeniach", "jedyns °*wiasnodcig’ materii,
z ktorej uznaniem zwigzany jest materializm dialektyczny,
jest wXasnos¢ bycia obiektywng realnoscig, istnienia na zew-
natrz naszej éwiadomoéci"z. Wiedza nauk szczegbélowych o ma-
terii jest przyblizZona, czedciowa, wzgledna z powodu nie-
wyczerpalnodci /w glab/ samej materii, nieskonczonoséci jej
cech i aspektéw. Do tego dochodzg atrybuty /stale cechy/ ma-
terii: przestrzennosé, czasowosé, zmiennosé, wiecznosé /brak
poczatku i komnca, niezniszczalnosé/, podleganie prawidlo-
wosciom,

Lenin w "Materializmie 1 empiriokrycyzmie"™ giosiil,

%e istniejg pewne najszersze, niedefiniowalne pojecia, za
pomocg ktérych mozna okreslié podstawowg opozycje filozofi-
czng miedzy materializmem a idealizmem, sg to "materia”,
"gwiadomosdé"” i ich rownoznaczniki, Opozycja miedzy nimi

jest bezwzgledna tylko w aspekcie pytania o to, co pierwot-
ne /nazywanego przez Lenina podstawowym zagadnieniem gnozeo-
logicznym; tutaj Lenin nawiazuje do znanego podziaiu kie-
runkéw filozoficznych wedlug Engelsa/, poza tym aspektem
jest to opozycja wzgledna. Dzigki temu mégt on rdéwnocze-
énie twierdzié, iz istnieje jedynie materia,

W szkole marksistowskiej dominuje interpretacja
wzglednie pluralistyczna: rzeczywistosé¢ sklada sig z wie-
lu scisle powigzanych ze sobg, wzajemnie 8ig¢ warunkujacyci,
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jednakze odrgbnych ciail /przedmiotéw materialnych/, Wyste-
puje tez interpretacja monistyczna /jakby spﬂnozujqca/:
éwiat rzeczywisty to jedna substancja materialna, ktdéra
sig artykuluje, roznicuje, ktérej "porcje" jawig sig Swia-
domodci poznajagcej /kierujacej sig giéwnie wzgledami prak-
tyeznymi/ jako odrgbne rzeczy, cechy, procesy, zdarzenia.

W zwigzku z powyzszymi okresleniami, a takze z kwe-
stig stosunku miegdzy filozofig a naukami przyrodniczymi,
pojawik sig problem istnienia jednej /filozoficznej/ czy
dwu koncepcji materii: filozofieznej /zwanej tez gnozeolo-
giczng, W nawigzaniu do Lenina/ i przyrodniczej /fizykal-
nej, zwanej tez atrybutywistyczng, rzadziej ontologiczna/.

A, Synowiecki Jjako udcislenie mysli Lenina podaje
nastepujgcg definicjg materii:

u o /5/ /x € S* ~xRa/

gdzie: M = te obiekty, ktére istniejg poza swiadomoscisg,
stanowig jej dopeinienie /S?/ 1 sg pod pewnym wzgledem rdéw-
nowazne /R/ przedmiotom zmysiowo danym /a/.

Jost to definicja przez abstrakcje. W oderwaniu od de-
finicji atrybutywistycznej jest ona - wedle okreslemia Sy-
nowieckiego - ontologicznie/pusta lub sktaba /uboga/. Jednak-
ze kontekst rozwaZaﬁ-leninowskich pozwala wchodzacg tu w gre¢
relacje R potraktowaé jako wyznaczonag przez wiasnosci lub
ustrukturowanie jej czXonéw. ¥ ten Sposéb mozna powiazaé
/uzgodnlidé/ oba podejscia do okreslenia materii.

Po te) 1inii zdaje sig idé A. Pawlak4, ktéry proponu-
Je nastgpujgeqg formuie:

wxr Y oixs wowpp v alxl v Sixt

Tutaj definicja materii ma postaé alternatywy /nierozigcz-
nej/ nastgpujacych "wiasnosci": obiektywnosé istnienia /0/,
posiadanie zdolnodcl wywoiywania wrazei, beipoérednio lub
posrednio /W/, posiadanie okredlonych atrybutéw /A/ oraz
obiektywne ustrukturowanie /S/.

Natomiast /np./ Z. Guzik i M. Kuniﬂskis sadza, %e
obie definicje materii /ontologiczna 1 gnozeologiczna, czy-
1i leninowska/ ujmuja materig w dwu réznych aspektach i nie
ma problemu ich uzgodnienia; ponadto uwazaja, 12 nie moZna
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definiowaé materii jako rodzaju bytu /jak to czyniia np.
H. Eilstein/, skoro materia jest jedynym bytems

M, Hempolixiski6 giosi: "Materializm genetyezny nie
jest w $Scisiym sensie materializmem, gdy: materialista nie
moze wypowiedzieé twierdzenia, Zze istnieja realnie obiekty
materialne i niematerialne. Dlatego wiasnie nie pojawia sie
w ogéle w materializmie przeciwstawnosé materia-éwiadomosc,
a wige nie moze sig takZe pojawié zagadnienie pierwotnosci
materii wobec $wiadomosci”. Dualistyczns sformulowania w dia-
macie biorg sig z blednej interpretacji znanego fragmentu
Bngelsa, ktéry tylko to pisze, ze "/,../ materialny, zmy-
siowo postrzegalny swiat, do kidrego sami nalezymy, jest
jedyna rzeczywistoscia, a nasza éwiadomosé i myslenie, jak-
kolwiek wydajg sig¢ nadzmysiowe, sSg wytworem mézgu., Materia
nie jest wytworem ducha, lecz sam duch jest tylko najwyz-
szym produktem materii", Z tym stanowiskiem polemizuje
/m.in./ B. Modzelewski7, wskazujgc na watpliwe zalozenia
argumentacji Hempolinskiego, w szczegélnosci na zalozenie,
%e stwierdzenie pierwotnoéci x-a wobec y-a zaklada samo-
dzielne istnienie zardwno x-a, jak i y-a.

Na tle tych rozwazan rozpatrzyé nalezy problem sto-
sunku psychiki ludzkiej i caiej sfery duchowej czlowieka
do bytu materialnego w ogéle i do ciata ludzkiego w szcze-
gélnosci. Niektdrzy autorzy marksistowscy uzywajg zamien-—
nie termindéw "psychika®™ i "éwiadomosé"™ /% wypadku czlowieka
takze "samoswiadomosc¢"/, niektdrzy jednak przyjmujg istnie-
nie psychiki niedwiadomej. Psychike¢ lub Swiadomosé /w sen-—
sie: strumied przezyé swiadomych, ogél standéw i czynnosci
éwiadomych danego osobnika/ najczgsciej sig okresla jako
specyficzng funkecjg /= czynnoséé/ lub wiasciwosé wysoko zor-
ganizowanej materii, mézgu, podkreslajac pfzy tym, iz dia-
mat - w przeciwienstwie do materializmu wulgarnego czy me-
chanistyeznego ~ przyjmuje jakosciows odmiennosé /specyfi-
ke/ psychiki badZ tez swiadomosci w stosunku do innych po-
staci materii, Wprawdzie stany i procesy psychiczne sg nie-
odkgezne od standéw i proceséw cielesnych, neurofizjologicz-
nych, jednak nie utozsamiajg sig 2z nimi. Niekiedy mozna byilo
spotkaé sformulowanie o Swiadomosci jako niematerialnej
funkecji czy wiasnosci wysoko zorganizowanej materii, Jedé
nakZe przewazajg ujeecia jej jako szczegdolnej postaci czy
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aspektu materii, jako szczegélnej sfery eczy strony pewnych
cliax,

Powstaje pytanie, czy tak ujety marksistowski monizm
materialistyczny nieuchronnie rrowadzi do sprzecznosci lo-
gicznej, o ktérej méwit K, Klésaka. Sprzecznosé owa zacho-
dzitaby woweczas, gdyby marksista twierdzil zarazem, %Ze ist-
nieje tylko materia oraz 2e psychika /éwiadomosé/ rézni sie
Jakosciowo od materii, jest niematerialna. Jesli natomiast
marksista twierdzi, 12 psychika jest szczegdlna wiasnoscia,
czynnosfcig lub dyspozycjg materii, pozostaje otwartaq kwe-
stia, czy ta szczegélnosé miedci sig jeszcze w przyjetej
koncepcji /definieji/ materii, Otéz psychike /dwiadomosé/
materializm dialektyczny zazwyczaj charakteryzuje nastepu-
jaco: 1/ jest ona subiektywnym aspektem /strona/ procesdéw
neurofizjologicznych- /mézgu/, 2/ jest odzwierciedleniem
/co nie znaczy, Ze kopia/ rzeczywistosci otaczajgcej dany
organizm, z ktérym jcst zwiazana /do ktdérego przynalezy/,
3/ jest /wspéi/czynnikiem regulacji zachowania sie i roz-
woju danego osobnika, narzedziem /sposobem/ orientacji
w érodowisku, w ktérym zZyje. Czy tak scharakteryzowany
przedmiot miedci sie czy nie mieSci w ramach przytaczanych
wyze) okreSlen materii, zalezy od tego, jak zinterpretuje-
my wymienione cechy psychiki, jak wyjasnimy, na czym polega
subiektywny aspekt czy strona, swiadomosciowe odzwierciedle-
nie, psychiczna regulacja zachowania., W rozstrzygnigciu tej
sprawy nalezy sie¢ odwoXaé do empirycznie /takze w doswiad-
czeniu wewngtrznym/ danych na temat natury naszych czynno-
sci psychiczaoych i wolitywnych, ich podmiotu /speiniacza
i sprawcy/, a nie do apriorycznie przyjetej zasady, iz
warunkiem kazdego oddziatywania na otoczenie lub przekazy-
wania soble informacji jest wspélnosé rodzajowa wchodzacych
w gre przedmiotéw, ich materialnoéég.

Jeslibysmy okreslali materig w mysl definicji zwanej
gnozeologiczng /leninowska/, to nalezakioby stwierdzié: 1/ psy-
chika ludzka moze byé przedmiotem naszego pozmania, jest
czymé zastanym, obiektywnym przedmiotem badard psychologii
i innych nauk, 2/ bezposrednio poznajemy psychike w rdznych
odmianach samos$wiadomosci /doswiadczenia wwengtrznego/, hez
udzialu organdw zmyskiowych, a wigc nie jako Zrédio wrazed
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zmysiowych; nie mozna tez przypisaé temu, co psychiczne,
jakiejs posdredniej odpowiedniodci /"rdéwnowaznodci"/ wzglg=-
dem tego, co zmysiowe, skoro np. dzieje réznych postaci be-
hawioryzmu dowiodly braku gcistej odpowiedniosci miedzy eks-
traspekeyjnym /behawioralnym/ a introspekcyjnym aspektem zy-
cia psychicznego czlowieka. Jedli chodzi o definicjeg atry-
butywistyczng materii, to trzeba stwierdzié, iz to, co psy-
chiczne - wziete tak, jak dane jest w doswiadczeniu wew-
netrznym i jak przejawia si¢ w swych wytworach, np. w jegzy-
ku - odznacza sie brakiem przestrzennosci /rozcigglosci,
lokalizacji w fizycznej czasoprzestrzeni/, fizvkalnej wy-
miernogci, ma wiasne prawidiowosci. Wyniki badain nauk szcze-
géXowych pozwalaja jedynie stwierdzié funkcjonalny lub prazy-
czynowy zwigzek 2ycia psychicznego z pewnym organizmem,
wszystko inne zalezy od przyje¢tej interpretacji filozofi-
cznej. Jesli stwierdzamy, ze nasza swiadomosé operuje np.
pojeciami i sadami, ktdrych tres¢ i struktura nie podpada-
ja pod okreslenia materii, sg niecielesne, oraz stwier-
dzamy, iz czynnosSci i stany swiadome przezywane sg jako
moje, jako nalezace do okreslonego, jednostkowego ja, kto-
re sie jawi jako trwaly podmiot strumienia swiadomosci,ja-
ko ten sam mimo luk i przerw tezo strumienia, tozsauy mimo
pewnej zmiennosci tego, co nalezy do niego, to nie ma zad-
nych racjonalnych podstaw, aby twierdzié, ze istnieje inny
niz dany, mianowicie jakis$ bezposredni, cielesny speiniacz
tych czynnodci oraz podmiot wchodzacych w grg wilasnosci
i dyspozycji psychicznych. Czynnodci przejawiaja nature
podmiotu tych czynnodci, nie moze zachodzié sprzecznosé,
zasadnicza niespéjnosd bytowa migdzy cechami czynnosci da-
nego bytu a cechami tego bytu. Inaczej trzeba by przyjac,
iz byt w swoim dziataniu nie przejawia siebie, nie dziala
jako on wiadnie, taki, a nie inny w swej istocie. Trzeba
by przyjaé, iz dziedzina bytu jest absurdalna, anarchiczna,
nie zdeterminowana zasadg racji dostatecznej, wediug kté-
rej kazdy byt albo dziaka proporcjonalnie do swojej natu-
ry /dziata soba/, albo nie dziata wedlug swojej natury, ale
"pod przymusem" zewnetrznej przyczyny, ktdéra z kolei musi
dziataé albo wediug swojej natury, albo "pod przymusem®
zewnetrznej przyczyny itd., az dojdziemy do takiego bytu,
ktéry dziata proporcjonalnie do swojej natury. Wobec po-~
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wyzszego mozna od razu uznaé, iz cziowiek speiniajacy Czyn-—
nodei psychiczne niecielesne /w wyzej wskazanym sensie/ sam
jako podmiot tych czynnesci /i zwigzanych z nimi, warunku-
jacych je cech i dyspozycji/, osrodek wiasnego dzialania,
Jest’niecielesny. A wiec rozwiazanie zagadnienia zalezy od
prayjecia i zastosowania zasady racji dostatecznej bytu
oraz zasady niesprzecznosdci bytu.

¥ sprawie genezy bytu ludzkisego, pochodzenia cziowie-
ka nawiazaé mozna badZ do pewnych - trochg zawilych - Wypo-
wiedzi Marksa w "Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych", bgdi
do znanego fragmentu "Dialektyki przyrody”™ Engelsa. W pierw-
szym wypadku zagadnienie pochodzenia bytu ludzkiego zwigza-
ne zostalo z pytaniem o przyczyng przyrody. Marks piszeio,
%Ze czlowiek przenosi to, co zna z wliasnego doswiadeczenia,
pa caty swéj gatumek; a nawet na calg przyrodg. I tak stwier-
dza, ze zostal zrodzony przez innych ludzi, wige pyta dalej:
"Kto zrodzi mojego ojca, kio zrodzii mojego dziadka itd.?"
Zmystowo dostrzegalmy jest W tym procesie "ruch okrezny":
"czlowiek rodzac powtarza siebie samego, a wige podmiotem
pozostaje stale cziowiek". Ale pytanie o to, kto zrodzil
pierwszego czlowieka i w ogbéle przyrode, "jest wytworem
abstrakeji®". "Pytajgc o stworzenie przyrody i cziowieka,
abstrabujesz tym samym od czlowieka i przyrody. Zakladasz
ich nicistnienie, a mimo to ehcesz, bym ci dowiéd: ich ist-
nienia®, Zdaniem Marksa przeto pytanie o racje, Zrdédio ist-
nienia jakiegos przedmiotu zak¥ada nieistnienie tego przed-
miotu, A "skoro tylko myslisz i pytasz, twoje abstrahowa-
nie od istnienia przyrody i cziowieka nie ma sensu®, bo
prowadzi do sprzecznosci /nalezy dopowiedzié mys$l Marksa/e«
Marks zauwaza wprawdzie, 1% ktoé moZe na to odpowiedzied:
nie zaktadam nicosci /nieistnienia/ prazyrody, lecz pytam
o jeoj powstanie "tak, jak anatom pyta o powstanie kodci®.
Tutaj jednak tekst Mrksa robi wrazenie jakiegos myslowego
“gkoku w bok", Czytamy bowiem zaraz: "Skoro jednak dla
cziowieka socjalistycznego cala tak zwana historia powszech-
na nie jest niczym innym, jak tylko tworzeniem cziowieka
przez pracg ludzks, jak tylko ksztaktowaniem sie przyrody
dla cziowieka, to ma on cezywisty, nieodparty dowdd swego
narodzenia z siebie samegc, dowdd procesu swezo powstawania.
Skoro istotnosé czlowieka i prazyrody stala sie czymé prak-
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tycznym, zmystowym, namacalnym, skoro cziowiek stal sig dla
cziowieka praktycznie, zmysiowo, namacalnie bytem przyrody,
a przyroda dla czlowieka bytem cziowieka, pytanie o obcy
istote, o istote istniejaca ponad przyrodg i cziowiekiem -
pytanie, ktére zawiera w sobie stwierdzenie nieistotnosci
przyrody i cziowieka - stato si¢ praktycznie niewozliwe.
Ateizm, jako zaprzeczenie tej nieistotnosci, nie ma juz
sensu, bowlem ateizm jest negacjg Boga i przez te negacje
stanowi byt czlowieka; ale socjalizm jako socjalizm nie po-
trzebuje juz takiego posSrednictwa; bierze za punkt wyjscia
teoretycznie i praktycznie uchwytng zmysltowg swiadomos¢
czlowieka i przyrody jako istoty. Jest pozytywng samowie-
dzg cziowieka, obywajacg si¢ juz bez posrednictwa zniesie-
nia religii, tak jak rzeczywiste zycie jest pozytywng rze-
czywistoscig czlowieka, obywajgcg sig¢ juz bez posrednictwa
zniesienia wtasnofci prywatnej, czyli komunizmu®,

Wydaje sie, iz w konteks8cie poprzednich rozwazan moz-
na my$l Marksa tak rozumieé: przyroda i cziowiek to korela-
ty /cztony korelacji/, ktérych przekroczenie /zakwestiono-
wanie w pytaniu/ jest "praktycznie niemozliwe", Praktyka
wyznacza granice mysli /o ile ta chce sig trzymaé rzeczy—
wistodci/, czlowiek wytania sig z przyrody i ksztaltuje
przez wlasng pracg¢. Socjalizm jako poglad rozpatrujacy
czlowieka w tej perspektywie przekracza opozycjg: teizm-
-ateizm, usuwajac racje pytania "o obcg istotg, o istotg
istniejgcg ponad przyrodg i czlowiekiem", a wigc "pyta—
nie, ktdre zawiera w sobie stwierdzenie nieistotnosci przy-
rody i cziowieka",

Dwa bledy tego rozwazania Marksa stajg sie tatwo wi-
doczne w Swietle elementarnej analizy logicznej. Po pierw-
sze, pytanie typu "dlaczego x istnieje?" bynajmniej nie
zaklada nieistnienia x-a, lecz tylko jego niekoniecznosé.
Pytamy o racje istnienia x-a wtedy, gdy X sam W sobie nie
ma racji swego istnienia, bo mégiby nie istnieé, lecz mi-
mo to istnieje, Marks musialby najpierw wykazaé, iz przy-
roda lub czowiek to byty, ktdre istnieja same przez sig,
z koniecznosci /z wtasnej istoty/. Po drugie, gdyby pers-
pektywe praktyki ludzkiej potraktowaé jako jedyna, Jjaks
cztowiek jako podmiot poznajacy /filozofujgey/ dysponuje,’
to czy bez dodatkowych zalozer /ktére ekstrapolujg samg
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praktyke w jej bezposdrednio danej postaci/ nie prowadzi-
Xoby to do prazyjecia pragmatyzmu z jego Znanymi /marksista
powiedziaiby: idealistycznymi/ konsekwencjami? Czy perspe-
ktywa religijna, motywacja religijna nie stanowi StaXego

i istotnego czynnika dziatania i twérczodci zaréwno jedno-
stek, jak i grup spolecznych, nie jest trwaxg sktadowg ludz-
kosci? Trzeba dodatkowych materialistycznych zaXozen, aby
wyprowadzié te konsekwencje, jakie stanowczo ustala Marks,

W artykule "Roia pracy w procesie uczlowieczenia
makpy"ii Engels prébuje zrekonstruowaé droge przeksztakca-
nia si¢ zwierzgcia w cziowieka, zasadniczg w tym role¢ przy-
pisujae pracy, a nastepnie mowie. Rozwéj pracy rozpoczgl
sig od sporzadzenia narzedzi /umozliwionego przez Wyprosto-
wany chéd i wyzwolenie reki/, prowadzik do zblizenia miegdazy
ludzmi, ktérzy wreszeie "mieli sobie nawzajem cos$ do powie-
dzenia®,

Polscy marksidci wielokrotnie nawigzywali do tych roz-
wazan, starajgc si@ jJe rozwinaé, uszczegéiowié. Np. Z. Cac-
kowski 4 Zwraca uwage, Ze W przeciwstawieniu do linii mysli
Arystotelesa, widzgcego w rozumie uprzedni warunek pracy,
marksizm nawigzuje do linii mysli Anaksagorasa, ktdéry mial
twierdzié, ze to rgce /odpowiednio uksztaittowane/ umozliwily
rozumnodé cziowieka, Wielofunkcyjnosé, wielopotencjalnosé
reki /jako narzedzia dziatania/ oraz uposSredniczenie dzia-
tania przez wytworzone czy uzywane narze¢dzie spowodowaly
koniecznosé wprowadzenia regulujagcej i wyprzedzajaco celu-
Jjacej) funkcjil umysiu, Stgd "powstanie umysitu by¥o Zyciowg
koniecznoscia ludzkiego gatunku®™, zostalo wymuszone przez
Jego sytuacje. Ale, jak to widaé w rozwazaniach R. Panasiu-
kais, wprawdzie przyroda uposazyia pewien gatunek w "zalg-
%ek czlowieka®, w mozliwosci do urzeczywistnienia, jednak
warunkiem przekroczenia przyrody, stania sig cziowiekiem
poprzez pracg /tzn., swiadome i celowe dziatanie, w zwigzku
%z innymi/ jest posiadanie okres$lonych dyspozycjli, moznodcij;
dopowiadajgc od siebie: jest moznosé /realna moznosé, a nie
tylko mozliwosé, 1 to moznodé czynna/ uzycia rozumu /m.in.
dzigki odpowiednio uksztaltowanemu mézgowi/.

I znowu tu wszystko rozbija sie¢ o zasadg¢ racji dosta-
tecznej., WyrazZnie z nig niezgodne jest twierdzenie, ze
zmiany ilosciowe materii wywolujy skok jakosciowy w bycie,

powodujg zaistnienie niematerialne) wkiasnosci lub czynnodci
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materii. Twierazenie to méwi, zresztg W Sposéb raczej ogdl-
nikowy, o tym, jak si¢ cos - przypuszczalniel - dokonaio,
nie podaje natomiast, dlaczego. Trudpo przypuszczad, Ze saua
praca moze by¢é przyczyng zaistnienia myslenia, pojawienia
sie¢ 1 uksztaltowania ludzkiego umysiu, Jezeli praca kiero-
wana jest mysleniem /tzn, jest czynnoscig éwiadomg i celo-
wg/, to myslenie poprzedza pracg, nie moze zas by¢ jej skut-
kiem. Jezeli praca nie jest Kkierowana mysleniem, to znaczy,
%e odpowiednio diugotrwale wykonywanie czynnosci niemyslo-
wych wywoluje zaistnienie czynnosci myélowych, Jesli mysle-
nia, poslugujgcego sig pojeciami, a wigc tresSciami ogdélnymi
/odjednostkowionymi/, nie da sig¢ potraktowac¢ jako czynnosci
materialnej /w wyZej okreslonym sensie/, to stanowisko mark-
sistowskie /jak zresztg kazdy materializm/ polegaioby na uz-
naniu, Ze speinianie pewnych czynnodci materialnych wywoiaé
moze /wywokato/ pojawienie sig pewnych czynnoéci /i zwigza-
nych z nimi zdolnoéci/ niematerialnych, a wigc Ze byt nioze
byé przyczyna tego, czego sam nie posiada, moze = bgdac so=
bg jako okreslony byt - spowodowaé to, co pozostaje W opo=
zycji bytowej do niego, a wigc moze dziataé tak, jakby nie
byi tym, czym jesti‘f

To, %e pewien wysoko zorganizowany gatunek zwierzegcy,
blisko spokrewniony biotycznie z niektdérymi innymi gatunka-
mi, stal sig¢ tworzywem ontycznym nowego typu byiu, jakim
jest osoba ludzka, ktora dysponuje samoswiadomoscig, akta-—
mi umystowymi o tresciach ogélnych, rozwija sig¢ i tworzy
kulture w kontaktach miedzyosobowych, éwiadczy o tym, Ze
dany gatunek obdarzony zostail gzczegélnyni potencjalnosciami,
przekraczajacymi strukturalnie potencjalnogé tego, co cielesne,
lub w gre¢ wchodzi zewngtrzny, niematerialny czynmnik, ktéry
nie tylko wprowadza nowg organizacje /jak przy przemianie
chemicznej, émierci organizmu itp./, lecz zasddniczo prze-
ksztaXca strukture oniyczng danego gatunku. Inaczej trzeba
by przyjaé - odrzucajgc zasady niesprzecznosci i racji dos-
tatecznej -~ 2e sfera bytu'Jest sferg anarchii i absurdu.

Ulubionym "chwytew intelektualnym"™ marksistéw, zarow=-

no przy opisie, jak i wyjasnianiu rzeczywistosci, jest opero-
wanie pojgciami "dialektycznego zwigzku® czy "dialektycznej
wspéXzaleznosgci®™, co ma prowadzié do usuniecia pytanie ,
) pierwotnoééis. Tak ma si¢ stpawa pray zagadnieniu relacji
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miedzy jednostka a spoleczenstwem. Spokeczedstwo to ukiad
jednostek powiazanych ze sobg siecia stosunkéw kontaktu

czy wspéipracy, Wzajemnych uwarunkowad, a wige ~ wydawaio-
by sie = byt wtérny, nadbudowany nad poszezegélnymi ludzZmi.
% druglej strony cziowiek w oderwaniu od spoleczerstwa jest
tylko potencjalnie “jednostkg ludzka™, wszystko, co ludzkie,
zyskuje w spoleczenstwie i poprzez spoieczenstwo, Byt spo-
leczenistwa fokreslonego jako system powigzad migdzyjedno-
stkowych/ jest na tyle moeny, %e stanowl czynnik determinu-
Jacy 1 aktualizujgoy podbudowujace go Jed.nostk.:l“s.: Aby nie
byle tu jawnej "kolowacizny™ W prayeczynowaniu, niezgodnej

%z zasadg niesprzecznosci i 2z zasada racji dostatecznej,
trzeba przyjaé, iz owe jednostki podbudowujgce byt spole-
czefistwa nie sg jeszoze ludimi; trzeba dopiero powstania
systemu relacji migdzy nimi, aby on /ten system/ ueczyniil
owe jednostiki ludZmi! Czy to wyprecyzowanie wystarcza, aby
uzgodnié i tg mysl marksistowsks z zasadg racji dostatecz~
nej? Niecjest to jedyny wypadek w systemlie marksistowskim,
ze ukiadowi relacji zachodzgcych migdzy elementami pewne-
go zbioru przypisuje sig bytowg moc determinowania natury
tych elementéw. Trafmie, choé ostroznie ujmuje tg sprawe
ks, To $lipko; zacytujg tu wigkszy fragment jego artykuku:
"Pewnej analogii dostarcza tu marksistowskie pojecie sto-"
sunkéw produkeyjnych, ktére przeciez sg réwniez tylko sys-
temem zaleznosci miedzyludzkich, a jednak posiadajg wiaseci-
wg soble obieKkiywng rzeczywistosd. A wiao u podstaw marksi-
stowskiej tezy o genetycznym uwarunkowaniu jednostki przez
spoieeczeistwo miedcl sig pojgele spoXeczenstwa jako bytu
rzeczywistego, konstytuujgcego egzystencje jednostki, sta-
nowigcego Zrdédio i silg twéreczg wszystkich elementdéw psy-—
chicznego i zewngtrznego #yoiajednostki, Czy w takim zakoze-
niu moZna zasadnie praypuszezad, Ze ta przez spoleczenstwo
wszechstronnie uksztaktowana jednostka przedstawia byt,
istotg, ktéra w pordéwnaniu ze spoleczerstwem stoi na tym
samym, c¢o i ono, poziomie jako rdéwnowazny mu podmiot stosun-
ku: jednostka i spokeczenstwo? Czy w bytowej tredci tej
jednostki da sig stwierdzid coé, co by ja uniezaleznialo
od spoleczedstwa i stawialo ponad spoteczerstwem jako rze-
czywisty, zupeiny, osobowy mikrokosmos? Narzuca sie¢ raczej
wniosek, ze z chwilg przyjecia spolecznej konstytucji jed-
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nostki z koniecznosci schodzi ona do rzedu epifenomenu
Spoeczenstwa, wielkodci witdrnej i pochodnej, Nie oznacza
to wcale, ze ten spolecznie ukonstytuowany czlowiek zmie-
nia sie¢ automatycznie w ontologiczne i etyczne zero, Zaw—
sze jednak pozostaje tylko elementem spoieczenstwa i jego
wartosdé ontologiczna mierzy sig wartoscig elementu, a wige
przydatnogcig czgstki dla funkcjonowania catosci. Erdtko
méwigc, w mysl aktualnej marksistowskiej koncepcji czlowie-
ka jednostka nadal calg szerokodcig swego bytu zrécona jest
ku spoleczenstwu i do niego przylega. Jest to ®czlowiek®,
ale cziowiek 'kolektywny®, nie zas czlowiek-osoba w pewnym
Przynajmniej wymiarze od spoleczenstwa niezalezny i nad

nim gérujacy. Jezeli termin *socjocentryzm® uzyty na okre-
8lenie tego stanowiska méwi moZe za wiele, to wyrazenie
socjoprioryzm’ wydaje sig zupeinie uzasadnione17.

Mimo takich czy innych modyfikacji oraz rozwinieé u roz-
nych autordéw marksistowska koncepcja czlowieka, jego istoty,
pozostaje - zgodnie z VI tezg o Feuerbachu - koncepcjg rela-
cyjng. Takg koncepejg prezentujg okreslenia /np./ tadosza,
Jaroszewskiego, Cackowskiego, nawet Kuczynskiego. Jedynie
W. Mejbaum, powoiujagc sig na Arystotelesa; stwierdza nie
tylko, ze "/..,/ Zaden konkretny przedmiot nie jest iden-
tyczny z zadnym ukladem cech ani stosunkéw", lecz takze:
"/c../ istota czlowieka nie jest caloksztaltem stosunkéw
spotecznych”. Sformuiowanie Marksa ma charakter metaforycz-
ny i nie da sig¢ w swym literalnym sensie utrzymaé., Zdaniem
Mejbauma "/,..7 w badaniach dotyczacych podstawowych zagad-
nierd materializmu historycznego pojecie *istoty cziowieka’
jest cairkowicie zbedne"is. Oceng zgodnosci propozycji Mej-
bauma z marksizmem pozostawmy marksistom, ktérzy jednak
przewaznie stawiajg sprawe inaczej. Zresztg odrzucenie sto-
sowania kategorii istoty do czlowieka jeszcze bardziej po-
giegbia trudnosé, ktdérg chcemy tu zglosié,

Mianowicie: jezeli czlowiek w swej istocie, W swym
bytowym rdzeniu jest ukladem, wigzkg relacji, jest bytem
stosunkowym, to byt ten jako byt w ogdle albo jako byt ludz-
ki jJest wtdrny, pochodny wzgledem tych relacji /wraz ze zbio-
rem ich czkonéw/ig, nie znajdujemy w nim podloza szczegdl-
nej pozycji aksjologicznej jednostki ludzkiej, jej godnoééi.
Znowu pozwolimy sSobie zacytowaé ks. $lipke: "Autorzy marksis-
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towscy nie ujawnili zadnego mechanizmu, ktdéry by uzasadnial
dokonane przez nich przejdcie od ontologicznego socjoprioryz-
mu do etycznego prymatu Jednostki'zo. Céz z tego, ze = jak
to podkresla np., M. Fritzhand - dla Marksa cziowiek to "sum-
mum bonum", a "cziowiek" wystgpuje w znaczeniu ideaiu i wzor-
ca, skoro pragmatyczny /praksistyczny/ realizm marksistowski
postuluje ugruntowanie wszelkich ideaXdéw 1 opartych na nich
norm na faktycznym stanie przedmiotu i jego realnych mozli-
wosciach., Tego ontycznego gruntu nie ma w relacyjnej istocie
ocztowieka, Cziowiek jest czgécia lub funkeja cakosdci, nie
bedge samodzielng calodcig bytowg /osobowsg, autodetermino-
wang substancja/, nie moze hyé wartoscig autoteliczng, a
tym bardziel najwyzszg wartodcige

Tezg materializmu mozna sformuiowaé nastepujaco:
wazystko /kazdy byt/ jest materia lub pochodzi i zalesy
od materii. W pojmowaniu materil w marksizmie odnotowaé moz-
na nastepujace tendencje: 1/ naturalistyczng: przez materig
rozumie sig przedmioty otaczajacego nas swiata, zasadniczo
jednorodne 1 powigzane naturalnymi zwigzkami przyczynowymi
z tym, ¢co jest nam bezposrednio, empirycznie dane /w tym i 3z
moim ciatem/, 2/ gnozeologiczng: materia to to, co obiektyw-
nie istnieje i jako takie jest zastane poznawczo /zrddiowo
dane w doswiadczeniu zmysiowym/ przez nas /wsrdd marksistéw
dostrzega sig@ nietrafnosé tego okreslenia materii, ktére
podaje jedynie warunek konieczny 1 jest za szerokie/, 3/ ma-
teria to to, co - bezposrednio lub poérednio - zmysiowo
dostepne, niezalezne od podmiotu poznajacego /dwiadomosci
poznajacel/ zrédio /aktualne lub potencjalne/ naszych wra-
zen /podejécie zhlizone do poprzedniego; okreslenie to -
jak zauwazyli réwniez niektdrzy marksidéci - wymaga komen-
tarzy i zastrzezen, podaje warunek konieczny bytu material-
nego przy zalozeniu realizmul/, 4/ materia to byt = obok
obiektywnego istnienia - obdarzony takimi atrybutami jak
niezniszczalnosé /u Engelsa ilosciowa i jakosciowa/, wiecz-
noddé, zmiennodéé /w ostatecznym swym podiozu lokalna?/; przea-
trzennoéé, podleganie prawidlowosciom /a wigc zdetermino-
wanie/; w myél marksistowskiego pogladu wybér i okredlenie
atrybutéw materii uzaleznione jest od aktualnego stanu
wiedzy przyrodniczej /przeto nie jest w tej filozofii raz
na zawsze ustalona?/. Wobec trudnosdci kazdej z tych "de-
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finicji®™ wielu marksistéw Ygczy je koniunkcyjnie lub alter~
natywnie. Jezell do tego sig@ doda diamlektyczng tez¢ o tym,
2e materia moze skokowo wyXaniaé coraz to nowe /jakoseciowo
odmienne/ swe postacie, to marksistowska koncepcja materii
zatraca 8wo}a wyragnosé, wrecz sig rozmywa, Chcge tego unik-
ngé, trzeba przyjgé, 12 filozofia jest w stanie - niezalez-
nie od zmiennosci wiedzy przyrodniczej — ustalié liste ko-
niecznych, stalych atrybutéw materii, oraz trzeba tg liste
wigczyé w definicje bytu materialnego., Tak faktycznie czyni
wielu marksistéw, Ale wéwezas nalezy zdecydowaé, czy np. to,
co psychiczne w czlowiekn - jego samoswiadomodé, jego akty
intelektualne i1 wolitywne /oraz ich wytwory/ - ma owe atry-
buty /a wige ex definitione jest materialne/, czy ich nie
ma; w tym drugim wypadka rysuje sig¢ niezbornoéé material-
nodci swiata, Ostatnio dominuje wsrdéd marksistéw opowiada-
nie si¢ za plerwszym rozwigzaniem: nalezy tak scharaktery-
zowaé psychike ludzkg, aby w niej nie znalefé niczego, co
by byto niezgodne /sprzeczne/ z atrybutaml materii, co by
byo niematerialne. Jak w takim razie z przestrzennoscig
/z przestrzenng rozciggioscig/, z wymiernoscia fizykalng
pogodzié ogdlnoéé tredci aktéw umysiowych? Materializm dia-
lektyezny okazuje sie@ odmiang materializmu emergentnego:
materia jest w stanie wytworzyé radykalnie nowa forme by-
tu, nie dajgcg sig przewidzieé na podstawie jej praw, prze-
kraczajgca materie w jej tredci i strukturze. Dyskutuje
sie tez w marksizmie nad sprawg istnienia tzw. wspdélnego
tworzywa dla bytdéw materialnych, dia calej rzeczywistoécizl.
Ateizm marksistowski oprécz motywacji filozoficznej
ma motywacj¢ spoleczno-=polityczng, kulturowge Na gruncie
filozoficznym w pismach klasykdw ateizm wystepuje jako za-
iozenie podstawowe, a teizm jest traktowany jako przesad,
absurd, wrecz obelga. Argumenty o wydiwieku bardziej ra--
cjonalnym, jakich mozna sie dopatrzyé u Marksa i Engelsa,
8g nastepujace: i/ stwierdzenie /W "Rekopisach ekonomicz-
no-filozoficznych"/, 2ze pytanie o pierwszg przyczyng x-a
zaklada nieistnienie x-a; tymczasem pytanie takie zaklada
Jedynie niekoniecznosé /przygodnosé/ istnienia x-a; 2/ wy-
wiedzenie koncepcji Boga-Stwércy iranscendentnego wobec
éwiata z procesdéw alienacji i abstrakcji jako wytworu
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subiektywnych operacji ludzkich /jesliby nawet hipoteza

o genezie pojecia i przekonad o Bogu byia siuszna, to nie
obala jeszcze prawdziwodci tezy o istnieniu Boga/; 3/ sfor-
mutowanie przeciwstawnej koncepcji jednosci i walki prze-
ciwiedstw jako Zrdédia ruchu samorzutnego i racji zmienno-
dci rzeczywistodci., Latwo zauwazaé, 12z na terenie dyskusji
filozoficznej pozostaje jedynie argument trzeci, polegajag-
cy na zastgpieniu tezy teistyecznej tezg o materii jako by-
cie wiecznym majgoym w scobie samym - jako dialektyecznie
ustrukturowanym = przyczyng sSwego ruchu i rozwoju /materia
causa sui/; z tym Ze wiecznosé polega tu na tym, i2 materia
/tzn. mnogodéé bytéw materialnmych czy swiat jako ukXad,
system takich bytéw/ nie ma w swym istnieniu ani poczatku,
ani korca. Latwo dalej zauwazyé, Ze w ten Sposdéb materii
przypisuje sig¢ status bytu absolutnego: jest ona bytem
pierwotnym, nie ma zewngirzmej racji swego istnienia, sa-
ma sobie zawdzigecza to, Ze istnieje. Oczywiscie taka abso-
lutnoéé nie moze przystugiwaé poszczegbélnym ciakom lub sta-
nom czy procesom cielesnym, ktére powstajg i gina. Moze
przeto przysiugiwaé albo wspdlnemu tworzywu materialnemu,
jakiejé podstawowej warstwie tego, co artykuluje sie¢ zmien-
nie w poszczegblnych przedmiotach /w ten sposdéb dojsé mo-
zemy do spinozjanskiej interpretacji diamatu, ktéra propa-
gowala swego czasu He Eilstein/, albo calemu kosmosowi
/wazechéwiatowi/ jako ogékowi /systemowi/ tego, co material-
ne i istniejace. Jezeli drugie, to przeciez przemijalnogé

i zniszczalnoéé kazdego bytu materialnego nie wyklucza moz-
liwodci przeminigecia, zniszczenia wszystkich bytdw, a wige
razem z nimi calego wszechéwiata., Jezeli pierwsze lub dru-
gie, to dzieki czemu materia sama z siebie istnieje, sta-
nowi byt absolutny /pierwotny/? Jedno$é i walka przeciwiedstw
tiumaczylyby co najwyzej wystegpowanie ruchu /zmiennosci/

w materii, zresztg walka tez bylaby jakaé postacig ruchu,

a wiec jeden ruch tlumaczyiby inny ruch, Analizy zmiany wy-
kazaly, %2e w bycie zmieniajgcym si¢ lub w zachodzacych pro-
cesach nie wystepuja w sensie Scisiym zadne sprzecznosci™™ s
Trzeba przeto owe "przeciwiedstwa" albo "sprzecznosci dia-
lektyczne® pojaé inaczej, np. jako biegunowosé struktury
lub antagonizm sil czy interesdéw. Ale bieguny nie nwalczag"
migdzy sobg, a wspomniany antagonizm moze zachodzié w VEER=
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nizmach Zzywych, wéréd ludzi, spoleczerstw i ewentualnie
wytwordw ludzkich, w kulturzej; w zastosowanie do innych
bytéw termin "antagonizm 8i} lub intereséw" jest mato in-
struktywng lub wrecz batamutng metafora, Zresztg gdyby
przedmioty stanowily jednod¢ walczgcych ze sobg /écierajg-
cych sig/ przeciwiedstw, wéwczas - ponownie zauwazamy -
jakzeby mogly tworzyé si¢ i istnieé przez pewien czas spéj-
ne catodei, zwlaszcza calosci tak zlozone i trwate /pomijamy
tu gwiazdy i systemy planetarne/ jak zywe organizmy, osoby,
réwniez narody, padstwa, koscioly i inne instytuecje spotecz-
pne? Jak mozliwe bylyby indywidua osobowe, majgce swoje "ja"?
Te przqciwienstwa wewngtrzbytowe nie mogiyby polegaé na tym,
iz dany byt zarazem istnieje lub nie istnieje albo ma jakas
tresé 1 jej nie ma -~ wtedy bowiem dany byt nie bylby jeden,
odrebny, nie rdznitby sie od innych bytéw ani od nicosei.
Przy takim chaosie bytowym niemozliwe byloby jakiekolwiek
poznanie, jakiekolwiek zaklasyfikowanie okredlonego sadu
jako prawdziwego lnb’falszywegozs; niemozliwe byloby tez
Jakiekolwiek zborme, planowe dziatanie, Materializm przyj-
muje, %e materia /byt cielesny, znajdujacy sie¢ w ciaglym
ruchu/ z istoty swojej istnieje, z istoty swojej nie moze
nie istnieé, Na gruncie filozofii marksistowskiej nie widaé
zadnej raeji dla takiej tezy, trzeba wige ja uznaé za
zZzaltozenie tej filozofii, Z punktu widzenia kla-
sycznej filozofii bytu jest to zalozenie absurdalne: byt
zmienny to byt, ktéry nabywa weigz to, czego nie mial,
i traci cos, co posihdak, przeto jest to byt 1° ciggle ogra-
niczony w swej bytowoseci, z° ciggle ~ pod coraz to innymi
wzgledami -~ przechedzgey od moindédi do aktu, od niebytu do
bytu i odwrotnie., Jezeli byt materialny to wszystko sam so-
bie zawdzigcza, to jest to byt zarazem ograniczony i nie-
ograniczony, zarazem nie posiadajgcy czegod 1 dajgcy sobie
coé, czego nie posiada, a wiec wewngtrznie sprzeczny i nie
podlegajacy zasadzie racji dostatécznej. Do konsekwencji
takiego stanowiska nie bgdziemy jvrz wracaé. Jedyna obrona
marksizmu tutaj polega na zniesienlu pytania o poczgtek,
o to, co pierwotne w hycie. Jest to unik trzymajgcej sig
kurczowo swych zalozeh doktryny - ideologiis

Nalezy jednak zaznaczyé iz niektdérzy marksisci polscy
prébowali dodatkowo uzasadnié swéj materializm i ateizm
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przez podwazenie tomistycznych dowodéw istnienia Boga.
Przyjrayjmy sig¢ tego rodzaju rozwazaniom; znajdujemy je =
w ré3nej formie - np. u L¢ Kotakowskiego, Z. Cackowskiego,
Jet Gx'udn:l.az4 o

Po pierwsze, powtarza sig tu argumentacje np. B. Rus=—
sella. Jesli kazdy byt ma swojg prayczyng¢, to dlaczego nie
pytamy o przyczyne Boga? Ten argument bilerze sig¢ z nietrafne]
filozoficznej koncepcjii przyczyny /zwiazku przyczynowego/
oraz 3 niewlasdciwego zrozumienia sposobu, w jaki na terenie
filozofii bytu /metafizyki/ dochodzi si¢ do uznania istnie-
nia osobowego Absolutu. Przez przyczyneg rozumiemy tu zewnetrz-
ng racje dostateczng istnienia bytu, a zasada przyczynowosci
/aprawczej/ gtosi, %e kazdy byt, ktéry nie istnieje dzieki
gobie /a wige jest przygodny, niekonieczny/, ma zewnetrzng
rac}e swego istnienia. Ostatecznie musi nig byé byt, ktéry
istnieje dzigki sobie /a wigc nie wymaga z koleil innej zew=
natrznej racji swego istnienia/, byt konieczny /pierwotny/.
Stawianie pytania o przyczyne /a wige zewnetrzng racje¢/ ta-
kiego bytu jest nietrafne i bezzasadne.

Po drugie, powtarza si¢ tu argumentacjg np. H. Reichen-
bacha, ktéry twierdzit, iz zwiaZek przyczynowy zaklada ist-
nienie dwu czlondéw /partmerdw/ tego zwiazku, nie doprowadzi
nas przeto do jednej rzeczy, ktdra bytaby tylko przyczyng
/taka bowiem nis podlegataby juz zasadzie przyczynowodci/,

a ponadto wszechdwiat jako calosé nie ma prayczyny, albowiem
wszechdwiat - na mocy definicji - obejmuje wszystko, takze
wszelklie cziony zwigzkéw przyczynowych, Na gruncie filozofii
bytu = odpowiadamy - nie giosi sie tezy, 12 kazdy byt ma
swojg prayczyne sprawczg /tzn. zewnetrzng racje swego ist-
nienia/, lecz teze, iz kazdy byt przygodny ma taks przyczy-
ne., Przyczynowosé - w wyzej podanym sensie metafizycznym -
odnosi sie jedynie do przygodnodci. Oczywidcie jesli zdefiniu-
jemy wszechdwiat jako ogél tego, co istnieje, byt plerwotny
musi stanowié element skladowy wszechéwiata. Ale to nie pod-
waza wecale potrzeby istnienia bytu koniecinego Jako ostate~
cznej racji bytéw niekoniecznych.

Po trzecie, neguje sig teze o przygodnosci bytéw wy-
stepujacych w otaczajacym nas dwiecie i poznawanych w nau-
kach szczegéowych. Swiat realny howiem to catodé, ktérej rdzne
elementy s§ wzajemnie powigzane i uwarunkowane; poszczegdél-
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ne byty majy swojg racje konieczng istnienia i przemijo-
nia w innych bytach, ale wtasciwie to Zaaen z bytéw "na-
prawde"™, "w dosiownym tego siowa znaczeniu' nie ginie /Gru-
dzien/, "rzeczy nie przestajg nigdy istnie¢ w tym sensie,
aby ich materia ulegala unicestwieniu" /Kolakowski/. Ponadto
jesliby nawet zgodzié¢ sig na to, ze poszczegldlne byty /frag-
menty realnego éwiata/ sg przygodne w Sensie tomistycznyn
/zresztg podobnie sprawa przedstawia si¢ 1 poza tomizmem,
np. w ontologii R. Ingardena/, to z tego nie wynika, i% ca-
1y dwiat /w sensie kolehtywnym/ jest bytem przygodnym i wy-
maga zewngtrznej racji swego istnienia. Powiedzenie, %e isto-
ta jakkegod przedmiotu nie zawiera istnienta, znaczy jedynie
tyle, 2e samo okredlenie przedmiotu nie stwierdza jeszcze,
1z 6w przedmiot faktycznie istnieje.

Jezell bedziemy bronié nieprzygodnosci poszczegdlnych
bytéw realnych w ten sposdb, Ze podkreslimy ich zwiazki
z innymi bytami lub stwierdzimy, iz przedmioty te nie nice=-
stwia sig¢ catkowicie, gdyz coé z nich /tworzywo wszechswiata?
budulec do uformowania?/ pozostaje /niezmienne?/ i - ewentual=-
nie - w jakiej$ swej warstwie jest niezniszczalne, wietzne,
to przesuwamy tylko problem, lecz go nie usuwamy. Bo albo
stoimy na stanowisku pluralizmu, uznajacego mnogosé /cieles-
nych/ substancji, odrebnych przedmiotdw, kidre powstaja
i ging /przemijajg raz na zawsze/, 1 wtedy swiat jako uklad
czy sSystem takich przedmiotdéw nie moze istniedé silniej niz
one; albo stoimy na Stanowisku jakiejé postaci morizmu,
twierdzgc, Ze odrebnodé poszczegilnych przedmiotéw /ciat/
Jest akeydentalna i1 wiasdciwie istnieje jedna jedyna substan=-
cja: dwiat = materia. Jeéli to drugie, to nie mozna nie
przyjaé - zgodnie zresztg z diamatem - 1% ta materia sig
réznicuje, zmienia, rozwija, ze przybiera wcigz nowe /przc=-
mijajgcel/ postacie, a wigc Ze jest bytowo wielorako ogra=-
niczona /o czym juz méwilidmy powyzej/. Przypisujac przeto
materii absolutnosé, pierwotnosé bytowa, przypisujemy jej
zarazem sSprzeczne z absolutnogcig utrybuty czasoprzestrzen-
nosci, zmiennodci /a wiec ciagtego przechodzenia z moznodci
do aktu/, réwniez - w my$l dialektyki - wewnetrznej niezgod-
nosci. Ponadto jedli mimo zachodzacej "walki przeciwienstw®
ani caly swiat, ani poszczegélne przedmioty, wcigz nic eks-
ploduja, lecz tylko sig /stopniowo lub skokowo/ zmieniajg,
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to czy nie dziaka tu jakie$ prawo dagzenia do Stabilnosci
czy do zachowania bytu? I e¢zy anie jest omo bardziej pod-
stawowe /silniejsze/ niz prawo walki przeciwienstw?

Wediug arystotelizmu i wediug tomizmu realne byty nie-
konieczne dazg do utrwalenia, dopeinienia swego bytu /wedle
wtasnej natury/, do jednosel i doskonalodei i realizuja te
dasnosé estatecznie dzigki bytowli peinemu, koniecznemu. Wed=-
*ug materializmu dialcktycznego byt to ciagia niezbornosé,
niepokél, to jednoéé przeciwstawied, to walka i rozpadanie
prowadzace do nowej, lecz réwnie niestabilnej i przelotnej
jednosci, to udrgka pnacej sig po spirali i ograniczonej
materialnodcla /rzekomo niewyezerpalng jakosciowo/ triady:
teza - antyteza - synteza., W tomizmie u kresu drogi nieko-
niecznych bytdw osobowych czeka reailna moznosé i nadzieja
kontaktu z osobowym Absolutem. W diamacie czlowiek uwiklany
Jest w kotowrdt przemian materialnej rzeczywistosci, a kazda,
navet najbardziej sympatycznie 1 optymistyecznie pojeta faza
rozwoju jego bytu w spolecznym usytuowaniu /np., w przysziym
komunizmie/ bedzie jedynie etapem w gcieranin sie dialekty-
cznych sprzecznoscis Przy ezym wytaczha racjg przyjecia tej
perspektywy wyzwolenia cztowileka od aktualnych konfliktéw
i antagonizméw, perspektywy swoistege, naturalistyecaznie
ujetego "zbawienia® czlowicecka jest arbitralne zakozenie
systemowe filozofii, ktora - wywodzac siec z okresu scjen-
tystyeznego zafascynowania naukami szczegétowymi - glosi

sig "jedynie rraukowg®.

PFRZYPISY

% Nipniejszy artykul stanowi prdébe globalnego uchwyce=
nta i oceny istotnych momentéw marksistowskiego materializmu
z punktu widzenia klasycznej filozofii bytu. W artykule nie
wehodzl sig w rozmaite Szczezdty, zreszta ezesto niedosta=-
tecznie rozwinigte w samym materializmie dialektycznym.
analiza 1 krytyka w zasadzie dotyczy sformulowan deminujg-
cych w filozofil marksistowskiej.

2 Podobnie wezesniej J. Plechanow /nmawizzujac do Holba-
cha § Priestleya/ okres$lil materiy - w przeciwiedstwie do du-
cha - jako "cakaksztait rzeczy samych w sobie, o ile rzeczy
te 33 4rédlem naszych wragzen', "co w jakid spnsdb podredni
lub bezposredni, dziala na nasze zmysty"; materia to ozél
nrzedmtotédw materialnych, a "orzedmiotami materialnymi /cia-
Yami/ nazywamy takie przedmioty, ktére istnlejg niezaleznia
od naszej $wiadomos$ci 1 dzlatajac na nasze znysiy, wywoluja
w nas okreslone wrazenia®". Zob., ¥, O c hoc k¥ i, Spory
o nojgcie materii, Warszawa 1979, s, 62,



UWAGI O MARKSISTOWSKIM MATERIALIZMIE 163

3 A Synowieckil, O logiecznej strukturze
leninowskiego pojecia materii, SF, 1971, nr 4, s. 27-382
Inny aspekt koncepcji materii w marksizmie: Ay S yn o -
wieckdi, Od materializmu kontemplacyjnego do materia-
listycznej "filozofii praktyki®, SF, 1977, nr 10, s, 117-
129,

4 A. Pawlak, Problem materialnej jednosci
$wiata w Swietle dialektyki, SF, 1974, nr 4, s. 87-97.

S e Guwvik, M. Tnnidski, Leninowska
definicja materii a wspélezesna fizyka, ZN UJ, Prace Filo-
zoficzne, z. 3, 1973, s, 73-774

b M. Hempoldinski, Czy tezg materializmu
jest twierdzenie o pierwotnosci materii wobec $wiadomodci?
SF, 1974, nr 4, s. 119-123.

7 E,. Modzelewski, Czy twierdzenie o pier-
wotnodci materii wobec dwiadomoscl nie jest tezg materia—
lizmu dialektycznego? SF, 1979, nr 12, s. 115-130, °

8 20b. np. K. K% 6 s ak, Problem psychizmu ludz-
kiego w materializmie dialektycznym, "Znak¥, 36/1984/, nr 1
/350/, 8. 22 nn,:

9 Te mys1 podkredéla Z., Cackowski, W dyskusji z nim
zauwazono: "Zgodzié sie mozna z tezg, iz warunkiem zaist-
nienia relacji informowania /procesu przekazywania czy zdo=-
bywania informacji/ jest zachodzenie pewnej jednosci miedzy
terminami /czlonami/ tej relacji. Stad jednak daleko do tezy,
iz te terminy muszg byé materialne, 2ze warunkiem zachodzenia
procesu informowania jest materialnoéé /= cielesnosé?/ jego
podtoza., Nie wystarczy tu powoladé sig na teorig informacji.
Teoria informacji badZz jest teorig czysto formalng i wtedy
nie wchodzi w charakterystyke tresciowg /jakosciowg/ ter-
minéw relacji informowania, badZi jest teorig oddziatywath
materialnych /przekazywanie informacji w odrodkach material-
nych/ i wéwezas wysnuwanie z niej ogbélnej tezy materialisty-
cznej byioby nieuzasadniong dostatecznie ekstrapolacjag"

/A, B Stepiend, SF, 1975, nr 7} s. 59/. Do tego
Cackowski ustosunkowal sig nastgpujaco: "/..7 nie znam
zadnej nauki, ktéra badataby przekazywanie informacji od
ukladu niematerialmego do materialnego lub na odwrét, ani
tez takiej, ktéra badalaby przekazywanie informacji miedzy
ukladami niematerialnymi; Fakt, 2e zadna nauka takiego
przekazu informacji dotad nie stwierdzila, ofmiela do eks-
trapolacji, ktérg wytyka mi dyskutant., Zresztg w referacie
staralem sig uzasadnié teze idacg znacznie dalejj twier-
dzitem mianowicie, Ze przekaz informacji od ukiadu absolut-
nie izolowanego materialnie /nawet gdyby przyjaé isinienie
takiego uktadu/ do jakiegokolwiek uk}adu materialnego jest
niemozliwy; twierdzilem, Ze niemozliwe 85 wypowiedzi in-
formacyjnie tredciowe o ?bytach? absolutnie od materii

/a wige takZe od naszego ciata/ izolowanych®™ /tamze, 8. 82/,
Cdpowiedziano na to, Ze czlonami relacji informowania,

o ktérg tu chodzi, sg niewgtpliwie ludzkie byty. A wige
problem lezy nie w istnieniu odpowiedniej nauki na ten te-
mat, lecz w ontycznej strukturze tych bytéw,
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10 Ko Mar ks, Regkopisy ekonomiczno-filozoficzne
% 1844 r., Warszawa 1958, s, 104-106.

11 P, Engel s, Dialektyka przyrody, Warszawa
1979, s. 196-213,

12 Praca ludzka 1 je) twércza moc, SF, 1983, nr 4,
8, 19-32.

13 problem cztowieka w filozofit marksistowskiej,
"Annales UMCS", Sectic I, vol. I, Lublin 1976, s. 55-63:
Zob. tez: artykuly Panasiuka w SF, 1977, nr 6; 1980, nr 11;
1983, nr 3. -

14 7on. A, B, Stepi e'rty Zagadnienie genezy
duszy ludzkiej a3 materii, ZN KUL, 3/1960/, nr 1, s. 108«
i117; P e n % o, Wstgp do filozofii, Lublin 1976, §. 31.

15 Prébuje sie uzasadnié to uchylenie pytania o pierwot-
noéé, o racjg ostateczna twierdzeniem, Ze badane przez nas
zwiazki /np.' zwiazek prazyczynowy/ mieszezg si¢ zawsze w przy-
rodniczej 1 spotecznej catodel /totalnedeci/ 1 nie mogg byé
do niej stosowane, nie wyprowadzajgq nas poza nia; Jest to
istotne ograniczenie racjonalnodéci naszej wiedzy .rzekomo
w imig racjonalizmu, ;

16 Wage odrebnosdci bytu spolecznego, jego niesprowa-
dzalnodé do bytu przyrodniczego i psychicznego podkresla
gilnie np, S. R ain k o, Materializm historyczny a poz-
nanie, SF, 1977, nr 10, s, 109-115,

79, §11pko, Pojecie czlowieka w Swietle wsp6i-

czesnej filozoficznej antropologii marksistowskiej w Polsce,
ZN KUL, 10/1967/, nr 2, s, 14, W recenzji ksiazki ks, S, Xo-
walczyka Z problematyki dialogu chrzesdcijarsko-marksistow=
skiego, Warszawa 1977, A. Sujka /w "Studia Philosophiae-
Christianae®, 15/1979/, nr 2, s. 234-238/ zarzuca temu auto-
rowi zbytnie doszukiwanie sie zbieznodci migdzy teorig czo-
wieka w marksizmie a ujeciami wystepujacymi w filozofii
zwigzanej z cirzescijarstwem /np. w tomizmie/, polegajgce

na dopatrywaniu sie w obu poglgdach podobnege autodetermi-
nizmu oraz socjoprioryzmu. Podkreslmy, 2Ze spokeczensiwo nie
Jjest catodcig odrebng i nadrze¢dng wobec osoby, stuzy osobie,
Zob. tez: ks, As Wawr z yniak, Jeszcze o ksiazce
ks. 8. Kowalezyka, ZN KUL, 22/1979/, or 4, s, 100-104.

18 Wo Me ) baum, Zmiana 1 struktura, SF, 1979,
nr 2, 8. 17, /Tu oczywidcie Mejbaum radykalnie rdézni sig od
Arystotelesa/,

19 Mozna to dwojako rozumiedé: byt ludzki jest rela-
cyjny jako byt /bo nie ma w sobie substancjalnego podloza,
podmiotu cechh o okredlonej, staXej naturze konstytutywnej,

w ktdérej sktad nie wchodza Zzadne cechy nabyte , lub stosun- -
kowe, zewngtrznie uwarunkowane/, albo jako cztowiek /bo to,
co w nim ludzkie, ma charakter zasadniczo lub wyilgcznie
stosunkowy, jest zbiorem cech nabytych, zewnetrznie uwarun-
kowanych/, Waznym Jugositowianskim przyczynkiem do zrozumie-
nia marksistowskiej koncepcji bytu ludzkiego i jego wyzwole=-
nia jest artyku¥: Z, G ol ubdi vie, Koncepcje rewaln-
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¢ji i ruchu spoXecznego a zagadnienie osobowodci - aktual=-
noéé myéli Marksowskiej, SF, 1986, nr 1-2, s, 21-28,

20 $1 1 pko, Pojecte cztowieka, s. 15,

21 Zdaniem /np. R, Rudzirskiego praksistyczna perspek-
tywa marksizmu wymaga- -istotnej reinterpretacji takze kon-
cepcjl materii. Zrywa ona zdecydowanie z materializmem
scjentystycznym, Prawdziwosci tezy, %e materia jest wiecz-~
na, "nie da sig definitywnie dowiesé", Materla nie jest
absolutem jedynym, okresglenie jej atrybutéw nie jest praw-
dg absolutng. Problematyke ontologiczng nalezy rozpatrywaé
w perspektywie autonomii czowieka, ktéry kreuje - wpraw-
dzie nie arbitralnie -~ sens rzeczywistodci jako pewnej /dla
niego/ catoéci, Zob, R. Rudzins ki, Teoria i rze-
czywistosé, SF, 1979, nr 3, s. 71-88,

~

22 mykazall to K. Ajdukiewicz, K. Kiésak, S. Hook,
Zresztg uznanie w bycie tak czy inaczej zinterpretowanych
8gprzecznosci” czy "przeciwiedstw® przy réwnoczesnym odrzu-
caniu - jak u klasykéw marksizmu - sprzecznosci wewnairz
teorii czyni calg sprawe wysoce kiopotliwg i wrecz tajem-
niczg. - Odnotowaé nalezy prace L. Rogowskiego: Logika kie-
runkowa a heglowska teza o sprzecznosci zmiany, Torwi 1964,

23 Zob, szerzej: S t e p i e i, Wstep do filozofii,
§§ 26 i 284

24 Zob, npe: L. Ko %2 akows ki, Wyktady o fi-
lozofii dredniowiecznej, Warszawa 1956, s. 94 n.; Z. C a c =
kows ki, Problemy i pseudoproblemy, Warszawa 1964,

8, 306 nn; t e n z e, Dodwiadczenie i1 materialna jednosé
éwiata, SF, 1975, nr 6 /dyskusja w numerze nastepnym SF,
odpowiedZz A. Stepnia na odpowiedZ Cackowskiego w wersji
angiélskiej dyskusji, "dialectics and Humanism®, 1977, nr 2/;
J, Grudzien, Dwie koncepcje metafizyki tomistycz-
nej, W: Filozoficzne problemy wspéiczesnego chrzedcijaistwa,
Warszawa 1973, s, 135-164; W. X o2z 2 ow 8 kK 1, O dowo=-
dach istnienia Boga, Warszawa 1960 /rozwazania popularne,
analiza krytyczna w recenzji s. Z, J. Zdybickiej, "Znak",
13/1961/ 579-589; W. M e J b a u m, Klopoty z poczatkiem
g§wiata, Warszawa 1961 /mimo bardzo negatywnej oceny W re-
cenzji A. Stepnia, "Znek", 13/1961/ 889-891, autor nie zmie-
nit niczego w drugim wydaniu/. A oto obszerne fragmenty tej
recenzji: "Autor méwi kilkakrotnie o logicznej niepopraw=-
noéel tomistycznych dowoddw istnienia Boga oraz o dowolno-
dci i1 bezzasadnosci ich zalozed. Niestely, w catej ksigzce
nie mozna spotkaé jakiejkolwiek analizy ktdérejkolwiek z
‘pieciu drég’. Pan Mejbaum bowiem chyba nie sgdzi, 2Ze przed-
stavienie gdzied na poczatku ksigzki strzepdéw argumentacji
tomistycznej /zreszig jakze odlegiych od autentyecznej wersji/
upovaznia go do wmawiania w czytelnika /bo tak wyglada ten
zableg metodologiczny, ktéry autor stosuje/, iz argumenta=-
cja ta jest przeprowadzona wbrew logice i naraZona na za-
rzut popetnienia petitio prinecipii/. .../ Omawiany autor
niejednokrotnie korzysta z zasady przyczynowosdci, co jednak
nie przeszkadza mu przy okazji dowodu istnienia Boga zauwa=-
zyé, Ze trudno jest uzasadnié twierdzenie ’dwiat musi mieé
przyeczyng® /s. 66 n/. /...7 Autor nie widzi zresztg wielosci
aspektéw rzeczywistoéei i réznicy miedzy fizykalnym a filo-
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zoficznym ujeclem przyeczynowosci, W argumentacji tomisty-
cznej zasadniczg rolg peini zasada racji dostatecznej --;7
Nie pomoze tutaj powoilywanie sie na matematyczne teorie
zbioréw nieskoriczonych, poniewaz matematyka Co najwyzej wy-
kazuje, Ze mozliwe Sg /w sensie niesprzecznosci/ pewne
struktury nieskorczone, ale byuajmniej nie upowaznia do
wniosku, e is8tnienie jakiegod nieprzeliczalnego
ciggu zdarzend czy zmian samo sishie trumaczy. [o../ W. Mej-
baum nie twierdzi, ze my$l jest materialna, skionny jest .
jednak uwazaé, 12 w ten Sposéb niematerialma jest kazda ce-
cha eciak /s, 143/. Jezeli autor nie jest reista i przyjmuje
realne istnienie nie tylko rzeczy, lecz takze ich wlasnoéei,
to twierdzenie powyZsze nie wydaje sig byé mozliwe do utrzy-
mania. Kazde cialo we wszystkim tym, co miedci sSig¢ w zakresie
Jego bytowoseci, jest skonkretyzowane, czasoprzestrzennie zin-
dywidualizowane, Wszelkie wiasnodci danego ciala, a wige je-
go ksztalt, barwa itp. 83 rdéwniez zindywidualizowane. Nie
mozna wige im przypisaé w jakimkolwiek operacyjnym sensie
niematerialnodci, /o.,/ mysl w swej empirycznie nam danaej
pestaci nie przejawia jakichkolwiek wiaSciwosei charaktery-
stycznych dla eiaka i ich cielesnych cech, Niestety i tym
razem autor zatatwia sprawe kilkoma ogélnikami®, W znacznie
pédniejszej ksiasce o Kotakowskim ezytamy /m.in./: "ks., Kié-
sak, ktéry w XX w, podejmuje sig d ow i e d é istnienia
Boga, jest, jako przedmioit ataku, jak dziecig¢ bezbronny".

Wo Mejbaum A Znkrowska, Literat cywili-
zowanego dwiata. Leszek Ko*akowski a kryzys mysli mieszczad-
skiej, Werszawa 1985, s, 241, Tak to przebiega "dialog®

z marksizmem,

BEMERKUNGEN EBER DEN MARXYSTISCHEN MATERIALISMUS

) Zusammenfassuaung

Der Artikel beinhaltet eine kritische Analyse der
Konzeption der Materie und des Materialismus in der marxisti-
schen Philosophie vom Gesichtspunkt der klassischen Theorie
des Seins, die das Prinzip der Nichtwiderspriichlichkeit und
das Prinzip des hinreichenden Grundes vertritt. Er bertthri
auch die Beziehungen zwischen Materie und Psyche sowie die
Arten der Begrfindung des Atheismus auf der Grundlage des
dialektischen Materialismus, Er deckt die Voraussetzungen
und MAngel der marxistischeun Argumentation auf,





