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UWAGI O MARKSISTOWSKIM MATERIALIZMIE1

M ateria lizm  f i l o z o f i i  m ark sis to w sk ie j -  m a te ria lizm  
d ia lek ty czn y  -  g ło s i  te z ę ,  że w szystko /każdy b y t /  j e s t  ma­
t e r i ą  / J e s t  m a te r ia ln y /  lub  -  sform ułow anie o s tro ż n ie js z e  -  
pochodzi 1 za leży  od m a te r i i^

C Lenina czytam y: "U a te r ia  J e s t  f i lo z o f ic z n ą  k a te g o r ią  
s łu żącą  do o zn aczen ia  obiektyw nej rz e c z y w is to ś c i ,  k tó ra  j e s t  
dana człow iekow i we w rażen iach " , "Jedyną ‘w ła sn o śc ią ’ m a te r i i ,  
z k tó re j uznaniem związany J e s t  m a te ria liz m  d ia le k ty c z n y , 
j e s t  w łasność b y c ia  obiektyw ną r e a ln o ś c ią ,  i s t n i e n i a  na zew- 
n ą trz  nasze j św iadom ości" .  Wiedza nauk szczegółow ych o ma­
t e r i i  J e s t  p rz y b liż o n a , częśc iow a, w zględna z powodu n ie -  
w yczerpalnoścl /w g łą b /  samej m a te r i i ,  n iesko ń czo n o śc i j e j  
cech i  aspektów . Do tego  dochodzą a try b u ty  / s t a ł e  cech y / ma­
t e r i i :  p rz e s trz e n n o ś ć , czasow ość, zm ienność, w ieczność  /b ra k  
początku i  końca, n ie z n is z c z a ln o ś ć / ,  p o d leg an ie  p raw id ło ­
wościom.

L enin w "M ate ria lizm ie  i  em pirlokrycyzm ie" g ł o s i ł ,  
że i s t n i e j ą  pewne n a js z e r s z e ,  n ie d e fin io w a ln e  p o ję c ia ,  za 
pomocą k tó ry ch  można o k r e ś l ić  podstawową opozycję f i l o z o f i ­
czną między m aterializm em  a idealizm em , s ą  to  " m a te r ia " , 
"świadomość" i  ic h  rów noznaczn ik i. Opozycja między nimi 
j e s t  bezw zględna ty lk o  w a sp ek c ie  p y ta n ia  o t o ,  co  p ie rw o t­
ne /nazywanego p rzez  Lenina podstawowym zagadnieniem  gnozeo- 
logicznym ; t u t a j  Lenin naw iązuje  do znanego p o d z ia łu  k ie ­
runków f i lo z o f ic z n y c h  według E n g e lsa /, poza tym aspektem  
j e s t  to  opozycja  w zględna. D zięk i temu mógł on równocze­
śn ie  tw ie rd z ić ,  i ż  i s t n i e j e  je d y n ie  m a te r ia .

W sz k o le  m ark sis to w sk ie j dom inuje i n t e r p r e t a c j a  
w zględnie p lu r a l i s ty c z n a :  rz e c z y w is to ść  sk ład a  s i ę  z w ie­
lu  ś c i ś l e  powiązanych ze so b ą , wzajemnie s i ę  w arunkujących,
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Jednakże odrębnych o l a ł  /przedm iotów  m a te r ia ln y c h /. Wystę­
p u je  te ż  in te r p r e ta c ja  monis tyczna /Jakby  sp iln o zu jąca /: 
św ia t rzeczy w isty  to  je d n a  su b s ta n c ja  m a te r ia ln a , k tó ra  
s i ę  a r ty k u łu je ,  ró ż n ic u je , k tó re j "p o rc je "  jaw ią  s i ę  św ia­
domości p oznającej /k ie r u ją c e j  s i ę  głów nie względami p rak ­
tycznym i/ Jako odrębne rzeo zy , cechy, p ro cesy , z d a rz e n ia .

9  związku z powyższymi o k re ś le n ia m i, a tak że  z kwe­
s t i ą  stosunku między f i l o z o f i ą  a  naukami p rzyrodniczym i, 
po jaw ił s i ę  problem i s t n i e n i a  Jed n e j / f i l o z o f i c z n e j /  czy 
dwu k o n c e p c ji m a te r i i :  f i lo z o f ic z n e j  /zw anej te ż  gnozeolo- 
g iczn ą , w naw iązaniu  do L en in a / 1 p rz y ro d n ic z e j / f i z y k a l ­
n e j ,  zwanej te ż  a trg b u ty w is ty c z n ą , r z a d z ie j  o n to lo g lc z n ą /.

A.  Synowlecki ja k o  u ś c iś le n ie  m yśli Lenina podaje  
n a s tę p u ją c ą  d e f in ic ję  m a te r i i :

M / x /  / x  € S* * x  B a /

g d z ie : U « t e  o b ie k ty , k tó re  i s t n i e j ą  poza św iadom ością, 
stanow ią  J e j  d o p e łn ie n ie  /S ’ /  i  s ą  pod pewnym względem rów­
noważne /R /  przedmiotom zmysłowo danym / a / .

J e s t  to  d e f in i c j a  p rz e z  a b s t r a k c ję .  W oderw aniu od de­
f i n i c j i  a try b u ty w ls ty c z n e j J e s t  ona -  wedle o k re ś le n ia  Sy- 
nowiecklego -  o n to lo g ic z n ie  p u s ta  lub s ła b a  /u b o g a /. Jednak­
że k o n tek st rozw ażań len inow sk ich  pozw ala wchodzącą tu  w grę 
r e l a c ję  R po trak tow ać ja k o  wyznaczoną p rzez  w łasn o śc i lub 
u stru k tu ro w an ie  J e j  członów . W te n  sposób można powiązać 
/u z g o d n ić / oba p o d e jś c ia  do o k re ś le n ia  m a te r i i .

Po t e j  l i n i i  z d a je  s i ę  i ś ć  A. Pawlak , k tó ry  proponu­
j e  n a s tę p u ją c ą  fo rm ułę :

h l/x /  *3 0 /x /  v W/x/ v  A /s /  v  S /x /

T u ta j d e f in i c j a  m a te r i i  ma p o s ta ć  a lte rn a ty w y  /n ie r o z łą c z ­
n e j /  n a stęp u jący ch  "w łasn o śc i" : obiektyw ność i s t n i e n i a  /O / ,  
p o s iad an ie  z d o ln o śc i wywoływania w rażeń, bezpośredn io  lub 
p o śred n io  / f i / ,  p o s iad an ie  określonych  atrybutów  /A / oraz 
obiektywne u stru k tu ro w an ie  / S / j

N atom iast / n p . /  Z . Guzik i  U. K uniński5 są d z ą , że 
ob ie  d e f in ic je  m a te r i i  /o n to lo g ic z n a  i  gnozeo lo g iczn a , czy­
l i  len in o w sk a/ ujm ują m a te rię  w dwu różnych a sp ek tach  i  n ie  
ma problemu lo h  u zg o dn ien ia ; ponadto uw ażają, i ż  n ie  można
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d efin iow ać  m a te r i i  ja k o  ro d z a ju  bytu / j a k  to  c z y n i ła  np.
H. E i l s t e i n / ,  sko ro  m a te r ia  j e s t  jedynym bytem.

U. H em poliński g ło s i :  "M ateria lizm  genetyczny n ie  
j e s t  w śc is ły m  s e n s ie  m ateria lizm em , gdyż m a te r i a l i s t a  n ie  
może w ypowiedzieć tw ie rd z e n ia , że i s t n i e j ą  r e a ln ie  ob iek ty  
m a te r ia ln e  i  n ie m a te r ia ln e .  D latego w łaśn ie  n ie  pojaw ia s i ę  
w ogóle w m a te r ia liz m ie  p rzeclw staw ność m a te r ia —świadomość, 
a w ięc n ie  może s i ę  tak że  po jaw ić zag ad n ien ie  p ie fw o tn o śc i 
m a te r i i  wobec św iadom ości1' .  D u a lis ty czn e  sform ułow ania w d ła ­
mać i  e b io r ą  s i ę  z b łęd n e j i n t e r p r e t a c j i  znanego fragm entu 
E ngelsa, k tó ry  ty lk o  to  p is z e ,  że m a te r ia ln y , zmy­
słowo p o s trz e g a ln y  św ia t ,  do k tó reg o  sami należym y, j e s t  
jedyną rz e c z y w is to ś c ią , a  n a sza  świadomość 1 m y ślen ie , Jak ­
kolw iek w ydają s i ę  nadzmysłowe, s ą  wytworem mózgu. M ateria  
n ie  j e s t  wytworem ducha, le c z  sam duch J e s t  ty lk o  najwyż­
szym produktem  m a te r i i " .  Z tym stanow iskiem  p o lem izu je  
/ m . i n . /  S. Modzelewski , w skazując na w ątpliw e z a ło ż e n ia  
a rg u m en tac ji H em polińskiego, w sz c z e g ó ln o śc i na  z a ło ż e n ie , 
że s tw ie rd z e n ie  p ie rw o tn o śc l i - a  wobec y -a  zak ład a  samo­
d z ie ln e  I s tn i e n i e  zarówno z - a ,  ja k  i  y -a .

Na t l e  ty ch  rozważań ro z p a trz y ć  n a leży  problem  s to ­
sunku p sy c h ik i lu d z k ie j  i  c a łe j  s fe ry  duchowej człow ieka 
do b y tu  m a te ria ln e g o  w ogóle i  do c i a ł a  lu d zk ieg o  w szcze ­
g ó ln o ś c i. N iek tó rzy  a u to rzy  m arksistow scy używ ają zam ien­
n ie  terminów "psych ika" i  "świadomość" /w wypadku człow ieka 
także  "sam ośw iadom ość"/, n ie k tó rz y  je d n a k  p rzy jm ują  i s t n i e ­
n ie  p sy c h ik i n ieśw iadom ej. P sychikę lub  świadomość /w sen ­
s i e :  s tru m ień  p rzeży ć  świadomych, ogół stanów i  czynności 
świadomych danego o so b n ik a / n a jc z ę ś c ie j  s i ę  o k re ś la  jak o  
sp e c y fic z n ą  fu n k c ję  /=  czy n n o ść / lu b  w łaściw ość wysoko z o r ­
ganizowanej m a te r i i ,  mózgu, p o d k re ś la ją c  przy tym, i ż  d i a -  
mat -  w p rz e c iw ie ń s tw ie  do m a te ria lizm u  w ulgarnego czy me- 
ch an is ty czn eg o  -  p rzy jm uje jako śc io w ą odmienność / s p e c y f i ­
k ę /  p sy c h ik i bądź te ż  świadom ości w s to su n k u  do Innych po­
s t a c i  m a te r i i .  Wprawdzie s ta n y  i  p rocesy  psyoh lczne  s ą  n ie ­
o d łączne od stanów i  procesów c ie le s n y c h , n e u ro f iz jo lo g ic z ­
nych, jed n ak  n ie  u to ż sa m ia ją  s i ę  z n im i. N iekiedy można by ło  
sp o tk ać  sform ułow anie o świadomości ja k o  n ie m a te r ia ln e j  
fu n k c ji  czy w ła sn o śc i wysoko zorganizow anej m a te r i i ,  je d ­
nakże p rzew ażają  u ję c ia  j e j  ja k o  sz c z e g ó ln e j p o s ta c i  czy
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aspektu  m a te r i i ,  Jako szczegó lnej s fe ry  czy s tro n y  pewnych 
c i a ł .

P ow staje p y ta n ie , czy ta k  u ję ty  m arksistow sk i monizm
m a te r ia lls ty c z n y  n ieuch ronn ie  prow adzi do sp rz e c z n o śc i l o -

8g lc z n e j , o k tó re j  mówił K. K łó s a k . S przeczność owa zacho­
d z iła b y  wówczas, gdyby m a rk s is ta  tw ie rd z i ł  zarazem , że i s t ­
n ie je  ty lk o  m a te r ia  o raz  że psych ika  /św iadom ość/ ró ż n i s ię  
Jakościowo od m a te r i i ,  J e s t  n ie m a te r ia ln a . J e ś l i  n a to m ias t 
m a rk s is ta  tw ie rd z i ,  i ż  p sych ika  j e s t  sz c zeg ó ln ą  w łasn o śc ią , 
czynnością  lu b  dyspozycją  m a te r i i ,  p o z o s ta je  o tw a rtą  kwe­
s t i a ,  ozy t a  szczegó lność  m ieśc i s i ę  je s z c z e  w p r z y ję te j  
ko n cep c ji / d e f i n i c j i /  m a te r i i*  Otóż psych ikę  /św iadom ość/ 
m a te ria lizm  d ia lek ty czn y  zazw yczaj c h a ra k te ry z u je  n as tęp u ­
ją c o : 1 /  j e s t  ona subiektywnym aspektem  / s t r o n ą /  procesów 
n e u ro f iz jo lo g ic z n y c h /m ó z g u /, 2 /  j e s t  odzw iercied len iem  
/c o  n ie  znaczy , że k o p ią / rz e c z y w is to śc i o ta c z a ją c e j  dany 
organizm , z którym j e s t  zw iązana /d o  k tó rego  p rz y n a le ż y /,
3 /  j e s t  /w spół/ozynnik iem  r e g u la c j i  zachow ania s i ę  i  ro z ­
woju danego osobn ika , narzędziem  /sposobem / o r i e n t a c j i  
w środow isku, w którym  ż y je . Czy ta k  scharakteryzow any 
przedm iot m ieśc i s i ę  czy n ie  m ie śc i w ramach p rzy taczanych  
wyżej o k re ś le ń  m a te r i i ,  z a le ż y  od te g o , ja k  z in te r p r e tu je ­
my wymienione cechy p s y c h ik i, ja k  wyjaśnim y, na czym polega 
subiektywny asp ek t czy s t ro n a , świadomościowe o d z w ie rc ie d le ­
n ie ,  p sy ch iczn a  r e g u la c ja  zachow ania. W ro z s trz y g n ię c iu  t e j  
sprawy należy  s i ę  odwołać do em pirycznie / ta k ż e  w doświad­
czen iu  wewnętrznym/ danych na tem at n a tu ry  naszych czynno­
ś c i  psychicznych i  w olityw nych, ic h  podmiotu /s p e łn ia c z a  
i  sp raw cy /, a n ie  do a p r io ry c z n ie  p r z y ję te j  zasady , lż  
warunkiem każdego oddzia ływ ania  a a  o to czen ie  lub  p rzekazy ­
wania so b ie  in fo rm a c ji j e s t  w spólność rodzajow a wchodzących9
w g rę  przedm iotów , ic h  m a te r ia ln o sć  .

Jeślibyśm y o k r e ś l a l i  m a te r ię  w myśl d e f i n i c j i  zwanej 
gnozeo log lczną  / le n in o w s k ą /, to  n a leża ło b y  s tw ie rd z ić :  1 /  psy­
ch ik a  lud zk a  może być przedm iotem  naszego po zn an ia , j e s t  
czymś zastanym , obiektywnym przedm iotem  badań p sy c h o lo g ii 
i  Innych nauk, 2 /  bezpośredn io  poznajemy p sy ch ik ę  w różnych 
odmianach samoświadomości /d o św iad czen ia  w w enętrznego/, bez 
u d z ia łu  organów zmysłowych, a w ięc n ie  ja k o  ź ró d ło  wrażeń
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zmysłowych; n ie  można te ż  p rzy p isać  tem a, co psych iczne , 
j a k ie j ś  p o śre d n ie j odpowiedni o śc i /"rów now ażności"/ wzglę­
dem te g o , co zmysłowe, skoro  n p . d z ie je  różnych p o s ta c i be- 
hawioryzmu dowiodły braku ś c i s ł e j  odpow iedniości między ek s- 
traspekcyjnym  /behaw ioralnym / a  ln trospekcyjnym  aspektem ży­
c ia  psychicznego  cz ło w iek a . J e ś l i  chodzi o d e f in ic ję  a t r y -  
bu tyw istyczną  m a te r i i ,  to  trz e b a  s tw ie rd z ić ,  iż  t o ,  co psy­
ch iczne -  w z ię te  ta k ,  j a k  dane J e s t  w dośw iadczeniu wew­
nętrznym i  ja k  p rz e ja w ia  s i ę  w swych wytworach, np. w ję z y ­
ku -  odznacza s i ę  brakiem  p rz e s trz e n n o ś c i  / r o z c ią g ło ś c i ,  
lo k a l i z a c j i  w f iz y c z n e j  c z a s o p r z e s t rz e n i / ,  f iz y k a ln e j  wy- 
m iern o ąc i, ma w łasne p raw id ło w o śc i. Wyniki badań nauk szcze ­
gółowych p o zw ala ją  je d y n ie  s tw ie rd z ić  funkcjonalny  lub p rzy ­
czynowy zw iązek ż y c ia  psych icznego  z pewnym organizmem, 
wszystko inne  za le ż y  od p r z y ję te j  i n t e r p r e t a c j i  f i l o z o f i ­
c z n e j. J e ś l i  stw ierdzam y, że nasza świadomość operu je  np. 
po jęciam i 1 sądam i, k tó ry ch  t r e ś ć  i  s t r u k tu r a  n ie  podpada­

j ą  pod o k re ś le n ia  m a te r i i ,  s ą  n ie c ie le s n e ,  oraz s tw ie r ­
dzamy, iż  czynności i  s ta n y  świadome przeżywane są  jak o  
moje, ja k o  n a le ż ą ce  do o k reślo n eg o , jednostkow ego j a ,  k tó ­
re  s i ę  jaw i ja k o  trw a ły  podm iot s tru m ie n ia  św iadom ośc i,ja ­
ko te n  sam mimo lu k  i  przerw tego  s tru m ie n ia , tożsauy  mimo 
pewnej zm ienności te g o , co n a leży  do n ieg o , to  n ie  ma żad­
nych ra c jo n a ln y c h  podstaw , aby tw ie rd z ić ,  że i s t n i e j e  inny 
n iż  dany, m ianow icie j a k i ś  b ezp o śred n i, c ie le s n y  sp e łn ia c z  
tych czynnośc i o raz podmiot wchodzących w g rę  w łasności
i  dy sp o zy c ji p sy ch icznych . Czynności p rz e ja w ia ją  n a tu rę  
podmiotu tych  c z y n n o śc i, n ie  może zach o d z ić  sp rzeczn o ść , 
zasad n icza  n ie sp ó jn o ść  bytowa między cechami czynności da­
nego b y tu  a cechami teg o  b y tu . In acze j trz e b a  by p rz y ją ć , 
lż  by t w swoim d z ia ła n iu  n ie  p rz e ja w ia  s i e b i e ,  n ie  d z ia ła  
jako  on w ła śn ie , t a k i ,  a n ie  inny w swej i s t o c i e .  Trzeba 
by p rz y ją ć , l ż  d z ie d z in a  by tu  j e s t  a b su rd a ln a , an a rc h ic zn a , 
n ie  zdeterm inow ana z a sad ą  r a c j i  d o s ta te c z n e j ,  według k tó ­
r e j  każdy b y t a lb o  d z ia ła  p ro p o rc jo n a ln ie  do sw ojej n a tu ­
ry / d z i a ł a  s o b ą / ,  a lb o  n ie  d z ia ła  według sw ojej n a tu ry , a le  
"pod przymusem" zew nętrznej p rzyczyny , k tó ra  z k o le i  musi 
d z ia ła ć  albo według sw o je j n a tu ry , a lb o  "pod przymusem11 
zew nętrznej p rzyczyny i t d . , aż dojdziem y do ta k ie g o  b y tu , 
k tó ry  d z i a ł a  p ro p o rc jo n a ln ie  do sw o je j n a tu ry . Wobec po -
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wyższego można od razu  uznać, i ż  cz łow iek  sp e łn ia ją c y  czyn­
n o śc i psychiczne n ie c le le s n e  /w wyżej wskazanym s e n s i e /  sam 
jak o  podmiot tych  czynności / i  związanych z n im i, warunku­
jących  j e  cech i  d y s p o z y c ji/ ,  ośrodek w łasnego d z ia ła n ia ,  
j e s t  n ie c ie le s n y . A więc ro zw iązan ie  zag ad n ien ia  za le ż y  od 
p rz y ję c ia  1 zastosow ania  zasady r a c j i  d o s ta te c z n e j bytu  
oraz zasady n le sp rz e c z n o śc i b y tu .

V spraw ie genezy by tu  lu d zk ieg o , pochodzenia człow ie­
ka naw iązać można bądź do pewnych — tro c h ę  zaw iłych  — wypo­
w iedzi Marksa w "Bękopisach ekonomiczno—f ilo z o f ic z n y c h " , bądź 
do znanego fragm entu  "O ia le k ty k l p rzyrody" E n g e lsa . W pierw ­
szym wypadku zag ad n ien ie  pochodzenia by tu  ludzk iego  związa­

łone z o s ta ło  z pytaniem  o przyczynę p rzy ro d y . Marks p is z e  , 
że człow iek  p rz e n o s i t o ,  oo zna  z w łasnego dośw iadczen ia , 
na c a ły  swój gatunek-, a  nawet na c a łą  p rzy ro d ę . I  ta k  s tw ie r ­
d za , że z o s ta ł  zrodzony p rz e z  Innych lu d z i ,  w ięc p y ta  d a le j :  
"Kto z ro d z i ł  mojego o jc a , k to  z ro d z i ł  mojego d z iad k a  i t d .? "  
Zmysłowo d o s trz e g a ln y  J e s t  w tym p ro c e s ie  "ruch  okrężny": 
"człow iek rodząc pow tarza s i e b ie  samego, a  w ięc podmiotem 
p o z o s ta je  s t a l e  cz ło w iek " . Ale p y ta n ie  o t o ,  k to  z ro d z i ł  
pierw szego cz łow ieka  i  w ogó le  p rz y ro d ę , " j e s t  wytworem 
a b s t r a k c j i " .  "P y ta ją c  o s tw o rzen ie  p rzyrody  i  człow ieka , 
a b s tra h u je sz  tym samym od człow ieka i  p rzy ro d y . Zakładasz 
Ich  n i e i s tn i e n i e ,  a  mimo to  c h cesz , bym c i  dowiódł ic h  i s t ­
n ie n ia " .  Zdaniem Marksa p rz e to  p y ta n ie  o r a c j ę ,  ź ró d ło  i s t ­
n ie n ia  Jak ieg o ś  przedm iotu  zak ład a  n i e i s tn i e n i e  teg o  przed­
m io tu . A "skoro  ty lk o  m y ślisz  1 p y ta s z ,  tw oje abstrahow a­
n ie  od i s t n i e n i a  p rzyrody  i  cz łow ieka  n ie  ma se n su " , bo 
prow adzi do sp rz e c z n o śc i /n a le ż y  dopow iedzić myśl M arksa/ 
Marks zauważa w prawdzie, l ż  k to ś  może n a  to  odpow iedzieć: 
n ie  zakładam n ic o ś c i  / n i e i s t n i e n i a /  p rzy ro d y , le c z  pytam
o j e j  pow stan ie  " ta k , ja k  anatom p y ta  o pow stan ie  k o śc i" .; 
T u ta j Jednak  t e k s t  Mrksa ro b i  w rażenie ja k ie g o ś  myślowego 
"skoku w bok". Czytamy bowiem z a ra z : "Skoro Jednak  d la  
cz łow ieka  s o c ja lis ty c z n e g o  c a ła  ta k  zwana h i s t o r i a  powszech­
na n ie  j e s t  niozym innym, j a k  ty lk o  tworzeniem  człow ieka 
p rzez  p racę  lu d z k ą , ja k  ty lk o  ksz ta łtow an iem  s i ę  przyrody 
d la  cz ło w iek a , to  ma on oczyw isty , n ie o d p a rty  dowód swego 
n a ro d zen ia  z s i e b ie  samego, dowód p rocesu  swego powstawania.- 
Skoro is to tn o ś ć  człow ieka i  przyrody s t a ł a  s i ę  czymś p rak ­
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tycznym, zmysłowym, namacalnym, skoro  człow iek s t a ł  s i ę  d la  
człow ieka p ra k ty c z n ie , zmysłowo, nam acalnie bytem przyrody , 
a p rzyroda d la  cz łow ieka  bytem cz ło w iek a , p y tan ie  o obcą 
i s to t ę ,  o i s t o t ę  i s t n i e j ą c ą  ponad p rzy rodą  i  człow iekiem  -  
p y tan ie , k tó re  zaw ie ra  w so b ie  s tw ie rd z e n ie  n ie i s to tn o ś c i  
przyrody i  cz ło w iek a  -  s t a ł o  s i ę  p ra k ty c z n ie  n iem ożliw e. 
Atelzm, ja k o  zap rzeczen ie  t e j  n i e i s to tn o ś c i ,  n ie  ma Już 
sensu, bowiem ate izm  j e s t  n eg a c ją  Boga i  p rzez  tę  negację  
stanowi b y t cz łow ieka ; a le  so c ja liz m  ja k o  so c ja liz m  n ie  po­
trz e b u je  ju ż  ta k ie g o  p o śred n ic tw a ; b ie rz e  z a  punkt w y jśc ia  
te o re ty c z n ie  i  p ra k ty c z n ie  uchwytną zmysłową świadomość 
ozłow ieka i  p rzyrody  ja k o  i s t o t y .  J e s t  pozytywną samowie- 
dzą cz ło w iek a , obyw ającą s i ę  ju ż  bez pośredn ic tw a  z n ie s ie ­
n ia  r e l i g i l ,  ta k  j a k  rz eczy w is te  ży c ie  J e s t  pozytywną r z e ­
c z y w is to śc ią  cz ło w iek a , obywającą s i ę  Już  bez pośredn ic tw a  
z n ie s ie n ia  w łasn o śc i p ry w a tn e j, c z y l i  komunizmu” .

Wydaje s i ę ,  i ż  w k o n te k śc ie  pop rzedn ich  rozważań ooż- 
na myśl U arksa ta k  rozum ieć: p rzy roda  i  cz łow iek  to  k o re la -  
ty /o z ło n y  k o r e l a c j i / ,  k tó ry ch  p rzek ro czen ie  /zak w estio n o ­
wanie w p y ta n iu /  j e s t  "p ra k ty c z n ie  n iem ożliw e". P rak tyka  
wyznacza g ra n ic e  m y śli /o  i l e  t a  chce s i ę  trzym ać rzeczy ­
w is to ś c i / ,  cz łow iek  w y łan ia  s i ę  z przyrody i  k s z ta ł tu je  
przez w łasną p ra c ę .  S o c ja lizm  ja k o  pogląd ro z p a tru ją c y  
człow ieka w t e j  persp ek ty w ie  p rz e k ra cz a  opozycję: te izm - 
-a te izm , usuwając r a c ję  pytan l,a  "o obcą i s t o t ę ,  o i s t o t ę  
I s tn ie ją c ą  ponad p rzy ro d ą  i  człow iek iem ", a więc "p y ta ­
n ie , k tó re  zaw ie ra  w so b ie  s tw ie rd z e n ie  n ie i s to tn o ś c i  p rzy ­
rody i  c z ło w ie k a " .

Owa b łędy  teg o  rozw ażan ia  U arksa s t a j ą  s i ę  ła tw o  wi­
doczne w ś w ie tle  e lem en ta rn e j a n a liz y  lo g ic z n e j .  Po p ierw ­
sze , p y ta n ie  typu  "d laczego  x  i s t n i e j e ? "  bynajm niej n ie  
zak łada  n i e i s t n i e n i a  x - a ,  le cz  ty lk o  je g o  n iek o n ieczn o ść . 
Pytamy o ra c ję  I s t n i e n i a  x -a  w tedy, gdy x sam w so b ie  n ie  
ma r a c j i  swego i s t n i e n i a ,  bo mógłby n ie  i s t n i e ć ,  le c z  mi­
mo to  i s t n i e j e .  Uarks m usiałby n a jp ie rw  wykazać, i ż  p rzy ­
roda lub  cz ło w iek  to  b y ty , k tó re  i s t n i e j ą  same p rzez  s i ę ,  
z k o n ieczn o śc i / z  w łasn e j i s to f ty / .  Po d ru g ie ,  gdyby p e r s ­
pektywę p ra k ty k i lu d z k ie j  po trak tow ać Jako Jed y n ą , Jak ą  
człow iek  Jako  podmiot poznający  / f i l o z o f u j ą c y /  dysponu je , 
to  czy bez dodatkowych za ło ż e ń  /k tó r e  e k s tr a p o lu ją  samą
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praktykę w j e j  bezpośrednio  danej p o s ta c i /  n ie  prow adzi­
łoby to  do p rzy j g o la  pragmatyzmu z Jego  znanymi /m a rk s is ta  
pow iedziałby : id e a lis ty c z n y m i/ konsekwencjami? Czy p e rsp e ­
ktywa r e l i g i j n a ,  motywacja r e l i g i j n a  n ie  stanow i s ta łe g o
i  is to tn e g o  ozynnlka d z ia ła n ia  i  tw ó rczo śc i zarówno Jedno­
s te k , Jak  1 grup  spo łecznych , n ie  j e s t  t rw a łą  składow ą ludz­
k o śc i?  T rzeba dodatkowych m a te r la lls ty c z n y c h  z a ło ż e ń , aby 
wyprowadzić te  konsekw encje, ja k ie  stanow czo u s t a l a  Marks,'

W a r ty k u le  "R ola pracy w p ro c e s ie  u cz ło w ieczen ia  
małpy" Engels p ró b u je  zrekonstruow ać drogę p rz e k s z ta łc a ­
n ia  s i ę  z w ie rz ę c ia  w cz ło w iek a , z a sa d n ic z ą  w tym r o lę  p rz y - 
p lsu ją o  p racy , a  n a s tę p n ie  mowie. Rozwój pracy rozpoczą ł 
s i ę  od sp o rząd zen ia  n a rz ę d z i /um ożliw ionego p rzez  w yprosto­
wany chód i  wyzwolenie r ę k i / ,  p ro w ad ził do z b l iż e n ia  między 
ludźm i, k tó rzy  w reszc ie  "m ie li so b ie  nawzajem co ś do powie­
d z e n ia " .

Polscy  m ark s iśc i w ie lo k ro tn ie  naw iązyw ali do tych  ro z ­
ważań, s t a r a j ą c  s i ę  j e  rozw inąć , u szczegó łow ić. Np. Z. Cac-

lo  ,kowski zwraca uwagę, że w p rzec iw staw ien iu  do l i n i i  m yśli
A ry s to te le s a , widzącego w rozum ie u p rzedn i warunek p racy , 
marksizm naw iązuje  do l i n i i  m yśli A naksagorasa, k tó ry  m iał 
tw ie rd z ić , że to  rę c e  /odpow iednio  u k sz ta łto w a n e / um ożliw iły 
rozumność cz łow ieka , W ielofunkcyjność, w ie lo p o te n c ja ln o ść  
r ę k i  /J a k o  n a rz ę d z ia  d z ia ł a n i a /  o raz  u p o śred n iczen ie  d z ia ­
ł a n ia  p rzez  wytworzone czy używane n a rz ę d z ie  spowodowały 
kon ieczność wprowadzenia re g u lu ją c e j  i  w yprzedzająco c e lu ­
ją c e j  fu n k c ji  um ysłu. S tąd  "pow stanie umysłu by ło  życiową 
k o n ieczn o śc ią  ludzk ieg o  g a tu n k u " , z o s ta ło  wymuszone p rzez
Jego  sy tu ac ję .^  A le , j a k  to  w idać w rozw ażaniach R. P an asiu - 

13ka , wprawdzie p rzy ro d a  u p o saży ła  pew ien gatunek  w " z a lą ­
żek cz ło w iek a” , w m ożliw ości do u rz e c z y w is tn ie n ia , jednak  
warunkiem p rz e k ro c ze n ia  p rzy ro d y , s t a n ia  s i ę  człow iekiem  
poprzez p racę  / t z n .  świadome i  celowe d z ia ła n ie ,  w związku 
z inny m i/ j e s t  p o s ia d a n ie  ok reślonych  d y sp o z y c ji , m ożności; 
dopow iadając od s i e b ie :  j e s t  możność / r e a ln a  możność, a  n ie  
ty lk o  m ożliw ość, i  to  możność czy n n a / u ż y c ia  rozumu /m .ln .  
d z ię k i odpowiednio ukształtow anem u mózgowi/.

1 znowu tu  w szystko r o z b i ja  s i ę  o zasadę  r a c j i  d o s ta ­
t e c z n e j .  Wyraźnie z n ią  niezgodne j e s t  tw ie rd z e n ie , że 
zmiany ilo śc io w e  m a te r i i  wywołują skok Jakościow y w b y c ie , 
powodują z a i s tn ie n ie  n ie m a te r ia ln e j  w łasn o śc i lu b  czynności
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m a te r i i .  T w ierdzenie  to  mówi, z r e s z tą  w sposób ra c z e j  ogól­
nikowy, o tym, ja k  s i ę  coś -  p rz y p u sz c z a ln ie )  -  dokonało , 
n ie  pod a je  n a to m ia s t, d laczeg o . Trudno p rzy p u szczać , że sana 
p raca  może być przyczyną z a i s tn ie n ia  m y ślen ia , po jaw ien ia  
s ię  i  u k sz ta łto w a n ia  lu d zk ieg o  um ysłu, J e ż e l i  p ra c a  k ie ro ­
wana J e s t  myśleniem / t z n .  J e s t  c zy n n o śc ią  świadomą 1 c e lo ­
w ą/, to  m yślen ie  poprzedza p ra c ę ,  n ie  może zaś  być J e j  sk u t­
kiem. J e ż e l i  p ra c a  n ie  j e s t  k ierow ana m yśleniem , to  znaczy,
Ze odpowiednio d łu g o trw a łe  wykonywanie czynności n lem yślo- 
wych wywołuje z a i s tn i e n i e  czynnośc i myślowych. J e ś l i  m yśle­
n ia , posłu g u jąceg o  s i ę  p o ję c ia m i, a więc tre ś c ia m i ogólnymi 
/od jednostkow lonym i/, n ie  da  s i ę  po trak tow ać ja k o  czynności 
m a te r ia ln e j /w wyżej określonym  s e n s i e / ,  to  s tanow isko  mark­
s is to w sk ie  / J a k  z r e s z tą  każdy m a te r ia liz m / po legałoby  na uz­
nan iu , że s p e łn ia n ie  pewnych czynnośei m a te ria ln y ch  wywołać 
może /w yw ołało / p o jaw ien ie  s i ę  pewnych czynności / i  zw iąza­
nych z nim i z d o ln o ś c i /  n ie m a te r ia ln y c h , a więc że by t może 
być przyczyną te g o ,  czego sam n ie  p o s ia d a , może -  będąc so ­
bą Jako ok reślony  b y t -  spowodować t o ,  co  p o z o s ta je  w opo­
z y c ji  bytow ej do n ie g o , a w ięc może d z ia ła ć  t a k ,  jakby  n ie  
był tym, czym jes t* * ,*

To, że pew ien wysoko zorganizow any gatunek  zw ierzęcy , 
b lisk o  spokrew niony b io ty c z n ie  z n iek tó ry m i Innymi .gatunka­
mi, s t a ł  s i ę  tworzywem ontycznym nowego ty p a  b y tu , jakim  
j e s t  osoba lild zk a , k tó ra  dysponuje samoświadomością, a k ta ­
mi umysłowymi o t r e ś c ia c h  ogólnych, ro z w ija  s i ę  i  tworzy 
k u ltu rę  w k o n tak tach  międzyosobowych, św iadczy o tym, że 
dany ga tunek  obdarzony z o s ta ł  szczególnym i p o te n c ja ln o śc la m i, 
p rzek racza jącym i s t r u k tu r a ln ie  p o te n c ja ln o ś ć  te g o , co c ie le s n e ,  
lub w g rę  wchodzi zew nętrzny , n ie m a te r ia ln y  czy n n ik , k tó ry  
n ie  ty lk o  wprowadza nową o rg a n iz a c ję  / J a k  p rzy  p rzem ian ie  
chem icznej, śm ie rc i organizm u l t p . / ,  le c z  za sad n iczo  p rze ­
k s z ta łc a  s t r u k tu r ę  o n tyczną  danego ga tu n k u . In a c z e j t r z e b a  
by p rz y ją ć  -  o d rzu ca jąc  zasady  n le s p r z e c z n o ś c i '1 r a c j i  dos­
ta te c z n e j  -  że s f e r a  bytu j e s t  s f e r ą  a n a rc h i i  1 ab su rd a .

Ulubionym "chwytem in te le k tu a ln y m "  m arksistów , zarów­
no przy o p is ie .  Ja k  1 w y ja śn ia n iu  rz e c z y w is to ś c i ,  J e s t  opero­
wanie p o jęc iam i "d ia le k ty c z n e g o  zw iązku" czy " d ia le k ty c z n e j 
w sp ó łz a le ż n o śc i" , co ma prow adzić do u s u n ię c ia  p y ta n ia
o p ie rw o tn o ść  .  Tak ma s i ę  stpaw a przy z a g ad n ien iu  r e l a c j i
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między je d n o s tk ą  a  społeczeństwem,, Społeczeństw o to  uk ład  
Jednostek  powiązanych ze sobą s i e c i ą  stosunków k o n tak tu  
esy w spółpracy, wzajemnych uwarunkowań, a więc -  wydawało­
by s i ę  -  by t w tórny , nadbudowany nad poszczególnym i ludźm i.
Z d ru g ie j s tro n y  cz łow iek  w oderwaniu od spo łeczeń stw a j e s t  
ty lk o  p o te n c ja ln ie  "Jed n o stk ą  lu d zk ą", w szystko, co lu d z k ie , 
zysku je  w sp o łeczeń s tw ie  i  poprzez sp o łeczeń stw o . Byt spo­
łeczeń stw a  /o k re ś lo n eg o  ja k o  system  powiązań międzyJ e d n o ­
stkow ych/ j e s t  na ty le  mocny, że stanow i czynn ik  determ inu­
ją c y  1 a k tu a liz u ją c y  podbudowujące go je d n o s tk i1 •! Aby n ie  
by ło  tu  jaw nej "ttołowacizny" w przyczynow aniu, n iezgodnej 
z zasad ą  n ie sp rz e c zn o śc i i  z za sad ą  r a c j i  d o s ta te c z n e j ,  
trz e b a  p rz y ją ć , i ż  owe je d n o s tk i  podbudowujące b y t sp o łe ­
czeństw a n ie  s ą  je s z c z e  ludźm i; t r z e b a  d o p ie ro  pow stan ia  
system u r e l a c j i  między n im i, aby on / t e n  sy s te m / u c z y n ił 
owe Je d n o s tk i ludźmi I Czy to  wyprecyzowanie w y s ta rcza , aby 
uzgodnić i  t ę  myśl m arksistow ską z za sad ą  r a c j i  d o s ta te c z ­
n e j?  Nie. j e s t  to  Jedyny wypadek w sy stem ie  m arksistow skim , 
że układowi r e l a c j i  zachodzących między elem entam i pewne­
go z b io ru  p rz y p isu je  s i ę  bytową moc determ inow ania na tu ry  
tych  elementów.. T ra fn ie ,  choć o s tro ż n ie  ujm uje t ę  sprawę 
k s .  T . Ś lip k o ; z a c y tu ję  tu  w iększy fragm ent je g o  a r ty k u łu : 
"Pewnej a n a lo g i i  d o s ta rc z a  tu  m ark sis to w sk ie  p o ję c ie  s to ­
sunków produkcyjnych , k tó re  p rz e c ie ż  s ą  rów nież ty lk o  sy s ­
temem z a le ż n o śc i m iędzy ludzk ich , a  Jednak  p o s ia d a ją  w ła śc i­
wą so b ie  obiektyw ną rz e c z y w is to ść . A w ięe u podstaw  m arksi­
stow sk i e j  te z y  o genetycznym uwarunkowaniu je d n o s tk i  przez 
społeczeństw o m ie śc i s i ę  p o ję c ie  sp o łeczeń stw a  Jako  bytu  
rzeczy w is teg o , k o n sty tu u jąceg o  e g z y s te n c ję  je d n o s tk i ,  s t a ­
nowiącego ź ró d ło  1 s i ł ę  tw órczą w szy stk ich  elementów psy­
chicznego i  zew nętrznego ż y o ia iJe d n o s tk i.: Czy w tak im  za ło że ­
n iu  można z a sa d n ie  p rzy p u szczać , że t a  p rzez  społeczeństw o 
w szech stro n n ie  u k sz ta łto w an a  je d n o s tk a  p rzed staw ia  b y t, 
i s t o t ę ,  k tó r a  w porów naniu ze  społeczeństw em  s t o i  na tym 
samym, co i  ono, poziom ie Jako  równoważny mu podmiot s to su n ­
ku: je d n o s tk a  1 spo łeczeństw o? Czy w bytowej t r e ś c i  t e j  
Je d n o s tk i da s i ę  s tw ie rd z ić  co ś , co by J ą  u n ie z a le ż n ia ło  
od sp o łeczeń stw a  1 s ta w ia ło  ponad społeozeństw em  ja k o  r z e ­
czy w isty , zu p e łn y , osobowy mlkrokosmos? N arzuca s i ę  ra c z e j 
w niosek, że z ch w ilą  p r z y ję c ia  sp o łe c z n e j k o n s ty tu c j i  Jed ­
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n o s tk i z k o n ieczn o śc i sch o d z i ona do rzędu  epifenomenu 
spo łeczeństw a, w ie lk o śc i w tórnej i  pochodnej. Nie oznacza 
to  w ca le , że te n  sp o łe c z n ie  ukonstytuowany cz łow iek  zmie­
n ia  s i ę  au tom atyczn ie  w o n to lo g iczn e  i  e tyczne z e ro . Zaw­
sze jed n ak  p o z o s ta je  ty lk o  elementem spo łeczeństw a  i  jego  
w artość o n to lo g iczn a  m ierzy s i ę  w a r to śc ią  e lem entu , a więc 
p rz y d a tn o śc ią  c z ą s tk i  d la  funkcjonow ania c a ło ś c i .  Krótko 
mówiąc, w myśl a k tu a ln e j m ark sis to w sk ie j k o n cep c ji cz ło w ie­
ka je d n o s tk a  n adal c a łą  sz e ro k o śc ią  swego bytu zrócona J e s t  
ku spo łeczeństw u  i  do niego p rz y le g a . J e s t  to  ‘ człow iek* , 
a le  cz łow iek  'k o le k ty w n y ', n ie  zaś  cz łow iek-osoba w pewnym 
przynajm niej wymiarze od spo łeczeń stw a n ieza leżn y  i  ned 
nim g ó ru ją c y . J e ż e l i  te rm in  *socjocentryzm * użyty  na okre­
ś le n ie  teg o  s tan o w isk a  mówi może za  w ie le , to  w yrażenie

17'socjop rio ryzm *  wydaje s i ę  z u p e łn ie  uzasadn ione .
Mimo ta k ic h  czy innych  m o d y fik ac ji oraz ro zw in ięć  u ró ż ­

nych autorów m arksistow ska k o ncepc ja  cz łow ieka , Jego i s t o t y ,  
p o z o s ta je  -  zgodnie  z VI te z ą  o Feuerbachu -  k o ncepc ją  r e l a -  
cy jn ą . Taką k o ncepc ję  p re z e n tu ją  o k re ś le n ia  / n p . /  Radosza, 
Ja ro szew sk iego , Cackowskiego, nawet K uczyńskiego. Jedyn ie
1 . Uejbaum, pow ołując s i ę  na A ry s to te le s a ,  s tw ie rd z a  n ie  
ty lk o , że żaden konkretny  p rzedm io t n ie  j e s t  id e n ­
tyczny z żadnym układem cech  an i stosunków ", le c z  ta k ż e :
B/ I . » 7  i s t o t a  cz łow ieka  n ie  j e s t  c a ło k sz ta łte m  stosunków 
sp o łeczn y ch ". Sform ułowanie Marksa ma c h a ra k te r  m etafo rycz­
ny i  n ie  da s i ę  w swym li te r a ln y m  s e n s ie  u trzym ać. Zdaniem 
Mejbauma . J  w badan iach  dotyczących  podstawowych zagad­
n ień  m a te ria lizm u  h is to ry c z n e g o  p o ję c ie  ' i s t o t y  człow ieka*

40
j e s t  ca łk o w ic ie  zbędne" . Ocenę zgodności p ro p o z y c ji U e j-  
bauma z marksizmem pozostawmy m arksistom , k tó rzy  jed n ak  
przew ażnie s ta w ia ją  sprawę in a c z e j.-  Z re s z tą  od rzucen ie  s t o ­
sowania k a te g o r i i  i s t o t y  do człow ieka je s z c z e  b a rd z ie j  po­
g łę b ia  tru d n o ść , k tó rą  chcemy tu  z g ło s ić .

M ianow icie: j e ż e l i  cz łow iek  w swej I s t o c i e ,  w swym 
bytowym rd z e n iu  j e s t  układem , w iązką r e l a c j i ,  j e s t  bytem 
stosunkowym, to  b y t  te n  ja k o  by t w ogó le  a lb o  ja k o  b y t lu d z ­
k i j e s t  w tó rny , pochodny względem ty ch  r e l a c j i  /w raz ze  z b io -  

1.9rem ic h  cz łonów / , n ie  znajdujem y w nim p o d ło ża  s z c z e g ó l­
nej p o z y c ji  a k s jo lo g ic z n e j je d n o s tk i  lu d z k ie j ,  j e j  g o d n o śc i. 
Znowu pozwolimy so b ie  zacytow ać k s . Ś l ip k ę :  "A utorzy m a rk s ls -
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towacy n ie  u ja w n ili  Żadnego mechanizmu, k tó ry  by u z a sa d n ia ł
dokonane przez n ic h  p rz e jś c ie  od on to logioznego  s o c jo p r io ry z -

20mu do etycznego prymatu Je d n o s tk i"  .  Cóż z teg o , że -  ja k  
to  p o d k re ś la  np . U. P rltzb an d  -  d la  Marksa cz łow iek  to  "sum- 
mum bonum", a  "człow iek" w ystępuje w znaczen iu  id e a łu  1 wzor­
c a , skoro  pragmatyczny /p ra k s is ty c z n y /  re a liz m  m arksistow ski 
p o s tu lu je  ugruntow anie w szelk ich  Ideałów  i  o p a rty ch  na n ich  
norm na faktycznym s ta n ie  przedm iotu  i  Jego re a ln y c h  m ożli­
w ościach. Tego ontycznego g ru n tu  n ie  a a  w r e la c y jn e j  i s to c ie  
ozłow leka. Człowiek J e s t  c z ę ś o lą  lu b  fu n k c ją  c a ło ś c i ,  n ie  
będąc sam odzielną c a ło ś c ią  bytową /osobow ą, au to d e te rm ln o - 
waną s u b s ta n o ją / ,  n ie  może być w a r to ś c ią  a u to te l ic z n ą ,  a  
tym b a rd z ie j najw yższą w a r to śc ią .

Tezę m ate ria lizm u  można sformułować n a s tę p u ją c o : 
w szystko /każdy  b y t/-  j e s t  m a te r ią  lub  pochodzi i  za leży  
od materii** W pojmowaniu m a te r i i  w m arksizm ie odnotować moż­
na n a s tęp u jące  te n d e n c je : 1 /  n a tu ra l i s ty c z n ą :  p rzez  m ate rię  
rozumie s i ę  przedm ioty o tacza jąceg o  nas św ia ta , zasad n iczo  
jednorodne 1 powiązane n a tu ra ln y m i związkami przyczynowymi 
z tym, co j e s t  nam b ezp o śred n io , em pirycznie dane /w tym i  z 
moim c ia łe m /, 2 /  gnozeo log iczną: m a te r ia  to  t o ,  co  obiektyw­
n ie  i s t n i e j e  i  Jako  ta k ie  J e s t  z a s ta n e  poznawczo /źródłow o 
dane w dośw iadczeniu  zmysłowym/ p rzez  nas /w śród  m arksistów  
d o s trz e g a  s i ę  n ie t r a fn o ś ć  tego  o k re ś le n ia  m a te r i i ,  k tó re  
podaje  Jed y n ie  warunek konieczny 1 j e s t  z a  s z e r o k ie / ,  3 /  ma­
t e r i a  to  to ,, oo -  bezpo śred n io  lu b  p o ś re d n ie  -  zmysłowo 
d o stęp n e , n ie z a le ż n e  od podmiotu poznającego  /św iadom ości 
p o z n a ją c e j/  ź ró d ło  /a k tu a ln e  lu b  p o te n c ja ln e /  naszych wra­
żeń /p o d e jś c ie  z b liż o n e  do poprzedn iego ; o k re ś le n ie  t o  -  
Jak  zauw ażyli rów nież n ie k tó rz y  n a rk s iś d i  -  wymaga komen­
ta rz y  i  z a s tr z e ż e ń , podaje  warunek konieczny b y tu  m a te r ia l ­
nego przy  z a ło ż e n iu  r e a l iz m u ! / ,  4 /  m a te r ia  to  b y t -  obok 
obiektywnego i s tn i e n i a  -  obdarzony ta k im i a try b u tam i Jak  
n le z n isz c z a ln o śó  /u  E ngelsa  i lo śc io w a  i  ja k o śc io w a /, w iecz­
n o ść , zm ienność /w ostatecznym  swym podłożu lo k a ln a ? / j  p rze s­
t rz e n n o ść , pod leg an ie  prawidłowościom  / a  więc zde te rm ino­
w an ie /t w myśl m arksistow skiego  poglądu  wybór i  o k re ś le n ie  
a trybutów  m a te r i i  u za leżn io n e  j e s t  od ak tu a ln eg o  s ta n u  
wiedzy p rz y ro d n ic z e j /p r z e to  n ie  j e s t  w t e j  f i l o z o f i i  ra z  
na zawsze u s ta lo n a ? / .  Wobec tru d n o śc i każdej z ty c h  "d e-



UWAGI O  MARKSISTOWSKIM MATERIALIZMIE 157

f i n l c j l "  w ie lu  markBistów łą c z y  j e  kon innkcy jn le  lub a l t e r ­
natyw nie. J e ż e l i  do teg o  s i ę  doda d ia le k ty c z n ą  tezę o tym, 
że m a te ria  może skokowo w y łan iać  co raz  to  nowa /Jakościow o 
odmienne/ swe p o s ta c ie ,  to  m arksistow ska koncepcja  m a te r i i  
z a tra c a  sw oją w yraźność, wręcz s i ę  rozmywa. Chcąc tego  un ik ­
nąć, trz e b a  p r z y ją ć ,  i ż  f i l o z o f i a  J e s t  w s ta n ie  -  n ie z a le ż ­
n ie  od zm ienności wiedzy p rz y ro d n ic z e j — u s t a l i ć  l i s t ę  ko­
n iecznych , s ta ły c h  a trybu tćw  m a te r i i ,  o raz  t r z e b a  t ę  l i s t ę  
włączyć w d e f in ic ję  bytn  m a te ria ln e g o .' Tak fa k ty c z n ie  czyni 
w ielu  m arksistów . Ale wówczas na leży  zdecydować, czy np . to ,
oo psych iczne w człow ieku  -  Jego  samoświadomość, Jego akty 
In te le k tu a ln e  i  w olltyw ne /o ra z  ic h  w ytw ory/ -  ma owe a t r y ­
buty / a  w ięc «z d e f ln l t io n e  J e s t  m a te r ia ln e / ,  czy ic h  n ie  
ma; w tym drugim  wypadku ry s u je  s i ę  n iezb o rn o ść  m a te r ia l -  
ności ś w ia ta . O s ta tn io  dom inuje wśród m arksistów  opowiada­
n ie  s i ę  z a  pierwszym rozw iązaniem : n a leży  ta k  s c h a ra k te ry ­
zować psych ikę  lu d z k ą , aby w n ie j  n ie  z n a le ź ć  n iczeg o , co 
by było niezgodne /s p r z e c z n e /  z  a try b u tam i m a te r i i ,  co by 
było n ie m a te r ia ln e . Ja k  w tak im  r a z ie  z p rz e s trz e n n o ś c ią  
/ z  p rz e s trz e n n ą  r o z c i ą g ło ś c i ą / ,  z w ym iernością f iz y k a ln ą  
pogodzić ogólność t r e ś c i  aktów umysłowych? M ateria lizm  d ia ­
lek tyczny  o kazu je  s i ę  odmianą m a te ria liz m u  eaerg en tn eg o : 
m a te ria  J e s t  w s t a n ie  wytworzyć ra d y k a ln ie  nową formę by­
tu ,  n ie  d a ją c ą  s i ę  p rz ew id z ieć  na podstaw ie  j e j  praw , p rz e ­
k ra c z a ją c ą  m a te r ię  w j e j  t r e ś c i  i  s t r u k tu r z e .  D yskutuje 
s ię  te ż  w m arksizm ie nad spraw ą i s t n i e n i a  tzw . wspólnego

2 1tworzywa d la  bytów m a te r ia ln y c h , d la  c a łe j  rz e c z y w is to śc i .
Ateizm m ark sis to w sk i oprócz m otyw acji f i lo z o f ic z n e j  

ma motywację s p o łe c z n o -p o lity c z n ą , k u ltu ro w ą . Na g ru n c ie  
filo zo ficzn y m  w pism ach klasyków a te izm  w ystępu je  ja k o  z a ­
ło ż e n ie  podstawowe, a te izm  j e s t  trak tow any  ja k o  p rz e są d , 
absurd , wręcz o b e lg a . Argumenty o wydźwięku b a rd z ie j  r a -  
ojonalnym , ja k ic h  można s i ę  d o p a trz y ć  u Marksa i  E ngelsa , 
są  n a s tę p u ją c e : 1 /  s tw ie rd z e n ie  /w "R ękopisach ekonom lcz- 
n o - f l lo z o f ic z n y c h " / ,  że p y ta n ie  o p ie rw szą  przyczynę z - a  
zak łada  n i e i s t n i e n i e  z - a ;  tymczasem p y ta n ie  ta k ie  zak ład a  
je d y n ie  n lek o n leczn o ść  /p rz y g o d n o ść / i s t n i e n i a  z - a ;  2 /  wy— 
w iedzenie k o n c e p c ji Boga-Stwórcy tran scen d en tn eg o  wobeo 
św ia ta  z procesów a l i e n a c j i  1 a b s t r a k c j i  ja k o  wytworu
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subiektywnych o p e ra c ji  lu d zk ich  / j e ś l i b y  nawet h ip o te z a
0 genezie p o ję c ia  i  przekonań o Bogu b y ła  s łu s z n a , to  n ie  
obala Je szcze  praw dziw ości tezy  o i s t n i e n iu  Boga/; 3 /  s f o r ­
mułowanie przeciw staw nej k o n cep c ji je d n o śc i i  w alk i p rz e ­
ciw ieństw  Jako ź ró d ła  ruchu sam orzutnego i  r a c j i  zmienno­
ś c i  rz e c z y w is to śc i. Łatwo zauważać, iż  na te r e n ie  d y sk u s ji 
f i lo z o f ic z n e j  p o z o s ta je  je d y n ie  argum ent t r z e c i ,  p o le g a ją ­
cy na z a s tą p ie n iu  tezy  t e i s ty c z n e j  t e z ą  o m a te r i i  Jako  by­
c ie  wiecznym mającym w so b ie  samym -  ja k o  d ia le k ty c z n ie  
ustrukturowanym  -  przyczynę swego ruchu  i  rozw oju /m a te r ia  
cau sa  s u l / ;  z tym że w ieczność po leg a  tu  na tym, iż  m a te ria  
/ t z n .  mnogość bytów m a te ria ln y ch  czy św ia t jak o  u k ła d , 
system  ta k ic h  bytów / n ie  ma w swym i s tn i e n iu  a n i początku , 
an i końca. Łatwo d a le j  zauważyć, że w te n  sposób  m a te r ii  
p rz y p isu je  s i ę  s t a tu s  by tu  ab so lu tn eg o : J e s t  ona bytem 
pierwotnym, n ie  oa  zew nętrznej r a c j i  swego i s t n i e n i a ,  s a ­
ma so b ie  zaw dzięcza t o ,  że i s t n i e j e .  O czyw iście ta k a  abso - 
lu tn o ść  n ie  może p rzy słu g iw ać  poszczególnym  cia łom  lub  s t a ­
nom czy procesom cie lesnym , k tó re  p o w sta ją  i  g in ą .  Może 
p rz e to  p rzysług iw ać albo  wspólnemu tworzywu m aterialnem u, 
j a k i e j ś  podstawowej w arstw ie te g o , co a r ty k u łu je  s i ę  zmien­
n ie  w poszczególnych p rzedm io tach  /w te n  sposób d o jść  mo­
żemy do s p in o z ja ń s k le j  I n t e r p r e t a c j i  d iam atu , k tó rą  propa­
gowała swego czasu  Hf  B l l s t e l n / ,  a lb o  całem u kosmosowi 
/w szech św ia to w i/ jak o  ogółowi /sy s tem o w i/ te g o , co m a te r ia l­
ne 1 i s t n i e j ą c e .  J e ż e l i  d ru g ie , t o  p rz e c ie ż  p rzem ija ln o ść
1 zn io zcaa ln o ść  każdego by tu  m a te ria ln eg o  n ie  wyklucza moż­
liw o śc i p rz e m in ię c ia , z n isz c z e n ia  w szy stk ich  bytów, a więc 
razem z nim i ca łego  w szechśw iata.- J e ż e l i  p ierw sze lu b  d ru ­
g ie ,  to  d z ię k i  czemu m a te r ia  sama z s ie b ie  i s t n i e j e ,  s t a ­
nowi by t ab so lu tn y  /p ie rw o tn y /?  Jedność i  w alka p rzeciw ieństw  
tłum aczyłyby co najw yżej występowanie ruchu  /z m ie n n o śc i/
w m a te r i i ,  z r e s z tą  w alka te ż  byłaby ja k ą ś  p o s ta c ią  ruchu , 
a  więc je d e n  ruch tłum aczyłby  inny ru c h . A nalizy zmiany wy­
k a z a ły , że w b ycie  zm ieniającym  s i ę  lu b  w zachodzących P^o- 
cesach  n ie  w ystępu ją  w s e n s ie  śc is ły m  żadne sp rz e c z n o śc i •' 
Trzeba p rz e to  owe "p rzec iw ieństw a" a lb o  " sp rzeczn o śc i d ia ­
lek ty czn e"  p o ją ć  in a c z e j ,  np. jak o  biegunowość s t ru k tu ry  
lub  antagonizm  s i ł  czy In te resó w . Ale bieguny n ie  "w alczą" 
między sobą , a wspomniany antagonizm  może zach o d z ić  w orga­
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nizmach żywych, wśród lu d z i ,  spo łeczeństw  1 ew en tualn ie  
wytworów lu d z k ic h , w k u l tu r z e ;  w zastosow ania  do Innych 
bytów te rm in  "antagonizm  s i ł  lu b  in te re só w " j e s t  mało in -  
s truk tyw ną lu b  wręcz bałam utną m e ta fo rą . Z re sz tą  gdyby 
przedm ioty s tan o w iły  jed n o ść  w alczących ze sobą / ś c i e r a j ą ­
cych s i ę /  p rzec iw ień stw , wówczas -  ponownie zauważamy -  
jakżeby mogły tw orzyć s i ę  1 i s t n i e ć  p rz e z  pewien czas sp ó j­
ne c a ło ś c i ,  zw łaszcza  c a ło ś c i  ta k  z łożone i  trw a łe  /pomijamy 
tu  gwiazdy 1 system y p la n e ta r n e /  Jak  żywe organizm y, osoby, 
również narody , państw a, k o śc io ły  i  Inne I n s ty tu c je  sp o łecz ­
ne? Jak  możliwe byłyby Indywidua osobowe, m ające swoje " ja " ?  
Te p rzec iw ień stw a  wewnątrzbytowe n ie  mogłyby po legać  na tym, 
iż  dany by t zarazem  i s t n i e j e  lu b  n ie  i s t n i e j ą  a lb o  ma ja k ą ś  
t r e ś ć  i  j e j  n ie  ma -  wtedy bowiem dany by t n ie  byłby jed en , 
odrębny, n ie  ró ż n iłb y  s i ę  od Innych bytów an i od n ic o ś c i .  
Przy t a k ia  c h a o s ie  bytowym niem ożliw e byłoby jak iek o lw iek
poznanie, ja k ie k o lw ie k  zak lasy fik o w an ie  ok reślonego  sądu

23jako prawdziwego lu b  fałszyw ego ; n iem ożliw e byłoby te ż  
jak iek o lw iek  zbo rne , planowe d z ia ła n ie .M a te r ia l iz m  p rz y j­
muje, że m a te r ia  /b y t  c ie le s n y ,  zn a jd u jący  s i ę  w ciągłym  
ru ch u / z i s t o t y  sw o je j i s t n i e j e ,  z i s t o t y  sw ojej n ie  może 
n ie  i s t n i e ć .  Na g ru n c ie  f i l o z o f i i  m ark sis to w sk ie j n ie  widać 
żadnej r a c j i  d la  t a k ie j  te z y , t r z e b a  w ięc j ą  uznać za  
z a ł o ż e n i a  t e j  f i l o z o f i i . ' '  Z punktu w idzen ia  k la ­
sycznej f i l o z o f i i  b y tu  j e s t  t o  z a ło ż e n ie  a b su rd a ln e : byt 
zmienny to  b y t ,  k tó ry  nabywa woiąż t o ,  czego n ie  m ia ł,
i  t r a c i  c o ś , co p o s ia d a ł ,  p rz e to  j e s t  to  b y t 1° c ią g le  og ra­
niczony w sw ej b y to w o śc i, 2° c ią g le  -  pod co raz  to  innymi 
względami — przechodzący od możności do a k tu , od n ie b y tu  do 
bytu 1 odw ro tn ie . J e ż e l i  by t m a te ria ln y  to  w szystko sam so ­
b ie  zaw dzięcza, to  J e s t  t o  byt. zarazem  ograniczony 1 n ie ­
og ran iczony , zarazem  n ie  p o s iad a jący  czegoś 1 dający  so b ie  
coś, czego n ie  p o s ia d a , a w ięc w ew nętrznie sp rzeczny  i  n ie  
pod legający  z a sa d z ie  r a c j i  d o s ta te c z n e j .  Do konsekw encji 
tak ieg o  stanow iska  n ie  będziemy J r ż  w racać . Jedyna obrona 
marksizmu t u t a j  po lega  na z n ie s ie n iu  p y ta n ia  o p o c z ą te k ,
o t o ,  co  p ierw o tne  w b y c ie . J e s t  to  u n ik  trz y m a ją c e j s i ę  
kurczowo swych za ło żeń  doktryny  -  I d e o lo g i i .

Należy jed n ak  zaznaczyć i ż  n ie k tó rz y  m a rk s iśc i po lscy  
próbow ali dodatkowo u zasad n ić  swój m a te ria liz m  1 ate izm
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przez podważenie touiis tycznych dowodów i s tn ie n ia  Boga. 
Przyjrzyjm y 3 l«  teg o  ro d z a ju  rozważaniom; znajdujemy Je  -  
w różne j form ie -  n p . u L.- Kołakowskiego, Z. Cackowskiego,
J .* Grudnia24.

Po p ierw sze, pow tarza s i ę  tu  argum entację  np . 3 . Rus­
s e l l a .  J e ś l i  każdy by t ma sw oją p rzyczynę, to  d laczego  n ie  
pytamy o przyczynę Boga? Ten argument b ie rz e  s i ę  z n ie tr a fn e j  
f i lo z o f ic z n e j  k o n cep c ji przyczyny /zw iązku  przyczynow ego/ 
oraz z niew łaściw ego zrozum ien ia  sposobu, w J a k i  na te re n ie  
f i l o z o f i i  bytu /m e ta f iz y k i /  dochodzi s i ę  do u zn an ia  i s t n i e ­
n ia  osobowego A bso lu tu . P rzez przyczynę rozumiemy tu  zew nętrz­
ną ra c ję  d o s ta te c z n ą  i s t n i e n i a  b y tu , a  za sad a  przyczynowości 
/s p ra w c z e j/  g ło s i ,  że każdy b y t, k tó ry  n ie  i s t n i e j e  d z ię k i 
so b ie  / a  więc J e s t  przygodny, n ie k o n ie c z n y /, ma zew nętrzną 
r a c ję  swego I s t n i e n i a .  O s ta te c z n ie  musi n ią  byó b y t ,  k tó ry  
i s t n i e j e  d z ię k i  so b ie  / a  więc n ie  wymaga z k o le i  in n e j zew­
n ę trz n e j r a c j i  swego i s t n i e n i a / ,  byt konieczny /p ie rw o tn y / 
S taw ian ie  p y ta n ia  o przyczynę / a  w ięc zew nętrzną  r a c j ę /  t a ­
k iego by tu  J e s t  n ie t r a f n e  i  bezzasadne.

Po d ru g ie , pow tarza s i ę  tu  argum entację  np . H. Reichen- 
bacha, k tó ry  tw ie r d z i ł ,  i ż  zw iązek przyczynowy z a k ła d a  I s t ­
n ie n ie  dwu członów /p a r tn e ró w / tego  zw iązku, n ie  doprowadzi 
nas p rz e to  do je d n e j rz e c z y , k tó ra  byłaby ty lk o  przyczyną 
/ t a k a  bowiem n ie  pod legałaby  ju ż  z a sa d z ie  przyczynow oóci/, 
a  ponadto w szechśw iat Jako  c a ło ś ć  n ie  ma przyczyny, albowiem 
w szechśw iat -  na mocy d e f i n i c j i  -  obejm uje w szystko, także 
w sze lk ie  człony związków przyczynowych. Na g ru n c ie  f i l o z o f i i  
by tu  — odpowiadamy -  n ie  g ło s i  s i ę  te z y , i ż  każdy by t ma 
sw oją przyczynę spraw czą / t z n .  zew nętrzną r a c ję  swego i s t ­
n i e n i a / ,  le c z  t e z ę ,  i ż  każdy b y t przygodny ma ta k ą  przyczy­
n ę . Przyczynowośó — w wyżej podanym s e n s ie  m etafizycznym  -  
odnosi s i ę  Jedyn ie  do p rz y g o d n o śc i. O czyw iście J e ś l i  z d e f in iu ­
jemy w szechśw iat Jako ogół te g o , co i s t n i e j e ,  by t pierw otny 
musi stanow ić elem ent składowy w szechśw iata . Ale to  n ie  pod­
waża woale po trzeby  i s t n i e n i a  bytu  koniecznego Jako  o s ta te ­
czn e j r a c j i  bytów n iek o n ieczn y ch .

Po t r z e c ie ,  negu je  s i ę  te z ę  o p rzygodności bytów wy­
s tęp u jący ch  w o taczającym  nas św leo le  i  poznawanych w nau­
kach szczegółow ych. Św iat re a ln y  bowiem to  c a ło ś ć ,  k tó r e j  różne 
elemonty s ą  wzajemnie powiązane i  uwarunkowane; p o sz c z e g ó l-
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ne byty oajc* sw oją r a c ję  kon ieczną  i s t n i e n i a  i  p rzem ija ­
n ia  w innych b y tach , a l e  w łaśc iw ie  to  żaden z  bytów "na­
prawdę", "w dosłownym te g o  Błona znaczen iu" n ie  g in ie  /G ru­
d z ie ń / ,  "rzeczy  n ie  p r z e s ta ją  nigdy i s tn i e ć  w tym s e n s ie ,  
aby ic h  m a te r ia  u le g a ła  u n ic e s tw ie n iu "  /K ołakow ski/, 1'onadto 
je ś l ib y  nawet zg o d zić  s i ę  na t o ,  że poszczególne byty / f r a g ­
menty re a ln e g o  ś w ia ta /  s ą  przygodne w se n s ie  tom istycznyn 
/ z r e s z t ą  podobnie sp ra n a  p rz e d s ta w ia  s i ę  i  poza tomizmem, 
np. w o n to lo g i i  E . In g a rd e n a /,  to  z teg o  n ie  w ynika, iż  ca­
ły  św ia t /v> se n s ie  kolektywnym / j e s t  bytem przygodnym i  wy­
maga zew nętrznej r a c j i  swego I s t n i e n i a .  Pow iedzenie, że i s t o ­
t a  jakfcegoś p rzedm iotu  n ie  zaw iera  i s t n i e n i a ,  znaczy jed y n ie  
ty l e ,  że samo o k re ś le n ie  p rzedm io tu  n ie  s tw ie rd za  je s z c z e , 
lż  ów przedm io t fa k ty c z n ie  i s t n i e j e .

J e ż e l i  będziemy b ro n ić  n iep rzygodnośc i poszczególnych 
bytów re a ln y c h  w te n  sposób , że podkreślim y ich  zw iązki 
z innymi bytam i lu b  stw ierd z im y , lż  przedm ioty  t e  n ie  n ic e -  
stw ią  s i ę  c a łk o w ic ie , gdyż coś z n ic h  /tworzywo w szechśw iata? 
budulec do uform ow ania?/ p o z o s ta je  /n ie z m ie n n e ? / 1 -  ew entual­
n ie  -  w j a k i e j ś  swej w arstw ie  j e s t  n ie z n is z c z a ln e , w ieczne, 
to  przesuwamy ty lk o  problem , le c z  go n ie  usuwamy. Bo albo  
stoimy na s tan o w isk u  p lu ra liz m u , uzna jącego  mnogość / c i e l e s ­
nych/ s u b s ta n c j i ,  odrębnych przedm iotów , k tó re  pow sta ją
1 g in ą  /p r z e m ija ją  r a z  na z aw sze /, 1 wtedy św ia t Jako układ 
czy system  ta k ic h  przedm iotów  n ie  może i s t n i e ć  s i l n i e j  n iż  
one; a lb o  sto im y na stanow isku  j a k i e j ś  p o s ta c i monlzmu, 
tw ie rd ząc , że odrębność poszczególnych  przedmiotów / c i a ł /  
j e s t  ak cy d en ta ln a  1 w łaśc iw ie  i s t n i e j e  je d n a  jedyna su b s ta n ­
c ja :  św ia t = m a te r ia . J e ś l i  t o  d ru g ie ,  to  n ie  można n ie  
p rzy jąć  -  zgodnie  z r e s z tą  z diamatem -  i ż  t a  m a te r ia  s ię  
ró ż n ic u je , zm ien ia , r o z w ija ,  że p rz y b ie ra  w ciąż nowe /p r z e ­
m ija ją c e ! /  p o s ta c ie ,  a w ięc że j e s t  bytowo w ie lo rak o  ogra­
n iczona /o  czym ju ż  mówiliśmy p o w y że j/. P rz y p isu ją c  p rz e to  
m a te r ii  a b so lu tn o ść , p ie rw o tn o ść  bytową, p rzypisu jem y j e j  
zarazem sp rzeczn e  z a b s o lu tn o ś c ią  u try b u ty  c z a so p rz e s tc z e n -  
n o śc i, zm ienności / a  w ięc c ią g łe g o  p rzech o d zen ia  z możności 
do a k tu / ,  rów nież -  w myśl d ia le k ty k i  -  w ew nętrznej n iezgod­
n o ś c i . Ponadto J e ś l i  mimo zachodzącej "w alk i p rzec iw ień stw " 
an i ca ły  ś w ia t ,  a n i  p oszczegó lne  p rzed m io ty , w ciąż n lo  eks­
p lo d u ją , le c z  ty lk o  s i ę  /s to p n io w o  lu b  skokowo/ z m ie n ia ją ,
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to  czy n ie  d z ia ła  t u  ja k ie ś  prawo d ą ż e n ia  do s t a b i ln o ś c i  
czy do zachowania by tu?  I  czy n ie  j e s t  ono b a rd z ie j pod­
stawowe / s i l n i e j a a e /  n iż  prawo w alk i p rzeciw ieństw ?

Według a ry s to te llz m u  1 według tomizmu re a ln e  byty n ie ­
konieczne d ążą  do u trw a le n ia , d o p e łn ie n ia  swego by tu  /w edle 
w łasnej n a tu ry / ,  do je d n o śc i i  d o sk o n a ło śc i i  r e a l i z u j ą  tę  
dążność o s ta te o z n ie  d z ię k i  bytowi pełnemu, koniecznem u. Wed­
ług  m ate ria lizm u  d ia lek ty czn eg o  byt to  c ią g ła  n ie z b o rn o ść , 
n iep o k ó j, to  Jedność p rzec iw staw ień , to  walka i  rozpadan ie  
prowadzące do now ej, lecz  rów nie n ie s ta b i ln e j  i  p rz e lo tn e j  
je d n o ś c i , to  udręka pnącej s i ę  po s p i r a l i  1 o g ran iczo n e j 
m a te r ia ln o ś c ią  /rzekomo n lew yezerpalną  ja k o śc io w o / t r ia d y :  
te z a  -  a n ty te z a  -  sy n te z a . W ton izm ie  u k resu  d ro g i n ieko­
niecznych bytów osobowych czeka r e a ln a  możność i  n a d z ie ja  
kontak tu  z osobowym Absolutem . W d lam acie  ozłow iek  uwikłany 
J e s t  w kołow rót przem ian m a te r ia ln e j  r z e c z y w is to ś c i,  a  każda, 
nawet n a jb a rd z ie j  sym patycznie i  op ty m isty czn ie  p o ję ta  faza  
rozwoju Jego bytu  w społecznym  usytuow aniu /n p . w przyszłym  
komunizmie/ będzie je d y n ie  etapem w ś c ie r a n iu  s i ę  d ia le k ty ­
cznych sp rzeczności.*  Przy czym w yłączhą r a c j ą  p rz y ję c ia  t e j  
perspektywy wyzwolenia cz łow ieka  od ak tu a ln y ch  k onflik tów
i  antagonizmów, perspektyw y sw o is teg o , n a tu r a l is ty c z n ie  
u ję te g o  "zbaw ienia" człow ieka j e s t  a r b i t r a l n e  z a ło ż e n ie  
systemowe f i l o z o f i i ,  k tó r a  -  wywodząc s i ę  a ok resu  a c je n -  
ty sty czn eg o  zafascynow ania naukami szczegółowymi -  g ło s i  
s i ę  "Jedyn ie  rraukową".

PRZYPISY

1 N in ie jsz y  a r ty k u ł  stanow i próbę g lo b a ln eg o  uchwyce­
n ia  1 oceny is to tn y c h  momentów m arksistow skiego  m ateria lizm u  
z punktu w idzen ia  k la sy c z n e j f i l o z o f i i  b y tu . W a r ty k u le  n ie  
wchodzi s i ę  w ro zm aite  s z c z e g ó ły , z r e s z tą  c z ę s to  n ie d o s ta ­
te c z n ie  ro z w in ię te  w samym m a te r ia liz m ie  d ia lek tycznym . 
A naliza  i  k ry ty k a  w z a sa d z ie  dotyczy sform ułowań dom inują­
cych w f i l o z o f i i  m a rk s is to w sk ie j.

2 Podobnie w cześn ie j J .  Plechanow /n aw iązu jąc  do Holba- 
cha i  P r i e s t l e y a /  o k r e ś l i ł  m a te rię  -  w p rz ec iw ień s tw ie  do du­
cha -  Jako  " c a ło k s z ta ł t  rzeczy  samych w s o b ie , o I l e  rzeozy 
te  s ą  źródłem  naszych w rażeń", "co w j a k i ś  sposób p o śred n i 
lub  b ezp o śred n i, d z ia ła  na nasze zm ysły"; m a te ria  to  ogół 
przedmiotów m a te ria ln y o h , a "praedraiotam i m ateria ln y m i / c i a ­
ła m i/ nazywany ta k ie  p rzedm io ty , k tó re  i s t n i e j ą  n ie z a le ż n ie  
od n asze j śwladomośol 1 d z ia ła ją c  na nasze zm ysły, wywołują 
w nas o k reślo n e  w ra ż e n ia " . Zob. K. O c h o c k i ,  Spory
o p o ję c ie  m a te r i i ,  Warszawa 1970, s .  62 .
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3
A.' S y n o w i e c k i ,  o lo g ic z n e j s t ru k tu rz e  

leninow skiego p o ję c ia  m a te r i i ,  SF, 1971, n r  1, 8 . 2 7 -38 ;
Inny a sp e k t k o n cep c ji m a te r i i  w m arksizm ie: A.‘ S y n o -  
w i  e c k 1 , Od m ate ria lizm u  kontem placyjnego do m a te r ia -  
l l s ty c z n e j  " f i l o z o f i i  p r a k ty k i" ,  SF, 1977, n r  10, s .  117- 
129.

4
A. P a w l a k ,  Problem m a te r ia ln e j  je d n o śc i 

św ia ta  w ś w ie tle  d ia le k ty k i ,  SF, 1974, n r  4 , s .  87-97 .

** Z. G u z i k ,  U.  K u n i ń s k i ,  Leninowska 
d e f in ic ja  m a te r i i  a  w spółczesna f iz y k a , ZN OJ, P race F i lo ­
z o fic z n e , z .  3 , 1973, s .  73-77.1

0
U. H e m p o l i ń s k i ,  Czy te z ą -m a te r ia liz m u  

j e s t  tw ie rd z e n ie  o p ie rw o tn o śc i m a te r i i  wobec świadomości?
SF, 1974, n r 4 , s .  119-123.

7
E. M o d z e l e w s k i ,  Czy tw ie rd z e n ie  o p l e r — 

w otności m a te r i i  wobec świadomości n ie  j e s t  te z ą  m a te r ia ­
lizmu d ia le k ty c z n eg o ?  SF, 1979, n r  12, s .  115-130.

8 Zob. np . K. K ł  o s a k , Problem psychizm u lu d z­
kiego w m a te r ia liz m ie  d ia lek ty czn y m , "Znak", 3 6 /1 9 8 4 /, nr 1 
/3 5 0 / , s .  22 nn.

Q
Tę myśl p o d k re ś la  Z.- Cackowski. W d y s k u s ji  z nim 

zauważono: "Zgodzić s i ę  można z t e z ą ,  i ż  warunkiem z a i s t ­
n ie n ia  r e l a c j i  inform ow ania /p ro c e su  przekazyw ania czy zdo­
bywania in f o r m a c j i /  j e s t  zachodzen ie  pewnej Jed n o śc i między 
term inam i /c z ło n a m i/ t e j  r e l a c j i .  S tąd  jed n ak  d a lek o  do te z y , 
iż  t e  term iny  muszą być m a te r ia ln e ,  że warunkiem zachodzenia  
procesu inform ow ania j e s t  m a te r ia ln o ść  /=  c ie le s n o ś ć ? /  jego  
podłoża. Nie w ystarczy  t u  powołać s i ę  na t e o r i ę  in fo rm a c ji .  
T eo ria  in fo rm a c ji  bądź j e s t  t e o r i ą  c z y s to  fo rm alną  i  wtedy 
n ie  wchodzi w c h a ra k te ry s ty k ę  tre śc io w ą  /ja k o ś c io w ą / t e r ­
minów r e l a c j i  inform ow ania, bądź J e s t  t e o r i ą  oddziaływ ań 
m a te ria ln y ch  /p rzekazyw anie  in fo rm a c ji  w ośrodkach  m a te r ia l ­
nych/ i  wówczas wysnuwanie z n ie j  ogó lne j te zy  m a te r i a l i s t y -  
cznej byłoby n ieu z a sa d n io n ą  d o s ta te c z n ie  e k s tra p o la c ją "
/A . B. S t ę p i e ń ,  SF, 1975, nr 7). s .  5 9 / .  Do teg o  
Cackowski ustosunkow ał s i ę  n a s tę p u ją c o : n ie  znam
żadnej n au k i, k tó r a  badałaby przekazyw anie in fo rm a c ji  od 
układu n ie m a te r ia ln eg o  do m a te ria ln eg o  lub  na odw rót, a n i 
te ż  t a k i e j ,  k tó ra  badałaby przekazyw anie in fo rm a c ji  między 
układam i n iem a te ria ln y m i i" F ak t, że żadna nauka ta k ie g o  
przekazu in fo rm a c ji  d o tąd  n ie  s tw ie r d z i ła ,  o śm ie la  do ek s­
t r a p o l a c j i ,  k tó rą  wytyka mi d y sk u ta n t. Z re s z tą  w r e f e r a c ie  
s ta ra łe m  s i ę  u zasad n ić  te z ę  Id ącą  zn aczn ie  d a l e j ;  tw ie r ­
dziłem  m ianow icie , że p rzek az  in fo rm a c ji  od uk ładu  a b s o lu t­
n ie  izolow anego m a te r ia ln ie  /naw et gdyby p rz y ją ć  i s t n i e n i e  
tak ieg o  u k ła d u / do Jak iegoko lw iek  uk ładu  m a te ria ln eg o  J e s t  
niem ożliw y; tw ie rd z iłe m , że niem ożliw e s ą  wypowiedzi in ­
fo rm acy jn ie  tre śc io w e  o 'b y tach *  a b s o lu tn ie  od m a te r i i  
/ a  więc tak że  od naszego  c i a ł a /  izolow anych" /ta m ż e , s .  6 2 / . 
Odpowiedziano na t o ,  że członam i r e l a c j i  inform ow ania,
o k tó rą  tu  c h o d z i, s ą  n ie w ą tp liw ie  lu d z k ie  b y ty . A więc 
problem leży  n ie  w i s t n i e n i u  odpow iedniej nauki na te n  t e ­
m at, le c z  w o n ty czn e j s t r u k tu r z e  ty c h  bytów.
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10 ^K. M a r k a ,  Rękopisy ekonomie z n o - f i1oz o Ticzne
% 1844 r . ,  Warszawa 1958 , 8 . 104-106.

11 P. B n g e l s ,  D ia lek ty k a  o rzy ro d y , Warszawa 
1979, * . 196-213*

12 Praca ludzka i jej twórcza moc, SP, 1983, nr 4,
8 «  19— 32*

13 Problem człow ieka w f i l o z o f i i  m ark s is to w sk ie j, 
"Annales UMCS", S e e tio  Z, v o l .  Z, L u b lin  1976, s .  55-63?
Zob. te ż :  a r ty k u ły  P anasiuka  w SP, 1977, n r  6; 1980, n r 11; 
1983, n r  3 .
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duszy lu d z k ie j a m a te r i i ,  ZN KUL, 3 /1 9 6 0 /, n r  1, s .  108- 
117; T e n ż e ,  Wstęp do f i l o z o f i i ,  L u b lin  1976, 5|. 31.

15 P róbu je  s i ę  u zasad n ić  to  u ch y len ie  p y ta n ia  o p le rw o t- 
aośó, o r a c ję  o s ta te c z n ą  tw ierdzen iem , że badane p rzez  nas 
zw iązki /np." związek przyczynow y/ m ieszczą  s i ę  zawsze w przy­
ro d n icze j 1 sp o łeo zn e j c a ło ś c i  / t o t a l n o ś c i /  1 n ie  mogą być 
do n ie j  stosow ane, n ie  wyprowadzają nas poza  n ią ;  J e s t  to  
I s to tn e  o g ra n ic z e n ie  ra c jo n a ln o ś c i  n a sze j wiedzy .rzekomo 
w l a l ę  racjonalizm u.-

1A Wagę od ręb n o śc i b y tu  sp o łeczn eg o , Jego n iesprow a- 
d zalność  do b y tu  p rzy rodn iczego  i  psych icznego  p o d k reś la  
s i l n i e  np? S . R a  1 n k o , M a te ria lizm  h is to ry c z n y  a  poz­
n an ie , SP, 1977, n r  10, s .  109-115.

17 «  .T. Ś l i p k o ,  P o ję c ie  cz łow ieka  w ś w ie t le  współ­
czesne j f i lo z o f ic z n e j  a n tro p o lo g i i  m ark sis to w sk ie j w P o lsce , 

ZN KUL, 10 /1967 /, n r  2, s .  14. W re o e n z j l  k s ią ż k i  k s . S. Ko­
walczyka Z prob lem atyk i d ia lo g u  o h rz e śc ija ń sk o -m ark s is to w - 
sk le g o , Warszawa 1977, A. S u jk a  /w "S tu d ia  P h ilo so p h iae  
C h r is t la n a e " , 1 5 /1979 /, n r  2 , s .  234-238 / za rzu ca  temu au to ­
rowi z b y tn ie  doszukiw anie s i ę  z b ie ż n o śc i między t e o r i ą  c z ło ­
w ieka w m arksizm ie a  u jęc iam i w ystępującym i w f i l o z o f i i  
zw iązanej z ch rześc ijań s tw em  /n p .  w tom lzm ie /, p o le g a ją c e  
na dopatryw aniu s i ę  w obu poglądach podobnego au to d e te rm l-  
nizmu oraz so c j oprioryzmu.- Podkreślm y, że spo łeczeństw o  n ie  
j e s t  o a ło ś c ią  odrębną 1 nadrzędną wobec osoby, s łu ży  o so b ie . 
Zob* t e ż :  k s . A. W a  w r  z y n i  a  k , Je szcze  o k s ią ż c e  
k s . 3 . Kowalczyka, ZN KUL, 2 2 /1 9 7 9 /, n r  4 , s .  100-104.

18 W. M e j  b a u m, Zmiana 1 s t r u k tu r a ,  SP, 1979, 
n r 2 , s .  17. /Tu oczyw iśc ie  Mejbaum ra d y k a ln ie  ró ż n i s i ę  od 
A r y s to te le s a / . ’

19 Można to  dwojako rozum ieć: by t lu d zk i J e s t  r e l a ­
cy jny  Jako  b y t /b o  n ie  ma w so b ie  su b s ta n c ja ln e g o  p o d łoża , 
podmiotu cech o o k re ś lo n e j , s t a ł e j  n a tu rz e  k o n sty tu ty w n e j, 
w k tó re j  sk ła d  n ie  wchodzą żadne cechy nabyte  , lub  s to su n ­
kowe, zew nętrzn ie  uwarunkowane/, a lbo  ja k o  cz łow iek  /b o  to ,  
co w nim lu d z k ie , ma c h a ra k te r  zasad n iczo  lub  w yłączn ie  
stosunkowy, J e s t  zbiorem  cech nabytych , zew n ętrzn ie  uwarun­
kowanych/.- Ważnym Jugosłow iańskim  przyczynkiem  do zrozum ie­
n ia  m ark sis to w sk ie j k o n cep c ji bytu ludzk ieg o  i  Jego wyzwole­
n ia  J e s t  a r ty k u ł :  Z .‘ G o l u b l v l c ,  K oncepcje rew o lu -
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c j l  1 ruchu  spo łecznego  a zag ad n ien ie  osobowości -  a k tu a l­
ność m yśli M ark so n sk ie j, SF, 1986, n r  1 -2 , s. 21-28 .

^ Ś l i p k o ,  P o ję c ie  cz ło w iek a , s .  15.
21 Zdaniem /n p . B. R udzińsk iego  p ra k s ls ty c z n a  persp ek ­

tywa marksizmu wymaga i s t o t n e j  r e i n t e r p r e t a c j i  tak że  kon­
c e p c ji m a te r i i . ' Zrywa ona zdecydowanie z m aterializm em  
so jen tystycznym . Praw dziw ości te z y , że m a te ria  J e s t  w iecz­
na, "n ie  d a  s i ę  d e f in ity w n ie  d ow ieść". U a te r la  n ie  J e s t  
absolutem  jedynym, o k re ś le n ie  J e j  a trybutów  n ie  j e s t  praw­
dą a b so lu tn ą . Problem atykę o n to lo g lc z n ą  należy  rozpatryw ać 
w perspektyw ie au tonom ii cz ło w iek a , k tó ry  k re u je  -  wpraw­
dz ie  n ie  a r b i t r a l n i e  -  sen s rz e c z y w is to ś c i Jako pewnej / d l a  
n ie g o / c a ło ś c i .  Zob. B . B u d z i ń s k i ,  T e o ria  i  r z e ­
czyw isto ść , SF, 1979, n r  3 , s .  71 -88 .

” y k a z a li  to  K. A Jdukiew icz, E . K łósak, S . Hook. 
Z resz tą  uznanie  w b y c ie  ta k  czy in a c z e j z in te rp re to w an y ch  
" sp rz e c z n o śc i" czy "p rzec iw ień stw " przy  równoczesnym odrzu­
caniu  -  ja k  u klasyków marksizmu -  sp rz e c z n o śc i wewnątrz 
t e o r i i  czy n i c a łą  spraw ę wysoce k ło p o tliw ą  1 wręcz ta jem ­
n iczą . -  Odnotować n a leży  p race  L. Rogowskiego: Logika k ie ­
runkowa a heglow ska te z a  o sp rz e c z n o śc i zm iany, Toruń 1964.

oo
Zob. s z e r z e j :  S t ę p i e ń ,  Wstęp do f i l o z o f i i ,

S§ 26 1 28.

Zob. n p .:  L . K o ł a k o w s k i ,  Wykłady o f i ­
lo z o f i i  ś re d n io w ie c z n e j, Warszawa 1956, s .  94 n . ; Z. C a c ­
k o w s k i ,  Problemy i  p seu d o p ro b len y , Warszawa 1964, 
s .  306 nn; t e n ż e ,  D ośw iadczenie i  m a te r ia ln a  jed n o ść  
św ia ta , SF, 1975, n r  6 /d y s k u s ja  w numerze następnym  SF, 
odpowiedź A. S tę p n ia  na odpowiedź Cackowskiego w w e rs j i  
a n g ie ls k ie j  d y s k u s j i ,  " d l a l e c t l c s  and Humanism", 1977, n r 2 / ;  
j .  G r u d z i e ń ,  Dwie k o ncepc je  m e ta f iz y k i to m ls ty c z -  
n e j, w: F ilo z o f ic z n e  problemy w spółczesnego c h rz e ś c ija ń s tw a , 
Warszawa 1973, s.- 135-164; W. K o z ł o w s k i ,  O dowo­
dach i s t n i e n i a  3oga, Warszawa 1960 /ro zw ażan ia  p o p u la rn e , 
a n a liz a  k ry ty czn a  w r e c e n z j i  b . Z , J .  Z d y b ick ie J , "Znak", 
13/1961/ 579-589; W. M e J b a  u m, K łopoty z początkiem  
św ia ta , Warszawa 1961 /mimo bardzo  negatyw nej oceny w r e ­
ce n z ji A. S tę p n ia , "Znak", 13 /1 9 6 1 / 889-891, a u to r  n ie  zm ie­
n i ł  n iczego  w drugim  w y d an iu /. A o to  obszerne  fragm enty t e j  
r e c e n z j i :  "A utor mówi k i lk a k r o tn ie  o lo g ic z n e j n iepopraw - 
ności tom istycznych  dowodów i s t n i e n i a  Boga o raz  o dowolno­
ś c i i  bezzasadności ic h  z a ło ż e ń . N ie s te ty ,  w c a łe j  k s ią ż c e  
n ie  można sp o tk ać  ja k ie jk o lw ie k  a n a liz y  k tó re jk o lw ie k  z 
'p ię c iu  d ró g ’ . Pan Mejbauo bowiem chyba n ie  s ą d z i ,  że p rzed ­
s taw ien ie  g d z ie ś  na  początku  k s ią ż k i  s trzępów  a rg u m en tac ji 
tom istyczne j / z r e s z t ą  Jakże  o d leg ły ch  od a u te n ty c z n e j w e r s j i /  
upoważnia go do wmawiania w c z y te ln ik a  /b o  ta k  w ygląda te n  
zabieg m etodologiczny , k tó ry  a u to r  s t o s u j e / ,  i ż  argum enta­
c ja  t a  j e s t  przeprow adzona wbrew lo g ic e  i  narażona na za ­
rz u t p o p e łn ie n ia  p e t i t i o  p r i n c i p i i / .  Omawiany a u to r  
n ie je d n o k ro tn ie  k o rz y s ta  z zasady przyczynow ości, co jednak  
n ie  p rzeszk ad za  mu przy o k a z ji  dowodu i s t n i e n i a  Boga zauwa­
żyć, że tru d n o  j e s t  u zasad n ić  tw ie rd z e n ie  • św ia t musi mleć 
przyczynę* / s .  66 n / .  C " śJ  A utor n ie  w idz i z r e s z tą  w ie lo śc i 
aspektów rz e c z y w is to ś c i  i  ró ż n ic y  między fizykalnym  a f i l o -
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zoficznym  ujęciem  przyozynow '  ‘ Ł “  m m  "  ---- j  '

N ie pomoże t u t a j  powoływanie s i ę  na matematyczne t e o r i e  
zbiorów nieskończonyoh, ponieważ matematyka co najw yżej wy­
kazu je , że możliwe s ą  /w se n s ie  n ie a p rz e c z n o śc i/  pewne 
s t ru k tu ry  n ieskończone, a le  bynajm niej n ie  upoważnia do 
wniosku, że i s t n i e n i e  Jak ieg o ś  n ie p rz e lic z a ln e g o  
c iągu  zdarzeń  czy zmian samo s ie b ie  tłum aczy. £ 1 . J  W. Mej- 
baum n ie  tw ie rd z i ,  że myśl j e s t  m a te r ia ln a , skłonny j e s t  
jednak  uważać, i ż  w te n  sposób n ie m a te r ia ln a  J e s t  każda o e- 
cha o la ł  / s . '  1 4 3 /. J e ż e l i  a u to r  n ie  J e s t  r e l s t ą  i  przyjm uje 
r e a ln e  I s tn ie n ie  n ie  ty lk o  rz e c z y , le cz  ta k ż e  Ich  w ła sn o śc i, 
to  tw ie rd zen ie  powyższe n ie  wydaje s i ę  być możliwe do u trz y ­
m ania. Każde c ia ło  we w szystkim  tym, co  m ie śc i s i ę  w zak res ie  
Jego by tow oścl, j e s t  skonkretyzow ane, c z a so p rz e s trz e n n ie  z in ­
dyw idualizow ane. W szelkie w łasn o śc i danego c i a ł a ,  a więc Je ­
go k s z t a ł t ,  barwa i t p .  s ą  rów nież zindyw idualizow ane. Kie 
można wlęo im p rz y p isa ć  w jakim kolw iek operacyjnym se n s ie  
n le o a te r l a ln o ś c i .  myśl w sw ej em pirycznie nam danej
p o s ta c i  n ie  p rz e ja w ia  ja k lch k o lw iek  w łaściw ości c h a ra k te ry ­
stycznych  d la  c i a ł a  i  ic h  c ie le sn y c h  cech.- N ie s te ty  1 tym 
razem a u to r  z a ła tw ia  spraw ę kilkom a ogó ln ikam i11. W znacznie  
p ó ź n ie js z e j k s ią ż c e  o Kołakowskim czytamy / m . l n . / :  "k s . KłÓ- 
sa k , k tó ry  w ZX w. podejm uje s i ę  d o w i  e ś 6 I s tn ie n ia  
Boga, J e s t ,  ja k o  przedm iot a ta k u , Ja k  d z ie c ię  bezbronny".
W.' U e j  b a u a ,  A, Ź n k r o w s k a ,  L i t e r a t  c y w ili­
zowanego św ia ta .1 Leszek Kołakowski a  kryzys m yśli m ieszczań­
s k i e j ,  Warszawa 1985, s .  241. Tak to  p rz e b ie g a  "d ia lo g "  
z marksizmem.
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Z u s a m m a n f a s s u n g  

Der A r tik e l  b e in h a l t e t  e in e  k r l t i s c h e  A nalyse d er 
K onzeption d e r M aterie  und des M ate ria lism u s in  d e r m a rz is t l-  
schen  P h ilo so p h ie  vom G esich tspunk t d e r  k la s s is c h e n  Theorie 
des S e in s , d ie  das P r in z ip  d e r  N ic h tw id e rsp rf ic h lich k e lt und 
deus P r in z ip  d es  h ln re lch en d en  Grundes r e r t r i t t .  Er berflh rt 
auch d ie  Bezlehungen zw lschen U a te r ie  und Psyche sow ie d ie  
A rten  d e r Begrflndung d es  Atheismus a u f  d e r  Grundlage des 
d ia le k t ls c h e n  M ateria !ism u a . Br d eck t d ie  V oraussetzungen 
und M&ngel d e r m a rz ls tis c h e n  A rgum entation a u f .
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