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SPECYFIKA QUMRANSKIE] WERS]JI KSIAG SAMUELA
(4QSam?)
W RELACJI DO TEKSTU MASORECKIEGO I SEPTUAGINTY

Historia zwojow znad Morza Martwego, gdyz tak w $wiecie nauki zwy-
klo si¢ na ogo6l nazywac znalezisko spisanych po hebrajsku, aramejsku i gre-
cku manuskryptéw znalezionych w latach 1947-1956 w siedmiu miejscach
polozonych wzdtuz poéinocno-zachodniego brzegu Morza Martwego, a szcze-
golnie w 11 grotach niedaleko ruin Qumran w Izraelu, zalicza si¢ bez wat-
pienia do najwazniejszych odkry¢ archeologicznych XX w. Waga tego od-
krycia jest ogromna, a wnioski, jakie uczeni sformulowali i wcigz formutuja
z uwagi na trwajace ciagle prace nad rekonstrukcja, identyfikacjg i komen-
tarzem do znalezionych w Qumran dokumentéw, w wielu aspektach dos¢
znacznie zmienily dotychczasowy poglad na kwestie zwigzane z powstaniem
natchnionego tekstu Biblii i historig jego przekazu oraz koncepcje religijnych
i spolecznych form zycia w Izraelu w ostatnich trzech wiekach przed Chry-
stusem i pierwszym stuleciu po Chrystusie. Ponadto znaleziska w Qumran
pomagaja odtworzy¢ palestynsko-zydowskie tlo pism nowotestamentalnych
i sformulowa¢ wiele innych zasadnych opinii, chociazby na temat jezykow
uzywanych w owym czasie w Palestynie. Przeprowadzone wnikliwie badania
paleograficzne i archeologiczne, jak tez analizy prébek rekopiséw dokonane
za pomocy izotopu wegla C 14, pozwalaja stwierdzi¢, ze manuskrypty po-
wstaly mniej wiecej miedzy koncem III w. przed Chr., a 68 r. po Chr., czyli
po dacie zburzenia centrum zamieszkiwanego przez wspdlnote z Qumran.

Jak to zwykle bywa, tego rodzaju odkrycia wywoluja w $wiecie duze
zainteresowanie i powoduja lawine komentarzy, ktoére, niestety, nie zawsze
cechuja si¢ naukowg rzetelnoscia i kompetencja. Nierzadko w poszukiwaniu
taniej i komercyjnej sensacji wrecz wykrzywia sie rzeczywisto$¢, powodujac
duzy zamet w glowach tych, ktérzy na co dzien nie zajmuja si¢ tego rodzaju
problematyka. Nie inaczej jest tez z manuskryptami z Qumran. Mozna rzec,
ze juz same tylko popularne opracowania na temat znalezionych tam zwo-
jow wypelnityby dzi§ catkiem sporg biblioteke!. Ponadto historia odkrycia

1'W celu szerszego zapoznania sie z sze$¢dziesiecioletnig juz historig badan nad zwo-
jami z Qumran warto siegna¢ do najwazniejszych prac obcojezycznych, wychodzacych z racji
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manuskryptéw w grotach w Qumran moglaby z latwoscig stanowic¢ scena-
riusz dla zupelnie dobrego filmu akcji. Z uwagi na to, ze zasadnicza linia
tematyczna niniejszego artykulu biegnie innym torem, wspomnimy jedynie
fakt, iz pierwsze odnalezione przez Beduinéw rekopisy zostaly pociete przez
nich na kawalki, po czym wystane na jerozolimskie bazary w nadziei tatwego
i pokaznego zarobku. Na szczescie jeden z takich fragmentéw wpadl w rece
handlarza staroci z Betlejem, ktéry skontaktowal si¢ ze znanym profesorem
E.L. Sukenikiem z Uniwersytetu Hebrajskiego, proszac go o fachowa wycene,
czy sprzedawane na targu rekopisy sa czym$ warto$ciowym, czy tez zrecznie
spreparowanym falsyfikatem. Profesor od razu zorientowal si¢, Ze ma przed
soba co$ niezwyklego i poprosil o dostarczenie wigkszej liczby podobnych
fragmentéw rekopisu. Ku swemu ogromnemu zdziwieniu spostrzegt, ze na
kolejne spotkanie handlarz przynidst juz nie male fragmenty, lecz trzy kom-
pletne i nawet jeszcze nie rozwiniete manuskrypty, sporzadzone ze skory
i zapisane starohebrajskim pismem. Bez wigkszych targéw profesor zakupit
rekopisy, a po ich rozwinigciu z zachwytem stwierdzil, Ze ma przed soba
tekst starotestamentalnej ksiegi proroka Izajasza, komentarz do ksiegi proro-
ka Habakuka oraz nieznany dotad nikomu tajemniczy opis apokaliptycznej
wojny miedzy zagadkowymi Synami Swiatlosci a Synami Ciemnosci, ktéry
pézniej zostal nazwany Ksiega Wojny. Tak rozpoczeta sie diuga, trwajaca do
dzis, juz szes¢dziesigcioletnia historia rekopiséw z Qumran.

kolejnych rocznic tego znaleziska: S. Poter, C. Evans, The Scrolls and the Scriptures. Qumran
Fifty Years After, JSP.S 26, Sheffield 1997; P. Flint, J. VanderKam, The Dead Sea Scrolls After
Fifty Years. A Comprehensive Assessment, Leiden 1998-1999; P. Flint, J. VanderKam, The Mean-
ing of the Dead Sea Scrolls. Their Significance for Understanding the Bible, Judaism, Jesus, and
Christianity, Leiden 2002; R. Kugler, E. Schuller, The Dead Sea Scrolls at Fifty. Proceedings of
the Society of Biblical Literature Qumran Section Meeting, Atlanta 1999; L. Schiffman, The Dead
Sea Scrolls Fifty Years after Their Discovery, Jerusalem 2000; J. Charlesworth, The Bible and the
Dead Sea Scrolls, Waco 2006; G. Ibba, Qumran. Correnti del pensiero giudaico (III a. C. I d.
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opublikowane w CT 65 (1995), s. 5-115.
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1. ZNACZENIE WERSJI KSIAG SAMUELA
ZNALEZIONYCH W CZWARTEJ GROCIE QUMRAN
NA TLE DOTYCHCZASOWE] WIEDZY
NA TEMAT HISTORYCZNEGO PROCESU PRZEKAZU TEKSTU BIBLII

Jako temat gtéwny niniejszego opracowania zostala wybrana jednak nie
frapujaca historia tego znaleziska, lecz jego merytoryczna doniostosé. Jak
wspomnieliémy wyzej, jest ona tak wielka i wieloptaszczyznowa, iz nie spo-
sob jej ukazac jedynie na kilku stronach, dlatego tez skoncentrujemy si¢ na
jednym z jej wielu aspektow, ktéorym sa odnalezione nad Morzem Martwym
starozytne manuskrypty Ksiag Samuela. Wlasciwe zrozumienie wagi tego
konkretnego znaleziska domaga si¢ jednak pewnego wprowadzenia. Otéz juz
na wstepie trzeba podkresli¢, iz posréd kilkuset rekopiséw odnalezionych
w jedenastu grotach w Qumran do najwazniejszych naleza te, ktoére wydoby-
to z tzw. groty czwartej. Jest tak z uwagi na liczbe tekstéw znajdujacych sie
w tej grocie oraz ich cigzar gatunkowy. I chociaz w czwartej grocie w Qumran
nie odnaleziono kompletnych i nienaruszonych zwojow (tak, jak np. w przy-
padku pierwszej groty, gdzie znajdowal sie caly zwdj ksiegi proroka Izaja-
sza (1QIs?)), lecz jedynie ich wigksze lub mniejsze fragmenty (w sumie ok.
40 tysigcy), to jednak rekopisy tam odkryte stanowiag do dzi§ nieprzebrany
i najbardziej warto$ciowy material do naukowych analiz. Jak dotad udato si¢
zrekonstruowac i zidentyfikowaé prawie szescset tekstow, z ktorych zdecydo-
wana wigkszo$¢ to dokumenty o tematyce pozabiblijnej (ponad 400). Sa to
zwoje poswiecone zyjacej w tym miejscu wspdlnocie religijnej, jak tez semi-
ckie oryginaly znanych zreszta skadinad tekstow z zakresu intertestamental-
nej literatury zydowskiej, czy tez wiele innych, nieznanych dotad, swiadkow
literackich spisanych w jezyku hebrajskim i aramejskim. Pozostate kategorie
tekstow odnalezione w grocie czwartej to niewielka liczba (kilkanascie) tzw.
peszarim, czyli komentarzy do starotestamentalnych tekstow biblijnych, oraz
to, co nas interesuje najbardziej, ponad 150 niezwykle cennych rekopiséw
zawierajacych teksty biblijne ksiag Starego Testamentu. Pos$réd tych manu-
skryptéw znajdowaly sie rowniez trzy rekopisy zawierajace tekst Ksigg Sa-
muela?, ktérym uczeni nadali sygnatury: 4QSam?, 4QSam® i 4QSam°. Te trzy
manuskrypty pochodza z réznych okresoéw, réznig si¢ co do objetosci i tre-
$ci oraz znajdujg si¢ w niejednakowym stanie zachowania. Pierwszy z nich,
4QSam?, zostal sklasyfikowany przez uczonych jako hebrajski manuskrypt
pochodzacy z okresu 50-25 przed Chr. Jest najbardziej obszernym rekopi-
sem Ksigg Samuela znalezionym w Qumran, gdyz poza niewielkimi lukami

2 Oproécz tych trzech manuskryptow zawierajacych tekst Ksiag Samuela, ktére zostaty
odnalezione w czwartej grocie w Qumran, nad Morzem Martwym zostal odkryty jeszcze jeden
niewielki fragment tychze biblijnych tekstow, ktory znaleziono w grocie pierwszej (1QSam).
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zawiera prawie calo$¢ tekstu dzisiejszej Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela®.
Ponadto ten zwdj dochowal si¢ do naszych czaséw w bardzo dobrym stanie.
Drugi manuskrypt: 4QSam® jest pod wzgledem objetoéci nieporéwnywalnie
ubozszy, gdyz zawiera tylko niewielki fragment Pierwszej Ksiegi Samuela?,
a poza tym zachowal si¢ w bardzo zlym stanie. Pomimo to ten wlasnie re-
kopis jest najcenniejszy, gdyz jego datacje uczeni ustalili na ostatnie lata lub
nawet potowe IIT w. przed Chr.’> I w koncu ostatni z trzech manuskryptow:
4QSam¢, spisany prawdopodobnie w pierwszych latach pierwszego stulecia
przed Chrystusem i zawierajacy niewielka cze$¢ 25 rozdzialu 1 Samuela oraz
14 i 15 rozdziatu 2 Samuela®.

Te trzy starozytne dokumenty odkryte w 1952 r. staly sie przyczyna
prawdziwego przelomu w badaniach nad rekonstrukcjg procesu powstawania
i przekazu tekstu biblijnych Ksigg Samuela. Ich wiek przewyzszal bowiem
najstarsze znane dotad hebrajskie teksty Biblii, o bagatela, tysigc lat, a ich
tres¢ w znacznej mierze roznita si¢ od masoreckiej wersji tekstu, ktora byta
przez wieki posrédd uczonych uwazana powszechnie za obowiazujaca, orygi-
nalng i najbardziej wiarygodna ze wszystkich antycznych swiadkow tekstual-
nych Ksigg Samuela. Aby dobrze zrozumiec¢ role, jaka w krytyce tekstu Ksiag
Samuela odegralo odkrycie zwojow z czwartej groty Qumran, potrzeba po-
krotce naszkicowa¢ histori¢ dotychczasowego rozwoju wiedzy na ten temat.

Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze przed archeologicznymi odkryciami
w grotach na poélnocno-zachodnim brzegu Morza Martwego za oryginalng
wersje Ksigg Samuela, jak tez zdecydowanej wiekszosci pozostalych pism
Starego Testamentu, uwazano, i zreszta na ogo6l nadal si¢ uwaza, tak zwa-
ny hebrajski Tekst Masorecki, ktory jest owocem pracy Masoretéow, ktérzy
w okresie od VI do X w. po Chr. trudzili si¢ nad wiernym i wiarygodnym
przekazem odziedziczonego po przodkach zapisu Biblii. Z uwagi na coraz

3 Teksty te, jak dotad, nie zostaly oficjalnie opublikowane, znamy je jedynie z prac pro-
wadzonych przez profesora Franka Crossa. EM. Cross, The Development of the Jewish Scripts,
w: G.E. Wright, The Bible and the Ancient Near East. Essays in Honor of William Foxwell
Albright, Garden City 1961, s. 16-18; tenze, A New Qumran Biblical Fragment Related to the
Original Hebrew Underlying the Septuagint, BASOR 132 (1953), s. 15-26; tenze, The Oldest
Manuscripts from Qumran, JBL 74 (1955), s. 147-172.

* Fragment tego starozytnego rekopisu EM. Cross opublikowal w artykule: The Oldest
Manuscripts from Qumran, s. 165-172, natomiast jego opis i charakterystyke zawarl w pracy
zbiorowej wydanej kilka lat pdézniej wspdlnie z Shemaryahu Talmonem, por. EM. Cross, The
Evolution of a Theory of Local Texts, w: EM. Cross, S. Talmon, Qumran and the History of the
Biblical Text, Harvard 1975, s. 306-320.

> PK. McCarter, I Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary (AB
8), New York-London 1980, s. 6.

¢ Fragmenty tego manuskryptu opublikowal w swej pracy doktorskiej E.C. Ulrich, The
Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19), Missoula 1978. Duzo informacji na temat
tego rekopisu mozna znalez¢ w artykule EM. Crossa, The Contribution of the Qumran Discov-
eries to the Study of the Biblical Text, IE] 16 (1966), s. 81-95.
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mniejsza znajomo$¢ jezyka hebrajskiego Masoreci najpierw opatrzyli tekst
Biblii znakami samoglosek, a nastepnie na marginesach kazdej ze stron prze-
jetych i kopiowanych przez siebie rekopisow dodawali wiele réznego rodzaju
komentarzy zwanych wielkg lub mala Masorg. Od czasu Masoretéw az do
dnia dzisiejszego hebrajski tekst Starego Testamentu nie zmienil sie i jako
tzw. tekstus receptus, czyli wzorzec, tekst matka, stanowit gléwny punkt od-
niesienia dla kolejnych wydan Biblii Hebrajskiej. Wcigz jednak otwarte pozo-
stawalo pytanie o proces przekazu tego tekstu od chwili jego ostatecznej re-
dakcji do epoki wczesnego $redniowiecza, czyli wlasnie do czasu Masoretow.
Ta problematyka zajmuje si¢ tzw. krytyka tekstu, ktéra poréwnujac wszystkie
zachowane do dnia dzisiejszego rekopisy, ma za zadanie, po pierwsze, dotrze¢
do oryginalnej wersji autora natchnionego, a przynajmniej do formy tekstu
najblizszej tejze wersji, a po drugie, jak najdokladniej odtworzy¢ proces, po-
przez ktoéry tekst natchniony byl przekazywany kolejnym pokoleniom. Tego
rodzaju analizy s konieczne, gdyz do naszych czaséw dochowala si¢ nie tyl-
ko masorecka wersja tekstu hebrajskiego, ale tez wiele innych $wiadkéw pism
starotestamentalnych, ktére w niektérych przypadkach zasadniczo réznig sig
od Tekstu Masoreckiego. Patrzac na historie Biblii Starego Testamentu, moz-
na wyrozni¢ az cztery nurty przekazu ksiag natchnionych: 1) wspomniany
tekst (proto)masorecki; 2) LXX, czyli greckie ttumaczenie tekstu hebrajskiego
z II w. przed Chr., ktére w wielu punktach sugeruje istnienie innego teks-
tu matki (hebrajskiej Vorlage), niz ten, ktéry znajduje si¢ u podstaw wer-
sji masoreckiej; 3) tzw. Piecioksiag Samarytanski (z IV w. przed Chr.) oraz
4) omawiane przez nas rekopisy znad Morza Martwego’. Na podstawie tych
tradycji mozna wyrdznic cztery etapy powstawania hebrajskiego tekstu Biblii.
Najstarszy jest etap tradycji ustnej, a potem pisanej, ktora siega oryginalnych
autorow natchnionych. Niestety, do naszych czaséw nie zachowaly si¢ auto-
grafy, ktore bylyby bezposrednimi $wiadkami tego pierwszego stadium teks-
tu. Do tego oryginalnego poziomu tekstu mozna dzi§ dotrzec¢ jedynie przez
analize literacka i porownawczg najbardziej wiarygodnych manuskryptow. Jej
istotg jest rekonstrukcja oryginalnej wersji tekstu na drodze usunigcia wszyst-
kich naleciatosci, o ktérych w uzasadniony sposéb sadzi sig, iz zostaly doda-
ne pdzniej. Drugi etap rozwoju oryginalnego tekstu Biblii reprezentuje jego
najstarsza i najbardziej wiarygodna forma lub tez formy, do ktérych mozna
dotrze¢ na podstawie zachowanych do dzi§ manuskryptéow. Ten to wlasnie

7 Wér6d swiadkow tekstu protomasoreckiego, poza manuskryptami hebrajskimi, istnieje
jeszcze szereg tlumaczen powstalych pomiedzy II a VII w. po Chr., np.: aramejskie targumy
z II w. przed Chr,; tzw. wersja syryjska z II w. po Chr,; ttumaczenia greckie Aquili, Symmacha
i Teodocjona z II w. po Chr.; Wulgata $w. Hieronima z IV w. po Chr.; tzw. recenzje greckiego
tlumaczenia LXX, ktérych celem bylto zblizenie tekstu Septuaginty do wersji tekstu hebraj-
skiego obowigzujacego w Palestynie (Heksapla Orygenesa z III w. po Chr., czy tez powstala
w tym samym czasie recenzja ojca Ko$ciota Luciano - LXXU); oraz starotacinskie i koptyjskie
ttumaczenie LXX, ktére powstaty kolejno w II i III w. po Chr.
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etap jest najwazniejszy dla krytykow i filologéw biblijnych badajacych stan
tekstu natchnionego. Trzecim poziomem jest etap spolgloskowego tekstu he-
brajskiego, ktory zostatl §cisle okreslony pod koniec I w. po Chr.,, a ktory to
przejeli jako oficjalny tekst Biblii $redniowieczni Masoreci. Ostatnim etapem
ksztaltowania sie¢ hebrajskiej wersji Starego Testamentu byt okres dzialalno-
$ci pisarzy (soferim) i wspomnianych juz Masoretow, ktorzy opatrzyli tekst
znakami samoglosek i wielorakim komentarzem. Ta ostatnia wersja tekstu
stanowi baze dla wigkszosci zachowanych do dzi§ manuskryptéw hebrajskich
powstatych od X w. po Chr.®

W zarysowany wyzej schemat nalezy wpisa¢ réwniez historie przekazu
tekstu Ksigg Samuela oraz omawiane dzi$ zagadnienia zwigzane z odkryciami
manuskryptéw w Qumran. Do polowy XIX w. hebrajski Tekst Masorecki byl
powszechnie uznawany za najbardziej oryginalny i jedyny wiarygodny wzo-
rzec Starego Testamentu. W poréwnaniu z innymi istniejacymi wersjami he-
brajskimi i ich aramejskimi, syryjskimi, greckimi czy tacinskimi ttumaczenia-
mi byl on, ogdlnie rzecz biorac, tekstem najkrétszym, a to, wedle podstawo-
wych kryteriéw krytyki tekstu, przemawialo za jego oryginalnoscig. Dopiero
analizy Otto Theniusa (1842 r.)° pokazaly wyrainie, Ze wersja masorecka
Ksiag Samuela jest bardzo zle zachowana, a poza tym jest pelna poprawek,
opuszczen, dodatkéw (niekiedy dos¢ obszernych) i bledow kopistow. Thenius
jako pierwszy zaproponowal, aby w tych miejscach, w ktorych Tekst Masore-
cki jest znieksztalcony lub niepewny, w poszukiwaniu oryginalnego wariantu
ksiegi odwotywac sie do LXX, ktora, wedlug niego, zawierala tekst znacznie
pelniejszy i czgsto odmienny od hebrajskich lekcji Masoretéw. Poglad ten na
owe czasy byl jednak zbyt $mialy i spotkal si¢ z surowg krytyka egzegetow.
Niedtugo pézniej ta sama problematyka zostala podniesiona przez wybitnego
egzegete niemieckiego Juliusza Wellhausena, ktérego monografia Der Text der
Biicher Samuelis untersucht, opublikowana w 1871 r., jest powszechnie uwa-
zana do dzi$ za jedno z najwybitniejszych dziet powstatych kiedykolwiek na
polu krytyki tekstu. Poréwnujac hebrajska wersje Masoretéw, LXX i inne an-
tyczne rekopisy biblijne, Wellhausen zaproponowal nowa wersje tekstu Ksiag
Samuela, opierajac si¢ nie tylko na Tekscie Masoreckim, ale tez na wersjach
innych manuskryptéw hebrajskich oraz antycznych ttumaczen, ktére w nie-
ktérych miejscach uznal za bardziej wiarygodne od niekwestionowanej dotad
wersji Masoretéw. Tego rodzaju ocene¢ uczony ten zaaplikowal szczegélnie do

8 D. Barthelemy, Critique textuelle de I'Ancien Testament (OBO 50/1), Fribourg 1982,
s. 69; S. Pisano, Introduzione alla critica testuale dell’Antico e del Nuovo Testamento, Roma
1997, s. 1-2.

° Dla historycznej wiarygodnos$ci tego stwierdzenia trzeba doda¢d, ze pierwszym auto-
rem, ktory zwrécil uwage na mocno skomplikowany i zdeformowany charakter hebrajskiego
tekstu Ksiag Samuela, byl hugenocki hebraista Louis Cappel, ktory w dziele Critica sacra, wy-
danym w 1634 r., doszedt do swych konkluzji na podstawie poréwnania Tekstu Masoreckiego
z innymi dost¢pnymi antycznymi wersjami tych ksiag.



SPECYFIKA QUMRANSKIE] WERSJI Ks14AG SAMUELA (4QSAM?) 35

tradycji reprezentowanej przez LXX. W ten sposob zostal wyznaczony zupet-
nie nowy, eklektyczny nurt w pracy krytykow tekstu i egzegetow, ktérego za-
sada jest poszukiwanie najlepiej zachowanych wariantéw tekstowych, opiera-
jac si¢ na obiektywnych i tych samych kryteriach. Tym $ladem poszli wszyscy
pozniejsi egzegeci konca XIX oraz poczatku XX stulecia. Na uwage zasluguje
tu szczegdlnie praca S. Drivera Notes on the Hebrew Text of the Book of Sa-
muel z 1890 roku. Entuzjazm wywotlany nowa metoda poréwnywania wszyst-
kich znanych dotad antycznych $wiadkéw tekstu Ksiag Samuela nie trwatl
jednak zbyt dlugo. Wkrotce egzegeci zorientowali sie, ze wiele problemow
pozostaje nadal nierozwigzanych, a poza tym nie wszyscy dali si¢ przekonac
nieomylno$ci metody poréwnawczej oraz zalozeniom Wellhausena i Drivera,
ze roznice miedzy Tekstem Masoreckim a LXX s3 oczywistym dowodem na
istnienie innej antycznej wersji hebrajskiego tekstu Biblii, paralelnej do tej
przejetej przez Masoretow. Te réznice mogly by¢ bowiem jedynie owocem
translatorskiej pracy autoréw greckiej Septuaginty, ktorzy opierali si¢ na tej
samej co Masoreci oryginalnej wersji tekstu hebrajskiego (Vorlage). Juz sami
bowiem autorzy nowej metody ustalania oryginalnego tekstu Biblii na pod-
stawie porownania jego réznych antycznych wersji przyznawali, ze ttumacze
Septuaginty w wielu miejscach nie przekladali doslownie tekstu, ktéry mieli
do dyspozycji, lecz go parafrazowali i interpretowali wedlug wtasnych zato-
zen teologicznych. A zatem, jak sugerowali wszyscy przeciwnicy Wellhause-
na i Drivera, rozbieznoéci miedzy LXX a Tekstem Masoreckim nie od razu
musialy oznaczaé istnienie dwu niezaleznych wersji oryginalnego tekstu he-
brajskiego, ktore mialyby sta¢ u podstaw dwu najwazniejszych i najbardziej
starozytnych, jak na owe czasy, swiadkow tekstu natchnionego, lecz réownie
dobrze mogly by¢ rezultatem teologicznej i literackiej inwencji tlumaczy
Septuaginty!'®. W konsekwencji bardzo ozywionej dyskusji na ten temat oraz
braku odpowiednich tekstéw zrédtowych, ktore potwierdzilyby nowatorskie
poglady proponowane przez Wellhausena i Drivera, tezy te w nastepnych
dziesigcioleciach XX w. zaczely powoli odchodzi¢ w zapomnienie, a waga
przyktadana do greckiej LXX w rekonstrukcji niepewnych wariantéw tekstu
hebrajskiego ulegta znéw radykalnemu pomniejszeniu.

Te zawiklang sytuacje zmienilo na nowo, ale tym razem juz definityw-
nie, odkrycie manuskryptéow w Qumran. Rekopisy zawierajace tekst Ksiag
Samuela okazaly si¢ bowiem nie tylko o tysigc lat starsze od tradycji ma-
soreckiej, ktéra dotad byla powszechnie uwazana za jedynego prawowitego
reprezentanta i spadkobierce hebrajskich pism natchnionych, ale tez w wie-
lu punktach okazaly sie zawiera¢ lekcje zasadniczo réznigce si¢ od wersji
Masoretéw, co jednoznacznie wskazywalo na fakt, Zze nie jest ona jedynym
przedstawicielem i nosnikiem zydowskich tekstéw $wietych. Krétko mowiac,

10 Obszerna historie tej ozywionej egzegetycznej dyskusji mozna znalez¢é w pracy S. Jel-
licoe The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968, s. 1-73.
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znalezisko w Qumran w pelni potwierdzito przypuszczenia Wellhausena.
Uczeni badajacy rekopisy qumranskie (na szczegdlng uwage zastuguja tu pra-
ce Franka Crossa) stwierdzili, ze ich tre§¢ w wielu punktach zasadniczo od-
biega od wersji proponowanych przez Masoretéow, natomiast pozostaje w bli-
skosci tego, co zawierajg greckie rekopisy LXX!!. Te wnioski pozbawily na
trwale argumentow tych uczonych, ktérzy dotad kwestionowali przydatnos¢
i role LXX w rekonstrukcji oryginalnego tekstu ksiag starotestamentalnych.
Wobec tresci manuskryptow 4QSam?, 4QSam® i 4QSam¢, ktére wykazywa-
ty widoczne golym okiem pokrewienstwo z hebrajskim oryginatem stojacym
u zrodel Septuaginty, nie mozna bylo juz utrzymywac tezy, ze te wszystkie
miejsca, w ktorych Septuaginta rézni si¢ od Tekstu Masoreckiego s3 jedynie
konsekwencja procesu translacji i rezultatem inwencji ttumaczy. Dzieki teks-
tom z Qumran stalo si¢ dla wszystkich jasne, ze material zrodlowy, ktory
byl podstawa powstania wersji masoreckiej, oraz ten, ktory stal u poczatkéw
LXX, to dwa rézne nurty hebrajskiej tradycji pism natchnionych. Hebrajskie
teksty z Qumran nie wywodza si¢ bowiem z tego samego pnia tradycji he-
brajskiej, ktory przejeli i opracowali Masoreci.

Pézniejsze prace nad tekstami z Qumran ukazaly jednak, ze kwestia ich
pochodzenia jest nieco bardziej skomplikowana. Otz tres¢ manuskryptéw
qumranskich nie jest, ot tak po prostu, zwierciadlanym odbiciem najstarszego
ttumaczenia greckiego, tzw. Old Greek (OG) z II w. przed Chr., do ktérego to
tlumaczenia mozna dotrze¢ poprzez najstarsza i najbardziej warto$ciowa dla
Ksigg Samuela wersje Septuaginty, ktorym jest Kodeks Watykanski (LXX3).
Znacznie blizej tym rekopisom do jednej z duzo pdzniejszych recenzji Sep-
tuaginty (LXX'), ktorej dokonat okoto 300 r. po Chr. jeden z ojcéw Kosciota,
niejaki Luciano z Antiochii'?, oraz do tej wersji Biblii, z ktorej korzystat zy-
dowski historyk Jozef Flawiusz w I w. po Chr. Nie zmienito to jednak faktu,

11 EM. Cross, A New Qumran Biblical Fragment, s. 15-26; tenze, The Oldest Manuscripts
from Qumran, s. 165-172.

12 Niekt6rzy uczeni, jak Cross czy Ulrich, postulujg istnienie znacznie starszej wersji
greckiego tekstu Septuaginty, ktéra pochodzitaby z I w. po Chr., a na ktérej oparl si¢ Luciano,
tworzac swa recenzje LXX (tzw. proto-Luciano). EM. Cross, A New Qumran Biblical Frag-
ment, s. 15-26; E.C. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus. Inni s przekonani,
ze za obecng wersja LXX przypisywang Luciano z Antiochii (LXX'), mozna si¢ dopatrzeé az
trzech stadiéw rozwoju tekstu. Najstarsze z nich to pierwotne ttumaczenie wersji hebrajskiej
na jezyk grecki, czyli tzw. tekst starogrecki (Old Greek), natomiast najmlodsze to recenzja
Luciano z okolo 300 r. po Chr., ktérej celem bylo przyblizy¢ do siebie tekst starozytnego
tlumaczenia greckiego (OG) do funkcjonujacej wowczas w Palestynie hebrajskiej wersji Biblii
(tradycja babilonska), ktéra to wersja stala sie pdzniej zrédtem dla tradycji Masoretow. Ist-
nienie jeszcze jednego po$redniego stadium miedzy tymi dwiema wersjami jest postulowane
przez fakt pewnych réznic miedzy wersja Old Greek a LXXY, ktore spotka¢ mozna w tekstach
zydowskiego historyka Jozefa Flawiusza (I w. po Chr.) oraz w najstarszych tlumaczeniach Bi-
blii na jezyk lacinski (tzw. Old Latin (OL) z IT w. po Chr.). E. Tov, Lucian and Proto-Lucian,
RB 79 (1972), s. 101-113. W rzeczywistoéci jednak to posrednie stadium recenzji Septuaginty
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ze znaleziska w Qumran dostarczyty niezwykle cennych $§wiadkow tekstu bi-
blijnego o wieku przewyzszajacym o ponad tysigc lat dotychczasowe najstar-
sze wersje Biblii oraz rzucily wystarczajaco duzo $wiatta na proces redakcji
i przekazu tych hebrajskich tradycji, aby mozna bylo pokusi¢ si¢ o jego dos¢
wiarygodne odtworzenie.

Najbardziej przekonujacy model rekonstrukcji procesu ksztaltowania
sie oficjalnej wersji tekstow natchnionych na podstawie odkry¢ zwigzanych
z rekopisami Ksigg Samuela z Qumran zaproponowal F. Cross. Wedlug tego
uczonego powstanie tekstu Biblii Hebrajskiej zwigzane bylo z trzema rézny-
mi lokalnymi $rodowiskami geograficznymi oraz odmiennymi uwarunkowa-
niami historycznymi Izraela. Zbiory tekstow w formie zwojow zawierajacych
juz zredagowane ksiegi $wiete, w tym réwniez Ksiegi Samuela, poczely sie
ksztaltowa¢ w okresie perskim (V/IV w. przed Chr.) w dwu niezaleznych od
siebie i mocno oddalonych lokalnych $rodowiskach. Pierwszym z nich byta
diaspora w Babilonii, natomiast drugim Palestyna. W IV w. przed Chr. pa-
lestyfiska wersja Ksigg Samuela i Kroélewskich stala si¢ podstawa dla autora
nowego dzieta historiograficznego Izraela, czyli 1-2 Ksiggi Kronik. Ten sam
palestynski tekst Biblii zostal wiek poézniej przeniesiony do Egiptu i po tym,
jak w tym nowym $rodowisku przeszedl autonomiczny cykl ewolucji spo-
wodowany jego nieustanng teologiczng interpretacjg i procesem kopiowania,
prawdopodobnie na przetomie IIT i II w. przed Chr., stal si¢ podstawa dla
pierwszego tlumaczenia na jezyk grecki. Tak powstata wersja tzw. tekstu sta-
rogreckiego (OG). A zatem obie te tradycje maja wspdlne korzenie i sg ze
soba dos¢ $cisle zwigzane. Zresztg to najstarsze ttumaczenie greckie (Old Gre-
ek) bylo wielokrotnie recenzowane (pierwszy raz w I w. przed Chr. tzw. wer-
sja proto-Luciano, a ostatni okofo 300 r. po Chr. przez Luciano z Antiochii).
Aby jego tres¢ upodobni¢ do hebrajskiej wersji Biblii obowiazujacej w Pale-
stynie, dokonano wielu gramatycznych i ortograficznych zmian i tresciowych
uzupelnien. Ta palestynska matryca Ksigg Samuela i Krélewskich postuzyla
do redakcji Ksigg Kronik, a ponadto stoi u podstaw manuskryptéw odnale-
zionych w Qumran. Mozna tez do niej dotrze¢ poprzez najwazniejsze dzieta
historyka Jozefa Flawiusza. Wzorzec ten dominowal w Palestynie i Egipcie az
do czaséw wprowadzenia jako oficjalnej wersji Biblii Hebrajskiej tekstu, ktory
powstal i rozwijal si¢ w Babilonii. Ta zmiana miala miejsce w pierwszych
dziesigcioleciach naszej ery. Babiloniska wersja Biblii Hebrajskiej cechowata
si¢ znaczng autonomiy, ktérej przyczyna byly: 1) izolacja diaspory w Babilo-
nii od mieszkancéw Palestyny, 2) odmienna teologiczna interpretacja Biblii
spowodowana znaczgco innymi uwarunkowaniami historyczno-kulturowymi;
3) inny proces przekazu tekstow natchnionych. Podczas kilku stuleci nie-
zaleznego rozwoju babilonski wzorzec Biblii nabyt wiele §ladow haplografii

jest tak bliskie wersji Old Greek, ze trudno przypuszczaé, iz mamy tu do czynienia z odreb-
nym tlumaczeniem.
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polegajacej na przeoczeniach, opuszczeniach, konflacji (dodatki i komenta-
rze czynione w samym tekscie i na jego marginesie) i btedach kopistow. Po-
mimo tych réznic to jednak ten wzorzec zostal wybrany w Palestynie jako
obowiazujacy i stal si¢ tekstem zZrédlowym najpierw dla zydowskich pisarzy
soferim (od I do VI w. po Chr.), a potem dla Masoretéw (od VI do X w.
po Chr.). Podsumowujac te analize, nalezy stwierdzi¢, ze lokalny babilonski
wzorzec Ksigg Samuela jest aktualnie reprezentowany poprzez Tekst Masore-
cki. Egipski wzorzec hebrajskiej Biblii odnajdujemy w najstarszym greckim
tlumaczeniu (Old Greek), do ktérego dostep mamy poprzez Kodeks Waty-
kanski (LXXB), ostatni za$, trzeci wzorzec obowigzujgcy w Palestynie przed
erg chrzescijanstwa odnajdujemy w manuskryptach qumranskich i w tych
rekopisach Septuaginty, ktore zrecenzowal Luciano (LXX!). Doktadne anali-
zy porownawcze tekstu Ksigg Samuela w rekopisach qumranskich wykazaly
bowiem ich znamienng zbiezno$¢ i pokrewienstwo do LXX, a szczegdlnie
do tych jej manuskryptow, ktore zawieraja tekst recenzowany przez Luciano
(LXXU), oraz do tej wersji Biblii, ktorg postugiwat sie Jézef Flawiusz, a ktora
byla najprawdopodobniej tzw. wersjg proto-Luciano.

Najwazniejszym wnioskiem, jaki nalezy wyciagna¢ z rekonstrukeji hi-
storii rekopisow Ksiag Samuelowych znalezionych w Qumran, jest ten, ze
obowigzujgca powszechnie do czasu tego znaleziska teza o dominujacej roli
hebrajskiej wersji Masoretow jako najstarszej, jedynej wiarygodnej $ciezce
pozwalajacej na dotarcie do oryginalnego przekazu biblijnego, utracila swa
moc i aktualno$¢. Po odkryciach w Qumran juz nikt nie utrzymuje, ze re-
konstrukcja oryginalnej hebrajskiej wersji ksiag natchnionych jest mozliwa
tylko i wylacznie za posrednictwem Tekstu Masoreckiego, a do innych an-
tycznych $wiadkow tekstu nalezy odwolywaé sie jedynie w tych przypad-
kach, kiedy wersja masorecka jest nieczytelna badz tez dalece niezrozumiata.
W kazdym bowiem miejscu Biblii, w ktérym istnieje alternatywna mozli-
wo$¢ lektury tekstu, to znaczy gdy dwa lub nawet trzy starozytne przekazy
znaczaco roznia si¢ od siebie, lub tez kiedy jawi sie mozliwo$¢ dotarcia do
oryginalnej wersji hebrajskiej, opierajac si¢ na innym antycznym przekazie
anizeli ten masorecki, nalezy dokladnie przeanalizowa¢ taka ewentualnos¢
i zgodnie z obowigzujacymi zasadami krytyki tekstu podja¢ najlepsza decyzje
w kazdym indywidualnym przypadku. Jak dobitnie ukazuje analiza poszcze-
golnych starozytnych swiadkéw tekstu Ksiag Samuela, zadna ze znanych nam
aktualnie wersji tekstu nie moze sobie rosci¢ wylacznego monopolu na ory-
ginalno$¢ i pierwszenstwo w lekturze. Niekiedy takie pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ tekstowi Masoretow, innym razem tym manuskryptom Septuagin-
ty, ktére swymi korzeniami siegaja najstarszego greckiego przekladu Biblii,
czyli Old Greek. Czesto jednak zdarza si¢ i tak, ze obydwie te wersje muszg
ustapi¢ wariantom zachowanym w innych manuskryptach greckich, np. tych
recenzowanych przez Luciano (LXX') albo tez wariantom znajdujacym sie
w rekopisach qumranskich. Tylko tego rodzaju eklektyczna rekonstrukcja
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tekstu natchnionego moze przeprowadzi¢ nas przez gaszcz niezliczonych na-
leciato$ci i haplograficznych btedow, ktére pozostawil po sobie wielowiekowy
proces kopiowania i przekazu ksiag biblijnych, i pozwoli dotrze¢ do najstar-
szej oryginalnej palestynskiej tradycji, przechowujacej Swiete pisma zydow-
skie, a zatem do oryginalnego tekstu Ksigg Samuela.

2. CHARAKTERYSTYKA NAJISTOTNIEJSZYCH PLUSOW I MINUSOW 4QSAM?
W RELACJI DO NAJWAZNIEJSZYCH STAROZYTNYCH SWIADKOW
TEKSTU KSI1AG SAMUELA

Po tej dos¢ szczegdtowej charakterystyce odkry¢ w Qumran i ocenie ich
doniostosci w rekonstrukcji procesu formowania si¢ Ksigg Samuela i innych
pism natchnionych popatrzmy przez chwile na konkretne miejsca biblijne,
ktorych lektura zasadniczo zmienila sie po tym, jak zostaly opublikowane
manuskrypty znad Morza Martwego. Bedziemy teraz poréwnywac najstarsze
i najbardziej warto$ciowe rekopisy zawierajace teksty Ksiag Samuela, czyli:
wersje masorecka (TM), tekst tlumaczenia starogreckiego (OG), do ktérego
mozna dotrzeé za pomocg Kodeksu Watykanskiego (LXXP), wersje greckiej
LXX, z ktorej korzystal Jozef Flawiusz (LXXAM), i oczywicie manuskrypty
z Qumran, a konkretnie rekopis 4QSam?. Takich szczegélnych miejsc, w kto-
rych rekopis 4QSam® rézni si¢ zasadniczo od wspomnianych wyzej swiadkow,
jest w Ksiegach Samuela siedem. Do zobrazowania ich specyfiki wystarczy
zatrzymac sie¢ na trzech najbardziej reprezentatywnych passusach, to znaczy,
kiedy tekst qumranski jest dtuzszy od pozostalych swiadkow, kiedy jest od
nich znacznie krétszy, oraz kiedy obydwie lekcje sa pod wzgledem objetosci
porownywalne, lecz zasadniczo réznig sie¢ od siebie co do tresci.

Pierwszym, a zarazem sztandarowym przykiadem bogactwa, jakie przy-
niosto odkrycie manuskryptéow Ksiagg Samuela w Qumran, jest biblijna histo-
ria dojscia Saula do wladzy, ktéra w formie qumranskiej jest o wiele diuz-
sza od wszystkich znanych dotychczasowych wersji tego passusu biblijnego.
Oto jak przedstawia sie zestawienie wszystkich najwazniejszych antycznych
swiadkow tekstu 1 Sm 10-27-11,1:

TM: 1 Sm 10,27:

WOIRD UMY AN 10 WAnTRDY W AT oupwtam vy Spib3 um;
»a synowie Beliala mowili: »Czyz ten moze nas wyzwoli¢?« I wzgardzili nim
i nie ztozyli mu daru. Ale ten [Saul] nie brat sobie tego do serca (zapanowal
nad sobg)”

TM: 1 Sm 11,1:
TwHr WAy I wwrn wm Syn
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»A tymczasem powstal Nachasz Ammonita i oblegal Jabesz w Gileadzie”

LXXE®: 1 Sm 10,27:

KoL ULOL AoLuol elmov TiC 0Woel MuAC 00TOC; Kal NTipnowy adTtov kol ok
Aveykay adt®d ddpe

»a nikczemni ludzie moéwili: »Czyz ten moze nas wybawi¢?« I wzgardzili nim
i nie przyniesli mu daru”

LXXB: 1 Sm 11,1:

kol éyevndn wg pete pive kel avéPn Naowg 0 Appaveltng kol mepepfaiiel
ém IePerc Todoerd

»A zdarzylo sie¢, iz miesiac pdzniej powstal Nachasz Ammonita i oblegal Jabesz
w Gileadzie”

LXXA: 1 Sm 10,27:

koL oL UloL Aolgol €lmov Ti¢ oWoel MUAC oDTog Kol NTipwooy adTov Kol
obk freykav oltd Sdpe. kel Eyeviony ¢ kwhevwy

»a nikczemni ludzie moéwili: »Czyz on moze nas wybawi¢? Ten?« I wzgardzili
nim i nie przynies$li mu daru. Ale on pozostawal na to jakby gluchy”

LXXAnt: 1 Sm 11,1:

KoL EYEVETO Weth Ufve Muepdr kol avépn Noog 0 Appovitng kol TapevéPaiey
ém TP Todoad

»A zdarzylo sig, ze po uplywie miesigca powstal Nachasz Ammonita i oblegat
Jabesz w Gileadzie”

4QSam? 1 Sm 10,2713

amn 15 wean 85 aman m

JINT 12 AN T 2 AN prD Ny a3 Tt wn(n]
[>1]= onb opn mpra

R W xS Sxew[r] Sy [Anmr mm] ow o e p[]
[Ma]ya =awx Szawr w22

51 mmp] a2 [ wlm % apl w5 afun 1]
WR DEbR npad pa TR 1w

dam ms om wba wal] Sxoawam pmy vaa [aen 1wl

4QSam®* 1 Sm 11,1

[(w5a] warby g ampn wm Sum

13 Tekst rekopisu cytowany jest za: EM. Cross, The Ammonite Oppression of the Tribus of

Gad and Ruben: Missing Verses form 1 Samuel 11 Found in 4QSamuel®, w: E. Tov, The Hebrew
and Greek Texts of Samuel: 1980 Proceedings I0SCS-Vienna, Jerusalem 1980, s. 107.
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»(10,27) i wzgardzili nim i nie przyniesli mu daru. Nachasz, kr6l Ammonitéw,
traktowatl z wielkim okrucienstwem czltonkéw pokolenia Gada i Rubena, wy-
tupujac prawe oko kazdemu z nich, i nie pozwolil, aby ktokolwiek przyszedt
z pomoca Izraelowi. Nie pozostal ani jeden sposrod Izraelitéw, ktéry zamiesz-
kiwal tereny po drugiej stronie Jordanu, ktorego Nachasz, krol Ammonitéw, nie
pozbawilby prawego oka. Jednak siedmiu tysigcom ludzi udalo si¢ zbiec Am-
monitom i przyj$¢ do Jabesz-Gilead. Miesigc pdzniej (11,1) powstal Nachasz
Ammonita i oblegal Jabesz w Gileadzie”

Jak wida¢, tekst wiersza 1 Sm 10,27 wedlug manuskryptu 4QSam? jest
o trzy i p6t linii dtuzszy anizeli analogiczne warianty tego passusu zachowane
w innych rekopisach i szczegélowo opowiada o okrutnym dzialaniu ammo-
nickiego krola Nachasza, ktérego ten wladca dopuscil si¢ na przedstawicie-
lach pokolen Gada i Rubena. Ten dlugi dodatek 4QSam® konczy informacja
o ucieczce siedmiu tysiecy cztonkéw przesladowanych pokolen do Jabesz-Gi-
lead. Po tej informacji tekst manuskryptu z Qumran jest juz taki sam jak
Tekst Masorecki oraz wersje pozostalych rekopiséw, to znaczy zawiera opis
restrykcji Nachasza wobec Jabesz, ktéry rozpoczyna si¢ od 1 Sm 11,1. Jedyny
wyjatek stanowi enigmatyczne zakonczenie wersu 10,27, ktéore w 4QSam® ma
forme: wm > “nm. Forma ta zgadza sie z wariantem LXX (kai éyevnfn
¢ pete pive), a Jézef Flawiusz ma jedynie jego nieco szersza postal (koi
€yéveto peta pive Muepdv). Tekst Masorecki ma w tym miejscu zupelnie
inng lekcje: wamm> 1. Ogodlnie rzecz biorac, qumranskiego dodatku nie ma
ani w Teks$cie Masoreckim, ani w dostepnych nam manuskryptach greckich.
Jego niewielki fragment cytuje jedynie Jozef Flawiusz w swych Starozytnos-
ciach'.

Zanim poznano 4QSam? prawie wszyscy egzegeci korygowali niejas-
ne zakonczenie 1 Sm 10,27 zgodnie z wersja LXX, proponujac wariant: ",
wneo ,miesigc pozniej”. Tylko niektdrzy egzegeci bronili w tym miejscu
autentycznosci Tekstu Masoreckiego, odnoszac formule wnns n*1 do Saula
i ttumaczac j3: ,a on na to pozostawal gluchy” (to znaczy zapanowal nad
soba, milczal, byl nieczuly, pasywny!¢ na zachowanie swych politycznych

Y4 W Starozytnosciach zydowskich (VI, 68-71) wyrazenie unvL §'votepov ,miesiac poz-
niej” znajduje si¢ na poczatku passusu o przesladowaniach Nachasza, a nie na jego koncu,
jak w wersji qumranskiej. Jozef Flawiusz wspomina o Izraelitach zamieszkujacych po drugiej
stronie Jordanu, czyli o pokoleniach Gada i Rubena, cho¢ nie wymienia ich z imienia. Méwi
tez o tym, ze ammonicki krol Nachasz wytupil kazdemu z przedstawicieli tych pokolen prawe
oko. Nic jednak nie wspomina o ucieczce siedmiu tysiecy mezéw, a zatem w jego wersji atak
Nachasza na Jabesz w Gileadzie nie byt uwarunkowany tym faktem.

15 S. Pisano, Additions and Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses and
Minuses in the Masoretic, LXX and Qumran Text, OBO 57, Gottingen 1984, s. 92-93.

16 Np. Buber (M. Buber, Die Erzihlung von Sauls Kénigswahl, VT 6, [1956], s. 146) i Her-
tzberg byli zdania, ze rdzen uzytego w TM czasownika oznacza ,,bycie trwale niezdolnym do
stuchania i odpowiedzi lub bycie gluchoniemym wskutek przebytej choroby” Stoebe postuluje,
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przeciwnikéw, ktérzy nie akceptowali jego wyboru na kréla)!’. Po odkryciu
4QSam® problem zrozumienia niejasnej tresci tekstu 1 Sm 10,27-11,1 stal
sie¢ znacznie latwiejszy. Dluzsza qumranska wersja tej czesci ksiegi z jednej
strony pozwala plynnie zrekonstruowaé przejscie od wiersza 10,27 do 11,1,
a z drugiej satysfakcjonujagco wprowadza i wyjasnia zachowanie Nachasza
wobec mieszkancow Jabesz-Gilead, o ktorym mowi sie w 11,1-4. Za orygi-
nalnoscig wariantu 4QSam® przemawiaja nastepujace argumenty'®: 1) biorac
pod uwage sposob prezentacji krolow w ksiegach Samuela i Krolewskich oraz
fakt, iz Nachasz w tym miejscu pojawia si¢ po raz pierwszy w narracji, jego
prezentacja w 10,27 1wy %3 Ton wn[n] ,Nachasz kr6l Ammonitow” jest
znacznie bardziej przekonujaca niz lakoniczne okreslenie w 11,1 “yiyi wm
»Nachasz, Ammonita”!®; 2) formula ,[Nachasz] traktowal z wielkim okru-
cienstwem cztonkow pokolenn Gada i Rubena” 2 nxy T3 =2 nx pnb zm
7pI2 120 wpisuje sie w typowa dla szkoly deuteronomistycznej kalke
terminologiczng, cho¢ jest tez stosowana w innych tradycjach biblijnych;
3) typowym dla oryginalnych hebrajskich narracji jest tez zwyczaj podawania
okraglych i symbolicznych liczb (np. 7 tysiecy uciekinieréw); 4) epizod opi-
sany w 4QSam? sugeruje klimat utrwalonej juz nieprzyjazni miedzy Ammo-
nitami a Izraelitami zamieszkujacymi Transjordanie, ktéry wynika ze wspdl-
nej historii tych ludéw, a nie jest konsekwencjg jedynie zaleznosci od innych
tradycji biblijnych, takich jak np. Sdz 10,6-11,40; 21,1-25, z ktérymi to teks-
tami qumranski opis dziatan krola Nachasza nie ma bezposrednich powigzan
literackich; 5) wyrazenie wan > ™ - ,okolo miesigca poézniej” wydaje
si¢ archaiczng formula, ktdrej konkretne znaczenie zmienia si¢ w zaleznosci
od najblizszego kontekstu®®. Sens tej formuty proponowany w TM jest dale-

iz milczenie Saula nalezy interpretowac jako wyraz jego zaufania do Boga, ktore wynika ze
$wiadomosci bycia jego wybrancem. H.J. Stoebe, Das Erste Buch Samuelis, KAT 8/1, Giitersloh
1973, s. 219.

17" Za autentyczno$cia Tekstu Masoreckiego w tym miejscu moze przemawia¢ zgodno$¢
znaczeniowa wyrazenia whamn2 nn1 z kontekstem konczacej sie na wersie 10,27 opowiesci
o wyborze Saula na krola Izraela oraz fakt, iz po wierszu 10,27 Masoreci umiescili znak konca
perykopy, aby oddzieli¢ ja od tego, co po niej nastepuje, czyli od tekstu 11,1-15.

8 Dla szerszej charakterystyki tego passusu por. EM. Cross, The Ammonite Oppression,
s. 110-115.

19 Przypadek Nachasza bylby jedynym w dziele deuteronomistycznym kazusem, w kt4-
rym redaktor zrezygnowalby z ulubionej przez siebie obszernej i schematycznej formuly pre-
zentacji monarchy wplywajacego na bieg opisywanych wydarzen. Na te formule sktadaja sie
zwykle: imie¢ krola oraz informacje o sprawowanym przez niego urzedzie, o jego poddanych
oraz o czasie jego panowania.

20 Na uwage zasluguje tu fakt, iz ostatnia cze$¢ 1 Sm 10,27 w rekopisie 4QSam?, to zna-
czy cala fraza od formuly ,okolo miesiac pdzniej” az do slow ,przeciwko Jabesz Gilead”, jest
zapisana nieco powyzej linii poszczegdlnych stéw tego wiersza, co sugeruje, ze skryba popetnit
blad tzw. haplografii. Podczas kopiowania tekstu jego oko przeskoczylo z pierwszego slowa
»Jabesz Gilead” na drugie ,Jabesz Gilead”, ktére figuruje w wierszu ponizej i w ten sposéb
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ko niejasny i kreuje moc probleméw ortograficznych i interpretacyjnych?!,
oddanie za$ tego problematycznego passusu za pomoca formuly czasowej,
z ktorg spotykamy sie w rekopisie z Qumran oraz w wersji LXX, idealnie
wkomponowuje si¢ w kontekst relacji i plynnie przenosi lektora od sceny
ucieczki 7 tysiecy Izraelitow z Transjordanii do inwazji kréla Ammonitow
przeciwko Jabesz-Gilead, o ktorej mowa w 11,1-4; 6) w calym plusie tekstu
z Qumran nie wyczuwa si¢ specyficznego klimatu haggady, ktérym charak-
teryzuja sie zwykle konflacje, czyli dodatki, w ksiegach historycznych. Tekst
4QSam® utrzymany jest w stylu oryginalnej relacji, opartej na konkretnych
historycznych faktach. Jedli przyjmie si¢ za oryginalng wersje 1 Sm 10,27
z Qumran, tatwo jest zrozumie¢ natychmiastowo$¢ w dziataniu i surowos¢
Nachasza wobec mieszkancow Jabesz, gdyz jest to bezposrednia reakcja krola
Ammonitéw na azyl, jakiego miesigc wczesniej mieszkancy Jabesz udzielili
uchodzcom z przesladowanych przez niego pokolen Gada i Rubena. Z uwagi
na to, ze passus ten wprowadza zupelnie nowy material tre§ciowy, nie majacy
ani charakteru apologetycznego, ani tez objasniajacego, ktére sa typowe dla
wszelkich redaktorskich dodatkéw biblijnych, trudno byloby go uwaza¢ za
wtérng redakcyjng ekspansje®?.

Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego ten tekst nie znalazt si¢ ani w wersji
Masoretoéw, ani w manuskryptach LXX? Zaréwno bowiem Tekst Masorecki,
jak i LXX utracily to wszystko, co znajdowato si¢ w 10,27 miedzy stowami
»Nachasz, kr6l Ammonitéw, traktowat z wielkim okrucienstwem [...]", a fra-
z3 ,[...] powstal Nachasz Ammonita i oblegal Jabesz w Gileadzie” w wierszu
11,1. Tego braku nie mozna uzasadni¢ zadng forma haplografii, gdyz nie ma
w tym teks$cie dwu podobnych do siebie formul, ktére mogltyby by¢ przyczy-
ng pomylki kopisty i pominiecia tekstu znajdujacego si¢ miedzy identycznie
brzmigcymi formulami znajdujacymi sie w niedalekiej bliskosci od siebie.
Brak ten nalezy raczej uzasadni¢ powaznym biedem skryby, na ogét nie spo-

zostal zupelnie pominiety tekst znajdujacy si¢ pomiedzy tymi dwoma identycznie brzmigcymi
wyrazeniami. Po zauwazeniu tego faktu ten sam lub inny skryba skorygowat blad, nadpisujac
brakujacy tekst nieco powyzej. PX. McCarter, I Samuel, s. 199.

2l Przypomnijmy, ze Tekst Masorecki na koricu 1 Sm 10,27 ma formule wmmz *nm
i odnosi ja nie do tego, co nastepuje w wierszach 11,1nn, lecz do sceny wyboru Saula z 1 Sm
10,17-27a. Masorecky wersje zwykle ttumaczy si¢: ,,lecz on [Saul] byl gluchy, nieczuly na to
(to znaczy na lekcewazaca go postawe ze strony niektorych Izraelitéw, ktéra miata miejsce po
wyborze Saula na kréla)”.

22 Przeciwnego zdania jest Barthélemy, ktéry qumranskiej wersji passusu 1 Sm 10,27-11,1
nie uwaza za tekst oryginalny, lecz péZna ekspansje redakcyjna, ktéra powstata dopiero na
jednym z ostatnich etapéw ksztaltowania sie tekstu hebrajskiego, dlatego tez nie byla znana
ani Masoretom, ani tlumaczom LXX. Dowodem na wtérnos$¢ tego dodatku jest, wedlug tego
krytyka tekstu, tez fakt, iz jest on inaczej zlokalizowany w 4QSam® i w Starozytnosciach Jozefa
Flawiusza. Barthélemy opowiada si¢ rowniez za autentycznoscia TM w przypadku formuly
zamykajacej 10,27: whamms .
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tykanym w innych miejscach Biblii, polegajacym na opuszczeniu wyjatkowo
dlugiego passusu przepisywanego tekstu. Ta krotsza wersja tekstu stala sie
w nastepstwie wzorcem zaréwno dla tradycji masoreckiej, jak i manuskryp-
tow LXX.

Biorgc pod uwage wszystkie zalety i wady dostgpnych nam wariantéw
fragmentu 1 Sm 10,27-11,1, trudno jest ostatecznie zdecydowac o pierwszen-
stwie i oryginalnosci jego dwu najwazniejszych $wiadkow: TM i 4QSam?.
Opierajac sie na gléwnych standardach krytyki tekstualnej, to nie tekst
z Qumran, ale Tekst Masorecki jest tekstem bardziej wiarygodnym, ponie-
waz posiada forme znacznie krdtszg i trudniejsza do wyjasnienia (lectio diffi-
cilior)®. Trzeba bowiem pamietaé, ze tekst rekopisu 4QSam?, w odrdznieniu
od wersji masoreckiej, prezentuje ogoélna tendencje do rozszerzania i eks-
pansji*%. Jednakze bogactwo, niepowtarzalno$¢ i nadzwyczajna jak na biblijne
warunki diugo$¢ dodatku w 4QSam?® pozostawiaja te kwestie wcigz otwarta
i nasuwaja wiele pytan i watpliwosci. Tak czy inaczej, mamy tu z pewnoscia
do czynienia z inng hebrajska Vorlage, czyli wzorcem hebrajskiej Biblii, niz
ta stojaca u zrédel Tekstu Masoreckiego, ktérg po czesci odnajdujemy row-
niez w tekstach Jézefa Flawiusza i w niekt6érych rekopisach LXX?.

Aby mie¢ pelniejszy obraz relacji, w jakiej odkryty przed 60 laty tekst
manuskryptéw z Qumran pozostaje do wersji Masoretéw i greckich rekopi-
séw LXX, wezmy inny fragment ksigg Samuela, a mianowicie taki, w ktérym
wersja masorecka jest dluzsza niz analogiczny tekst z 4QSam?. Nalezy zazna-
czy¢, ze jest to jedyny przypadek tego rodzaju zachodzacy w obu ksiegach
Samuela. Mowa tu o krétkim sumarium, ktére podsumowuje dojscie Dawida
do krolewskiej wltadzy w Hebronie (2 Sm 5,4-5).

TM: 2 Sm 5,4:

Ton MY owanw 9hma M M ot
W chwili objecia rzadéw Dawid miatl lat trzyd21esc1, a rzqdzﬂ lat czterdziesci®

TM: 2 Sm 5,5:

DI YY) oY pay amamhy ghn jinana

hpthi) bmw* P "Ly mu wbm Dby Ton oou

W Hebronie rzadzit ]udq siedem lat i sze$¢ miesiecy, w Jerozolimie za$ rzqdzﬁ
trzydzieéci trzy lata calym Izraelem i Judg”

2 Chodzi tu szczegolnie o formute podsumowujacg wiersz 10,27: wamns .

24 T tak np. w niedalekiej bliskoéci od analizowanego przez nas passusu w 1 Sm 11,9-10
manuskrypt 4QSam?® zawiera dodatkows linie tekstu. Z uwagi na niezwykle zly stan jej zacho-
wania trudno jest jednak ja zrekonstruowad, a przez to wysnu¢ jakikolwiek wniosek odno$nie
do jej tresci i oryginalnosci.

5 Konkretnym punktem stycznym wersji qumranskiej i LXX jest wyrazenie m> 1M
.
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LXXB: 2 Sm 5,4:

ULOg TpLakovTe €TAV Acveld év T¢) Paoiiedonr alTOV Kol TEOOEPAKOVTH €T
¢Baoirevoer

»Irzydziestoletnim mezem byt Dawid w chwili objecia rzadéw i rzadzil lat
czterdzies$ci”

LXXB8: 2 Sm 5,5:

émto étn kel € pfAvec éPacirevoer év XePpwy ém tov Iovde kal TpLOKOVTX
Tplee €tn EPaciievoer ém mavte Iopand kot Iovdav év Iepouvoainu
»Siedem lat i sze§¢ miesiecy rzadzil w Hebronie Juda, a trzydziedci trzy lata
rzadzil calym Izraelem i Juda w Jerozolimie”

LXXAnt: 2 Sm 5,4:

, s ) - - — \ , y
TPLOKOVTH €TV MY Aould €V 1@ PoolAeDely aLTOV Kol TECOXPOKOVTE €T
éBooirevoey

»Irzydziesci lat mial Dawid w chwili objecia rzadéw a czterdziesci lat rzadzil”

LXXA: 2 Sm 5,5:

koL €Buotrevoer €év Xefpwv ém Iovdav étn émta kol pfveg €€, kol év Iepovu-
oouAny €Paciievoer TpLokovto OV0 €tn kol pAvec €€ ém mavte IopomA kel
Tovdav

»1 rzadzil w Hebronie Judg siedem lat i szes¢ miesiecy, a w Jerozolimie rzadzit
trzydziesci dwa lata i sze§¢ miesiecy calym Izraelem i Judg®

Wskazana wyzej informacja o dlugosci rzagdéw kréla Dawida wystepu-
je w TM i we wszystkich manuskryptach greckiej LXX, natomiast brak jej
w paralelnym miejscu 1 Ksiegi Kronik, w rekopisie 4QSam?, w pismach Joze-
fa Flawiusza i w starolaciniskim tlumaczeniu Old Latin?®. Miejsce i tre$¢ tych
dwu wierszy przysparza krytykom tekstu wiele probleméw. Jedni uwazaja je
za pozny dodatek, inni za$ za tekst oryginalny. Pierwsi dowodza, ze tego ro-
dzaju nota zostala wprowadzona do tekstu ksiegi Samuela przez jej pozniej-
szego redaktora, wzorujacego si¢ na obowiazujacym w Ksiegach Krolewskich
schemacie, w ktérym wiekszos$¢ rzadéw kolejnych monarchéw jest opatrzo-
nych notg o dlugosci panowania i wieku kréla w chwili objecia wladzy (por.
1 Krl 14,21; 15,1-2.9.25 itd.). Drudzy natomiast uznaja te wersety za orygi-
nalne, a ich brak w wielu antycznych manuskryptach usprawiedliwiaja korek-
ta, jakiej dokonali kopisci na jednym z pdzniejszych etapdw procesu prze-
kazu tekstu, by skorygowac nieprecyzyjno$¢ podawanych w nich informacji.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze podana w 2 Sm 5,4-5 dlugos¢ panowania Da-

26 Ten najstarszy lacinski przektad wzorowany byl, wedlug powszechnej opinii egzege-
tow, na starogreckiej wersji Old Greek, a zatem mozna przypuszczal, ze takze w tym starozyt-
nym greckim tlumaczeniu brakowato wierszy okreslajacych wiek Dawida w momencie objecia
wladzy oraz dlugos¢ jego rzadéw.
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wida jest mato dokladna, gdyz lata rzagdéw w Hebronie (7 i szes¢ miesiecy)
i w Jerozolimie (33 lata) nie daja w sumie 40 lat, lecz 40 lat i sze$¢ miesigcy.
Wydaje sie, ze dla tej samej przyczyny te wiersze opuscili tez autorzy manu-
skryptu 4QSam?, wychodzac z zalozenia, ze podobne informacje znajduja si¢
w innych miejscach Biblii (2 Sm 2,11; 1 Krl 2,11). Stad wpierw Kronikarz
(tekst 1 Krn 11,1-9 odzwierciedla 2 Sm 5,1-3.6-10, a opuszcza wlasnie wersy
5,4-5)%7, a nastepnie autor rekopisu 4QSam?® ten passus opuscili. Dzieki ko-
rekcie dokonanej w kolejnych wydaniach tekstu hebrajskiego uniknigto anty-
cypacji i nielogicznosci (podanie informacji o dlugosci pelnych rzadéw Da-
wida juz w chwili ich objecia), jak tez usunigto niewygodna niedoktadnosé
wynikajacg ze zbytniej precyzyjnosci w okresleniu lat panowania kréla w He-
bronie (7 lat i 6 miesiecy)?®. Po tych korektach, na etapie pierwszej translacji
tekstu hebrajskiego na jezyk grecki (Old Greek), prawdopodobnie obowigzy-
wal juz skorygowany wzorzec palestynski, w ktérym pominieto nieprecyzyjne
wersety 2 Sm 5,4-5. Dluzszy wariant tekstu, a wiec passus wraz z wersami
2 Sm 5,4-5, zachowal si¢ jednak w innej hebrajskiej tradycji (Vorlage), ktora
nastepnie stanowita punkt odniesienia dla wiekszosci manuskryptow LXX*
i dla pozniejszej tradycji masoreckiej. Jak wida¢, w tym miejscu ksiegi wszel-
kie wysilki kopistéw i tlumaczy szly w tym kierunku, aby niejasny tekst he-
brajski uczyni¢ bardziej logicznym i zrozumiatym.

Reasumujac krytyczng analize tego passusu, nalezy znéw jednak stwier-
dzi¢, ze to, iz Tekst Masorecki w 2 Sm 5,4-5 kreuje tyle probleméw a przez
to stanowi tzw. lectio difficilior, przesadza o tym, aby t¢ wilasnie forme¢ uzna¢
za oryginalng. Wydaje si¢ bowiem, ze w wersji hebrajskiej, ktora lezy u pod-
staw 4QSam?® oraz przekladow starogreckiego i starolacinskiego, po prostu

27 Kronikarz jest znany z tego, ze majac do dyspozycji caly tekst Ksiag Samuela i Ksiag
Krolewskich, wybieral tylko te jego czesci, ktore odpowiadaly jego teologicznej i literackiej
wizji historii Izraela. Informacje na temat dlugoéci panowania Dawida znajduja si¢ w tej ksie-
dze w 1 Krn 29,27, ktéry to tekst koresponduje z 1 Krl 2,11, czyli z momentem $mierci Da-
wida, a nie jego wejsciem na tron, tak jak to ma miejsce w 2 Sm 5,4-5. Kronikarz postanowil
poinformowac¢ lektora o dlugoéci panowania Dawida dopiero na koncu jego rzaddéw, co jest
zreszta bardziej logiczne niz w przypadku 2 Sm 5,4-5, gdzie méwi si¢ o tym juz w chwili doj-
$cia do wladzy. Poza tym w obydwu tych miejscach: 1 Krl 2,11 i 1 Krn 29,27 nota o dlugosci
tych rzadéw jest prawidlowa pod wzgledem arytmetyki i wynosi 40 lata: 7 lat w Hebronie
i 33 w Jerozolimie.

28 Z punktu widzenia krytyki tekstu latwiej jest wytlumaczy¢ fakt, iz niewygodne tres-
ciowo kalkulacje skorygowano na ktéryms$ z pozniejszych etapéw przekazu tekstu poprzez ich
usuniecie, anizeli to, ze je dodano.

2 Roéwniez i w tych manuskryptach obserwuje sie szeroko zakrojone wysitki kopistéw,
aby uwolni¢ tekst natchniony od nieprecyzyjnych obliczen liczbowych. I tak np. w Manuskryp-
tach greckich oznaczonych symbolami b, c, e, czytamy, ze Dawid rzadzil w Jerozolimie 32 lata
i 6 miesiecy. Podobna wersje zachowata tez grecka Biblia, z ktorej korzystal Jozef Flawiusz.
Inny manuskrypt grecki a,, aby unikna¢ niewygodnych danych, w 2 Sm 5,5 powtarza tekst
2 Sm 5,4, méwigc w obydwu tych wersetach, ze Dawid rzadzit nad Izraelem i Judg 40 lat.
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$wiadomie ominigto ten passus, aby pozby¢ si¢ trudnosci, jakie wynikaty po
pierwsze z niedokladnych kalkulacji okresu rzadéw Dawida, a po drugie,
z umiejscowienia tego rodzaju informacji na poczatku, a nie na koncu jego
politycznej kariery.

Na zakonczenie podamy jeszcze jeden przyklad, ktéry pozwoli zrozu-
mie¢ specyfike rekopiséw qumranskich Ksigg Samuela oraz ich relacje do
pozostatych $wiadkow tekstu natchnionego. Po tym jak omoéwilismy wariant,
ktéry wystepuje w 4QSam?, natomiast nie ma go w Tekscie Masoreckim i sta-
rozytnych przekladach Biblii, jak tez fragment, ktéry znajduje sie w wersji
masoreckiej, a brak go w rekopisie z Qumran, czas na taki passus tekstu,
ktéry zachowal sie¢ w obydwu tych zrédtach, ale w obu jest odmienny co do
tresci i co do formy.

TM: 2 Sm 6,2:

T DyIn AN UN BYTTORT TIT 727 EpY)

poRT TR PR Dun niSpad

»Powstawszy, udal si¢ Dawid i caly lud, ktéry byl z nim od moznowtadcow
(obywateli) Judy, aby sprowadzi¢ stamtad arke Boga..”

LXXB: 2 Sm 6,2:

Kol Gvéotmn Kol €mopeldn Aaveld kol mag 6 AxOc O pet’ adTod 4MO TAOV
dpyxovtwr lovde €v dvepaoel, tod drayuyely ékelbey v kiPwtov tod Beod
»Powstawszy, udal si¢ Dawid i caly lud, ktéry byl z nim od moznowtadcow
(przetozonych dystryktéw) Judy, aby po wyjsciu na wzgdrze sprowadzi¢ stam-
tad arke Boga”

LXXAnt: 2 Sm 6,2:

kol Gvéotn kol €mopelfn Aaveld kol mag 6 AnOc 6 pet’ adTod AMO TAOV
dpyxovtwr Iovde év 10 dvepacel, Tod Pouvod tod aveyayely ékelBev TNV
kiwtov tod Beod

»Powstawszy, udal si¢ Dawid i caly lud, ktéry byl z nim od moznowladcow
(przetozonych dystryktéw) Judy, aby po wyjsciu na wzgdrze sprowadzi¢ stam-
tad arke Boga”

4QSam® 2 Sm 6,2:

mTS [Awx oMt ptp xm Abpa xR opahsy T o opm
oombRT R R own  [n]bonb

»Powstawszy, udal si¢ Dawid i caly Izrael, ktory byt z nim, w kierunku Baali, to
znaczy Kiriat Jearim, ktére nalezy do Judy, aby sprowadzi¢ stamtad arke Boga”

TM: 1 Krn 13,6:

TR oMW NTPE AnbY2 SNjeom Y S
ooRT 1R nR own nidpab amb
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»Nastepnie Dawid i caly Izrael udali si¢ do Baali, do Kiriat-Jearim, ktére jest
w Judzie, aby sprowadzi¢ stamtad arke Boga”

LXXB: 1 Krn 13,6:

kel aviyayer abthy Acveld kel mag Iopamd dvépn elg molwy Aoveld 1| fv
100 Touda toD dvayayely ékelbey v kiPwtov tod Beod

»1 powstawszy Dawid i caly Izrael udali si¢ do miasta Dawida, ktore znajdowato
sie w Judzie, aby sprowadzi¢ stamtad arke Boga”

W relacji o wyprawie Dawida i przedstawicieli ludu izraelskiego do
jednego z miast w gorzystej Judei po arke Boga Jahwe rekopisy LXX oraz
4QSam® zawieraja maly dodatek, ktéry w znacznej mierze modyfikuje, ale tez
ulatwia lekture tego passusu. Tekst manuskryptu z Qumran zgadza si¢ w tym
miejscu z wersja 1 Ksiegi Kronik (13,6) i Starozytnosciami Jozeta Flawiusza
(VII, 78) w okresleniu nazwy miejsca, w ktérym arka Panska znajdowala sig
od momentu opuszczenia ziemi Filistynéw (1 Sm 6,21-7,2) az do przyjécia
Dawida. U Jozefa Flawiusza nazwa miejsca brzmi: KapiaBiapipe, a z ksie-
gi Joz 15,9.60; 18,14 wiadomo, Ze miejscowo$¢ ta zwana byta dwojako: ,Ki-
riat-Baal” i ,,Kiriat-Jearim”. I wlasnie te nazwe spotykamy w masoreckiej wer-
sji 1 Krn 13,6 oraz w rekopisie 4QSam® w 2 Sm 6,2. W wersji qumranskiej
wyraznie bowiem chodzi o nazwe miasta: Baala, ktéra to nazwe opatrzono
jeszcze dodatkowo glosa o™y n™p N1 ,to znaczy Kiriat Jearim” Wersje
o identycznym brzmieniu spotykamy ponadto w Joz 15,9 oraz 1 Krn 13,6.
Co prawda, w Tekscie Masoreckim réwniez wystepuje rdzen ,Baala’, ale jest
on opatrzony niezrozumiatym przyrostkiem w postaci litery ,mem”: *Hyan,
ktéra zdaje si¢ zupelnie zmienia¢ sens zdania. Hebrajskie wyrazenie “5pan
77 sugeruje bowiem nie nazwe miejsca, ale wersje zachowana w manu-
skryptach LXX: ma¢ 6 Aadoc O pet’ avtov amo tdv apyovtwv lovde ,caly
lud, ktéry byl z nim, a ktéry pochodzit od moznowtadcéw (dystryktow, oby-
wateli) Judy”. Ale o ,moznowtadcach Judy” nie ma mowy na zadnym innym
miejscu Biblii, a poza tym przyjecie takiego wariantu tego wiersza nie wy-
jasnia wszystkich problemoéw tego miejsca, gdyz w tekscie hebrajskim pozo-
staje formuta on  ,,stamtad”, ktora domaga si¢ konkretnego topograficznego
odniesienia jako celu wyprawy Dawida.

Rozwigzanie tego problemu nie jest proste, ale wszystko wskazuje na
to, ze w oryginalnym tekscie hebrajskim nie chodzito o pochodzenie ludzi
towarzyszacych Dawidowi w jego wyprawie po arke®, lecz o nazwe miejsca,
ktére bylo celem tej podrozy, a mianowicie o Baale w Judzie, albo jak ja ina-
czej zwano - Kiriat Jearim (por. Joz 15,9). To niezrozumienie oryginalnego
tekstu hebrajskiego i powstaly z tego powodu znaczny zamet w najstarszych

30 W ten spos6b tlumaczy ten passus rowniez tacinska Wulgata oraz przekltady syryj-
skie.
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manuskryptach mial miejsce jeszcze przed redakcjg Ksigg Kronik, gdyz tekst
1 Krn 13,6 nie pozostawia juz zadnych watpliwosci, ze w tym miejscu chodzi
o Baale (Kiriat Jearim), czyli jedno z miast Judy. I to w tym wlasnie kierunku
idg dzi$ egzegeci, odpowiednio korygujac tekst Masoretéw lub tez uznajac za
oryginalng wersje 4QSam? oraz wersje manuskryptéw greckiej LXX. Te hipo-
teze potwierdzalby takze znamienny fakt, z jakim spotykamy sie w greckim
przekladzie LXX wiersza 1 Krn 13,6, gdzie nagle pojawia sie lekcja: ,Dawid
i caly Izrael udali si¢ do miasta Dawidowego nalezacego do Judy” elc mOAW
Aovetd 1 nr tobd Iovda. Z pewnoscig autor tego przekladu mial na mysli
lokalizacje geograficzng, jednak ze wzgledéw teologicznych pominal zarow-
no nazwe miasta ,Baala’, ktora wywolywala u niego negatywne skojarzenia
zwigzane z imieniem bozka Kanaanu Baala, jak tez jej palestynski odpowied-
nik Kiriat Jearim, a zastapil je lakonicznym pojeciem ,,miasto Dawida, ktdre
jest w Judzie™®!. By¢ moze to czysty przypadek, ale bardziej prawdopodobne
wydaje sig, iz autor przekladu $wiadomie pominal w tym miejscu poganski
rodowod nazwy miasta, aby w ten sposdb nie stwarza¢ u lektora niepozada-
nych skojarzen, iz arka Jahwe znajdowata si¢ w miejscowosci, w ktorej kwitl
kult najwazniejszego bostwa Kanaanu.

Na koncu tej krytycznej analizy ostatniego z trzech modelowych wa-
riantow tekstu, z ktorymi spotykamy sie w najstarszych wersjach biblijnych
Ksigg Samuela, mozna pokusi¢ si¢ o kilka wnioskéw ogélnego podsumowa-
nia. Poréwnujac ze sobg trzy najwazniejsze tradycje, przechowujace w roznej
formie i w réznym stanie zachowania oryginalny hebrajski tekst swiety Ksiag
Samuelowych, a zatem: Tekst Masorecki, rekopisy z Qumran (4QSam?) oraz
LXX, dochodzi si¢ do nastepujacych konkluzji. Standardy krytyki tekstu na
ogol wskazuja na pierwszenstwo i oryginalnos¢ tradycji, ktérg reprezentuje
wersja Masoretow, w zdecydowanej bowiem wiekszosci przypadkéw jest ona
kroétsza i trudniejsza do wyjasnienia (lectio difficilior) anizeli inni §wiadkowie.
Jedli natomiast chodzi o posta¢ tekstu zachowang w manuskrypcie z Qumran
(4QSam?), to rozni sie ona wyraznie od TM jedynie w siedmiu przypad-
kach, sposrod ktérych tylko raz jeden jest krotsza (2 Sm 5,4-5), natomiast az
pie¢ razy zawiera wariant dtuzszy (2 Sm 6,2; 6,7; 10,6-7; 24,16b-17a; 24,20),
a raz nawet zdecydowanie dluzszy (1 Sm 10,27-11,1). Najbardziej istotna
charakterystyka tych sze$ciu fragmentéw qumranskiej wersji Ksiag Samuela,
w ktérych 4QSam?® proponuje lekcje diuzsza od Tekstu Masoretow, jest to,
ze nie zgadzajg si¢ one ani z wersja masorecka, ani ze starogrecka wersja
Old Greek. Jesli chodzi o stosunek do tej ostatniej, to taki stan rzeczy dos¢
tatwo wytlumaczy¢. Prawdopodobnie wigkszo$¢ pluséw wersji z Qumran
usunieto z manuskryptéw greckich w czasie ktorejs z rozlicznych recenzji

31 Tego rodzaju teologiczne zabiegi mozna spotka¢ w wielu miejscach greckiej Septua-
ginty. Wida¢ wyraznie, ze autor greckiego przektadu ksigg Samuela i Krélewskich unikal imie-
nia poganskiego bozka Baala.
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rekopisow greckich, kiedy zauwazono, ze nie zgadzaja si¢ one z tradycja he-
brajska, ktora stanela u podstaw Tekstu Masoreckiego. Duzo trudniej znalez¢é
satysfakcjonujace rozwigzanie dla ukazania genezy tych wszystkich warian-
tow, w ktorych TM i 4QSam® pozostaja do siebie w opozycji. Na bazie regut,
ktérymi rzadzi si¢ krytyczna rekonstrukcja tekstu natchnionego, dochodzi
sie zazwyczaj do wniosku, ze obszerniejszy tekst qumranski jest redakcyjna
lub pisarska ekspansjg (rozwinieciem, komentarzem) oryginalnego kroétszego
tekstu Ksigg Samuela. Duzo mniej argumentéw przemawia za tym, aby braki
tych qumranskich lekcji w krotszym i zwykle bardziej problematycznym Tek-
$cie Masoreckim traktowac jako $wiadome lub tez nie§wiadome opuszcze-
nia, a zatem przyznaé pierwszenstwo i starszenstwo manuskryptowi 4QSam®.
W sumie, po konfrontacji tych dwu najbardziej reprezentatywnych wersji he-
brajskiego tekstu, ktore zachowaly sie do naszych czaséw, mozna powiedziec,
ze Tekst Masorecki przechowal bardziej oryginalng, starsza i prymitywniejsza
posta¢ Ksiag Samuela, anizeli manuskrypty znalezione w Qumran. Pomimo
to rekopisy qumranskie maja wrecz nieoceniong warto$¢. W wielu miejscach
pozwalaja w sposdb znacznie bardziej przekonujacy anizeli Tekst Masorecki
wyjasni¢ tekstualne problemy zwigzane z lekturg Ksigg Samuela i umozliwia-
ja wiarygodng rekonstrukcje procesu przekazu tego fragmentu Biblii. Tekst
qumranski Ksiag Samuela wykazuje ponadto daleka idacg zbieznos¢ z biblij-
ng tradycja hebrajska, na ktdrej oparl sie redaktor Ksiagg Kronik, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze wersja qumranska tej tradycji wydaje si¢ starsza i wia-
rygodniejsza od wersji Kronikarza.

THE TEXTUAL CHARACTER OF THE BOOKS OF SAMUEL FROM QUMRAN
(4QSAM?) IN RELATION TO THE MASORETIC TEXT AND SEPTUAGINT

Abstract

In the cases that include one Masoretic Text plus (2 Sam 5:4-5) and six
Masoretic Text minuses vis-a-vis 4QSam?, the text of 4QSam® shows a great resem-
blance to 1 Chronicles against both the Masoretic Text and LXX (1 and 2 Sam); the
only exception constitute the 4QSam® minus at 2 Sam 5:4-5 and the 4QSam® unique
plus at 1 Sam 10:27-11,1. The result of the examination of these texts is that where
there is a significant plus or minus in 4QSam? vis-a-vis the Masoretic Text, the latter
attests both the same absence of literary activity as when compared with LXX, and
the retention of a difficult reading that was probably removed at a later date. The
Masoretic Text, therefore, appears consistently to be the witness of a more primitive
form of the text as far as these pluses and minuses are concerned.



