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CO JEZYK MOWI O WARTOSCIACH
WSPOLCZESNYCH POLAKOW?

W obecnej sytuacji trudno przeceni¢ dobrq, odpowiedzialng prase i ksiqzke
pisanq tak, by docierata ona do wspélczesnego przeci¢tnego Polaka, zwlaszcza

mlodego. Komu zalezy na wartosciach wyzszych w polskim spoleczenstwie lat
dziewieédziesigtych, ten musi stara¢ sie o popularno$é tego, co mowi i pisze, o
poczytnos¢ swoich tekstow.

Jezyk 1 rzeczywisto$§¢ wiaza wielorakie 1 wcale nieproste relacje. Jezyk
stuzy méwieniu o rzeczywistosci w sposéb rzetelny — lub tez zaklamujacy )a.
Poprzez swoja funkcj¢ poznawcza moze pomaga¢ w poznawaniu sktadnikow
rzeczywistosci; poprzez performatywnosé, tj. funkcj¢ stanowiaca — moze stu-
zy¢ kreowaniu jej elementéw. Zaréwno system j¢zyka, jak i teksty budowa-
ne za jego pomoca maja powazny wplyw na odbior rzeczywistosci przez
mowiacych tym jezykiem. I w tekstach, 1 w kodzie j¢zykowym odbija si¢ na
biezaco 1 ,,zabalsamowuje” dla histori rzeczywistosc, jej ujgcie 1 odbior.

Istotnym zjawiskiem zwigzanym z percepcja rzeczywistosci jest jej war-
toSciowanie. Najogdlniej méwigc, polega ono na odczuwaniu, uznawaniu, a
najcz¢scie] jednoczesnym odczuwaniu 1 uznawaniu tego, co wartosciowane,
za dobre lub zte pod jakim$§ wzgledem. WartoSciowanie zalezy od silnie;j
lub stabiej zinternalizowanych systeméw wartosci, przekazanych przez dom,
szkole¢, mass-media, Kosciol, 1 wciaz modyfikowanych poprzez kontakt z
zyciem, lektury oraz wtasna refleksj¢. Nasze wartosciowania w konkretnych
sytuacjach zyciowych uniezalezniaja si¢ czg¢Sciowo od systeméw wartosci,
do ktorych si¢ przyznajemy, zwlaszcza gdy te systemy nie s3 silnie zinterna-
lizowane. Wowczas podlegaja one szczegdblnie tatwo presji okolicznosci, ak-
tualnych potrzeb i wplywom otoczenia, czesto §wiadomie organizowanym’.

Jezyk, ktorym si¢ postugujemy, wyraza nasze indywidualne wartosciowa-
nia, a badany jako jezyk wigkszych lub mniejszych grup spotecznych, poz-
wala charakteryzowa€ zakresy i1 sposoby wartosciowania tych spolecznosci.

! Socjolog E. Wnuk-Lipinski pisze: ,,Wartosci, jesli sa silnie ugruntowane w tradycji kul-
turowej, pelnia zarazem funkcje normatywne, ktére moga regulowaé stosunki raczej [...] w
obrebie narodowego krggu kulturowego niz na poziomie struktur partykularnych [...] Wartosci
przede wszystkim reguluja postawy spoleczne, a w mniejszym stopniu — zachowania. Zachowa-
nia bowiem ksztaltowane s3 przede wszystkim przez interesy” (Deprywacje spoleczne a konflik-
ty interesow i wartosci, w: Polacy ’90. Konflikty i zmiana (Raport z badari empirycznych),
Warszawa 1991, s. 15).
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Wartos$ciowania grupowe tatwo przeobrazaja si¢ w stereotypy jezykowo-po-
jeciowe i szerza si¢ — takze wowczas, kiedy brak im wystarczajacych podstaw
w faktach i systemach wartosci. Tak powstajacy przy udziale j¢zyka hory-
zont aksjologiczny wplywa z kolei na postawy 1 zachowania jednostek
oraz calych spolecznosci.

W naszym artykule pragniemy wskaza¢ na pewne elementy j¢zyka war-
tosciujacego ostatnich lat, stanowiace przejawy zmian w sposobach i zakre-
sach wartosciowania j¢zykowego. Material, ktérego dotycza nasze obserwa-
cje, to teksty prasy, a pomocniczo réwniez radia, telewizji oraz codzienne;
komunikacji. Poza tym rozporzadzamy materialem uzyskanym z nmewielkich
badan ankietowych przeprowadzonych w dwéch warszawskich liceach ogél-
noksztalcacych i na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego®.

Przejawy aksjologizacji jezyka i tekstéw sa liczne i r6znorodne’. Jej wy-
ktadnikami w wypowiedziach ustnych moze by¢ intonacja, w wypowiedziach
zarOwno ustnych, jak 1 pisanych tropy takie, jak metafora, porGwnanie, ok-
symoron, hiperbola, a przede wszystkim ironia; struktury wypowiedzi takie,
jak pytania retoryczne, wykrzyknienia; niektére formy skiadniowe i fleksyj-
ne. Najbardziej ewidentnym Srodkiem jgzykowego przekazu wartosci jest
jednak leksyka, a w jej obrgbie zar6wno stowa, w ktorych aksjologizacja
jest elementem stalym, definicyjnym (por. np. podlosé, fuszerka; arcydzie-
fo, pieknosc), jak tez takie, w ktorych wartosciowanie jest elementem kon-
tekstowym, fakultatywnym, mniej lub bardziej utrwalonym spotecznie (por.
stowa takie, jak demokracja, kraj, rodzina itp.). W naszym artykule ogra-

niczymy si¢ do obserwac)i nacechowan wartosciujacych stownictwa,
przy czym uwzgl¢dnimy jego obie wyzej wymienione grupy.

 Na ankiety odpowiadato w sumie 43 uczniéw z Liceum im. Zamoyskiego i z II Liceum
Spotecznego w Warszawie oraz 15 studentow pierwszego roku polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego. Ankiety byly dwie: jedna z nich (na ktéra odpowiadali tylko licealisci) polegala na
podkresleniu i uszeregowaniu kolejnosci 10 cech ludzkich, ktére ankietowany ceni najbardzie;.
Wsréd podanych do wyboru 58 cech byly zar6wno dotyczace moralnosci, jak tez intelektu, sily
charakteru, réznego typu sprawnosci, wygladu zewne¢trznego. Wybierajac szczegdlnie cenione
cechy, ankietowany szkicowal jak gdyby portret idealnego czlowieka, dajac zarazem wyraz
preferencjom wobec cech réznego typu. Druga ankieta zawierata 59 hasel w trzech dzialach,
obejmujacych: 1. wyrazy dotyczace zycia spoleczno-politycznego (np. demokracja, kapitalizm,
lewica, prawica, tacznie 16), 2. nazwy zawodéw i rél spolecznych (np. artysta, biznesmen,
ksigdz, lacznie 15), 3. nazwy wartosci takich, jak piekno, serce, niepodleglosé, sumienie (13cznie
28). Ankietowani (w tym przypadku licealisci 1 studenci) byli proszeni o stawianie przy poszcze-
gélnych wyrazach-pojgciach nast¢gpujacych znakéw: + jako wyraz oceny pozytywnej, ++ jako
wyraz oceny bardzo pozytywnej, +— jako wyraz stosunku ambiwalentnego, 0 jako wyraz obo-
jetnos$ci, uznanie wyrazu-pojgcia za neutralny aksjologicznie, — jako wyraz oceny negatywne),
—— jako wyraz oceny bardzo negatywne;j.
Ze wzgledu na brak miejsca, nie podajemy tu pelnych list wyrazéw zamieszczonych w Ankie-

tach.
3 Por. na ten temat: J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992,
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CO SIE DZIEJE W JEZYKU Z WARTOSCIAMI
Z ZAKRESU MORALNOSCI SPOLECZNE]J, ZYCIA RELIGIINEGO
I PRYWATNEGO?

Mozna sobie postawié pytanie o to, w jakiej mierze rozwazania, ktére tu
podejmujemy, dotycza jezyka, w jakiej za§ mierze samych poj¢cé, tresci wy-
razanych przez poszczegélne stowa. Ot6z przede wszystkim dotycza one nie-
watpliwie tak czy inaczej warto$ciowanych poje¢, jednakze pojeé wyraza-
nych i1 utrwalonych w formach wyrazowych, poprzez te formy oddzialuja-
cych na uczestnikéw wspélnot komunikacyjnych. Czasem formy wyrazowe
sa zresztg specjalnie tworzone dla wyrazenia danych warto$ciowan (por. np.
neologizmy komuch i solidaruch), czasem mamy do czynienia z okre§lonym
wyborem wyrazéw bliskoznacznych (np. w omawianym nizej j¢zyku rekla-
my) lub preferowaniem pewnych cz¢sci mowy, form stowotwoérczych.

Przez wartos$cit duchowe spoteczenstwa rozumie si¢ na ogél wartosci mo-
ralne, estetyczne, poznawcze 1 sakralne. Cz¢$¢ z nich funkcjonuje jako ,,po-
jecia sztandarowe” spoleczenstwa. Ich rola jest nadawanie kierunku zyciu
jednostek 1 calego spoteczenstwa. Kolejne ustroje i wtadze polityczne postu-
guja si¢ hastami wolnosci, sprawiedliwosci, godnosci ludzkiej, prawdy, wiele
z nich powoluje si¢ na autorytet Boga — dlatego ze te wtasnie wartosci od
wielu pokolen utrwalone s3 w ludzkich sercach i umystach. Z tychze wzglg-
déw do stalego repertuaru hasel negatywnych naleza klfamstwo, falsz, prze-
moc, krzywda ludzka.

Obecny kryzys spoleczny ostabia oddzialywanie wielkich st6w nazywaja-
cych warto$ci pozytywne, zmniejsza sil¢ ich pozytywnego nacechowania
emocjonalnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — po pierwsze — ludzie przesta)a
wierzy¢ w prawdziwos¢ czy tez realnos$€ pigknych haset, a po drugie — trudne
warunki zycia 1 atmosfera zagrozenia osobistego odsuwaja na dalszy plan
wartosci formutowane ogdélnie, odczuwane przez ludzi jako hipostazy. Doty-
czy to zwlaszcza tych wartosci, ktére zwiazane s3 z zyciem spolecznym, nie
prywatnym. Rowniez takie okreslenia ogélne, jak symbole, ethos — dla wielu
sa dzi§ irytujace, totez czesto ironizowane*. Prof. Mirostawa Marody w wy-
wiadzie udzielonym przez nia ,,Rzeczypospolite)” méwi m.in.: ,,Ja nie mam
nic przeciwko ideatom, sadze jednak, ze w sytuac)i, w jakiej si¢ obecnie
znajdujemy, znacznie bezpieczniej byloby okresli¢ [...] wizj¢ przysziosci w
terminach bardziej konkretnych. Miast takich celéw, jak wolnos$¢, demokra-
cja, urynkowienie, odnowa moralna narodu, lepiej bytoby sprobowac for-

* Por. np. tytul z ,,Gazety Wyborczej” z 3 11 1992: Caly etos piersi; w tekscie tak zatytuto-
wanego artykulu poswigconego relacji z ,konkursu biustéw” autor pisze (z oczywistym dystan-
sem): ,,Marczak mowil, ze widaC teraz ,caly etos kobiety”. Teksty ironizujgce ethos pojawiajg
sie w ,,Nie”. Np.: ,,Coraz trudniej Zyje si¢ w Najjasniejszej majac nawet wlasciwy ,ethos” i
~-rodow6d”, lecz niewlasciwych kolezk6éw” (,,Nie” 13 II 1992, s. 1).
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mulowa¢ kierunki spotecznego rozwoju w sposéb by¢ moze mniej efektow-
ny, ale dajacy si¢ przetozy¢ na rzeczowe dziatanie. [...] Tak sformutowane
zadania majg to do siebie, ze latwie) jest oceni€ stopien ich realizacji. Byé
moze dlatego politycy wola uzywaé innego, bardzie) atrakcyjnego j¢zyka,
gdy méwia o celach spotecznego rozwoju™. Wydaje sie, ze uzywajac takie-
go jezyka politycy rozmijaja si¢ obecnie z oczekiwaniami odbiorcéw, ze ten
jezyk przestal wiasnie by¢ dla ogromnej wigkszosci ,,atrakcyjny”. Z naszych
ankiet wynika wprawdzie bardzo wysokie notowanie stow takich, jak wol-
nos¢, niepodleglos¢, prawda, przez mlodziez licealna i studencky, ale i tu
zaznacza si¢ wyzsza ocena wolnosci osobistej niz narodowej, pojawiaja si¢
watpliwosci czeéci ankietowanych nawet przy stowie prawda, podobnie przy
wyrazach takich, jak godnosé, braterstwo, bohaterstwo, patriotyzm; szczegol-
nie, jak wiadomo, okaleczona zostata w ostatnich latach solidarnosé. Totez
nalezy si¢ obawiaé, Ze takie sformulowania, jak: , Trzeba wigc si¢ggnaé do
repertuaru Srodkéw, z ktérych korzystaliSmy wtedy, gdy bylo nam najtrud-
niej, a wi¢c najpierw do prostej zasady solidarnosci. Trzeba zawrzeé pakt
solidarno$ci spoteczenstwa i elit politycznych”® — nie moga liczyé na zywy
odbior w szerokich krggach spoteczenstwa, ktére niewatpliwie bardziej znie-
checone sa do wielkich stéw (a wsréd nich zwtaszcza solidarnosci) niz ankie-
towana przez nas miodziez licealna i polonistyczna.

Sztandarowymi stowami uzywanymi ostatnio przez naszych politykow
staly si¢ europejskosé, normalnosé, sukces, pieniqdz, dobry interes, nie nale-
zace do repertuaru nazw wartosci duchowych. Kazde z nich budzi sprzeciwy:
wiadomo np., jak hasto droga do Europy zostalo skomentowane przez Jana
Pawla II w czasie jego ostatniej pielgrzymki. O ,,wyjatkowo mu wstretnej”
normalnosci pisze Marcin Krél, iz jest to ,,normalno$¢ afatyk6w, amnezja-
kéw 1 alergik6w”; autor przeciwstawia je) pojecie ,,duchowej ojczyzny”,
obejmujcej wspolnote wartosci i styléw zachowan’. O sukcesie i jego ambi-
walencji bedzie mowa nieco dale;.

Obok nazw wartoSci z zakresu moralnosci spolecznej, erozji ulegaja sto-
wa dotyczace sfery religijnej, sfery sacrum. Nie tu miejsce na obszerniejsza
analiz¢ przyczyn tego zjawiska. Wéréd wielu jego Zr6det mozna wymienic
»2djgcie parasola ochronnego” utrzymywanego dlugo przez spoteczenstwo
nad Kosciotem, ktéry w okresie rzagdéw komunistycznych odgrywal wazng
rol¢ w zyciu publicznym, oraz obawy spoleczne przed jakakolwiek dominac-
ja ideologiczna. Nie bez znaczenia jest wprowadzanie obecnie do zycia poli-
tycznego argumentacji 1 symboliki religijnej. Czasem przybiera ono niewlas-
ciwg forme¢. Sposéb, w jaki Kosciél wlacza si¢ w zycie spoleczne w tak

> Co zostalo z tych lat, ,Rzeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

®P. Nowina-Konopka, Nasz prezydent, nasz premier, nasz parlament, nasz kraj,
»Rzeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

7 Tygodnik Powszechny” 1992, nr 6, s. 1,6.
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trudnym dla narodu okresie, nie zawsze spelnia (cz¢sto uzasadnione) oczeki-
wania ludzi. Z drugiej strony, nie brakuje w polemikach prasowych niech¢t-
nej, czasem krzywdzacej 1 napastliwej propagandy antykoscielnej. Wszystko
to wplywa, niestety, na narastanie negatywnych, a przy tym emocjonalnie
intensywnych nacechowan takich stéw, jak chrzescijariski, Kosciot, kosciel-
ny, a zwlaszcza katolicki, ksiqdz, zakon. Wskazuja na to nasze ankiety, w
ktorych chrzescijaristwo zyskuje zaledwie 50% ocen pozytywnych, a ksigdz i
zakonnica maja ich tylko okoto 25% (dla poréwnania: lekarz — 80%, nau-
czyciel — 66%, a artysta — 95%). Jest tez zasadnicza réznica w sile nacecho-
wania ocen pozytywnych lekarza czy tez artysty — i ksiedza lub zakonnicy.

Niech¢é wobec pojeé i1 stownictwa dotyczacego religii wykazuja liczne
przygodne rozmowy styszane w autobusach, pociagach, sklepach.

Znacznie trwalsze niz w wyrazach zwiazanych z moralno$cia spoteczng i
zyciem religijnym wydaje si¢ silne nacechowanie pozytywne nazw wartos$ci
odnoszacych si¢ do zycia prywatnego, takich jak dobroé, przyjazn, serce,
szczerosé, otwartos¢. Te intuicj¢ potwierdzily w pelni nasze ankiety, w kt6-
rych np. serce uzyskato ponad 90% ocen pozytywnych (w tym ponad potowe
— bardzo pozytywnych)®. W ankiecie na temat pozytywnych cech osobowosci
wysokie rangi (4 1 5) zajely szczerosé i dobroé. A oto poczatek listy rango-
wej cech ludzkich 1 postaw uznanych przez ankietowang miodziez za najbar-
dzie) pozytywne:

. inteligencja
. sprawiedliwos¢
. tolerancyjnos¢
. szczerose
. dobroé
. odpowiedzialno$¢
uczciwosé
optymizm
bezinteresownos¢
7. poczucie humoru
wiernos¢é
8. sila osobowosci
niezaleznos¢

N B W=

% ,Model zycia nastawiony na prywatno$é, kameralno$é, autentyczno§é wiazacych ludzi
uczuc jest ciggle aktualny, podobnie jak to bylo kilka czy kilkanascie lat temu” - pisze A.
Przectawska w komentarzu do badan przedstawionych w ksiazce zbiorowej W przededniu wiel-
kiej zmiany. Mlodziez Warszawy 1987-1988, red. H. Banaszak i1 L. Rowicki, Warszawa 1991, s.
115. Autorka powoluje si¢ na wczesniejsze badania Hanny Swidy i Stefana Nowaka. Jak widaé,
jest to stala tendencja w zakresie mlodziezowych wyboréw wartosci, przynajmniej od okoto 40
lat. Od dawna tez badania socjologiczne (m.in. zawarte we wskazanej tu ksiagzce) méwia o
odrzucaniu przez mlodziez polityki i kariery polityczne;.
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0. skromnosé

10. otwartos¢

ambicja

Ciekawe, ze nikt z badanych nie wybral cech takich, jak zdolnosci, dziel-
nosé, preznosé, rzutkosé, erudycja, a odwaga cywilna, sita przekonari i boha-
terstwo raz tylko pojawily si¢ z oceng pozytywng, po dwa razy za$ — jako
oceniane szczegblnie negatywnie. W ankiecie zakresowo szerszej® bohater-
stwo mialo wysoki procent ocen pozytywnych (ok. 70%), natomiast towa-
rzyszyla mu jedna piata ocen ambiwalentnych (plus — minus). Nieche¢é do
odwagi cywilnej, a takze bardzo marginesowa pozycja odwagi sa czyms§ za-
skakujacym. O ile niedocenianie odwagi jako cechy czlowieka mozna by
taczyé z pacyfistycznym nastawieniem mtodziezy'®, o tyle odwaga cywilna
albo jest (podobnie jak autentyzm) wyrazeniem nie do$¢ dla mtodziezy zro-
zumialym, albo tez, podobnie jak bohaterstwo, jest stowem-pojgciem odrzu-
canym jako zbyt czesto obecne w ethosie przekazywanym przez literaturg w
szkole.

W sumie obraz czlowieka, jaki si¢ wylania z tych ankiet, jest jednak
pozytywny. Znamienne, ze takie cechy, jak prezencja, uroda, seksownos¢
gladkosé, uprzejmosé, zajely dalekie lokaty. Szkoda, ze stosunkowo malo
miodych ludzi ocenia wysoko pracowitosé (na 11. miejscu w liScie rangowe))
1 wytrwatos¢ (miejsce 12.). To odpowiada jednak chyba ogélne) ocenie tych
cech wsréd Polakéw. Wydaje si¢ m.in. na podstawie j¢zyka prasy — ze w
pokoleniu dorostych wyzsza range maja rzutkosé, preznosé, pomystowos¢,
wyobraZnia, zaradnosé, zdolnosci organizacyjne, profesjonalizm, fachowos¢.
Oto kilka charakterystycznych cytatow:

,» 10, CO W pejzazu kraju zmienita rzutka i pracowita mniejszos¢, pokazy-
wane jest z rzadka [...]. Tymczasem [...] polepszanie naszej sytuacji [...]
zalezy od owe) pr¢znej mniejszosci |...], od tego [...] by jej wzory zaradnos-
ci i odpowiedzialno$ci stawaly si¢ coraz powszechniejsza norma”'’.

»Wysoce profesjonalne [...] doradztwo finansowe [...] zapewni Biuro
Consultingowe [!] Varier” (ogloszenie w ,,Zyciu Warszawy”).

»Zarzad Dzielnicy [...] oglasza konkurs na stanowisko naczelnika wy-
dzialu kultury. Wymagane jest: wyksztalcenie wyzsze, zdolnosci organiza-
cyjne, doswiadczenie [...]” (ogloszenie w ,,Gazecie Wyborczej”).

»Od tego czasu udatlo si¢ wypracowaé wzorzec kulturowy czlowieka suk-
cesu. Polacy uwierzyli, ze przyszio$¢ nalezy do obrotnego «japiszona» -
miodego przedsigbiorcy z neseserem: jego postaé kreowana w reklamow-
kach telewizyjnych, reportazach, na oktadkach magazynéw, mobilizuje ich

? Tj. w ankiecie, w ktérej bohaterstwo znalazlo sie wéréd réznych nazw wartoéci ocenia-
nych na skali od bardzo pozytywnych do bardzo negatywnych (por. przypis 2).

*0 Pacyfizm zyskal w naszej drugiej ankiecie okoto 50% ocen pozytywnych.

' ,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 10.
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dzi§ do walki, by nie da¢ si¢ bezrobociu i ngdzy, by wyplynaé jako biznes-
men, urzednik zachodniego banku, a choéby sprzedawca na Stadionie Dzie-
sieciolecia [...] Spoleczenstwo dalo sie uwies¢ urodzie czlowieka sukcesu:
kto nim nie jest, jawi si¢ jako cztowiek nieurodziwy. Ludzie go nie cenia, a
1 on przestaje siebie cenié. Moze zdawacé sobie spraweg, ze przeciez bez ta-
kich jak on czego$§ by zabraklo, trudno mu jednak zachowaé dobre zdanie
na wlasny temat, gdy w szerzacej si¢ szeroko opini ludzie jego pokroju to
w najlepszym razie frajerzy, w najgorszym darmozjady”'*.

Podkres§lana w tym ostatnim cytacie kariera sukcesu, stowa tak charakte-
rystycznego od lat dla cywilizac)i Zachodu, potwierdza si¢ 1 w j¢zyku mass-
-mediéw, 1 w wynikach naszej ankiety — cho€ tu uderza duza liczba ocen
ambiwalentnych: prawie jedna czwarta (przy prawie trzech czwartych pozy-
tywnych). Znamienne, Ze wygoda, reprezentujgca w naszym zestawie warto-
§ci hedonistyczne, uzyskata u ankietowane) miodziezy tylko okoto polowy
ocen pozytywnych, prawie 45% ambiwalentnych i zerowych, a nawet pare
negatywnych.

Stosunki spoleczne charakterystyczne dla kapitalizmu przesuwaja w spo-
leczenstwie punkt cigzkosci pozytywne) oceny cztowicka. W miejsce wartos-
ci moralnych na pierwszy plan wysuwaja si¢ poznawcze, hedonistyczne i
pragmatyczne: réznego typu zdolnosci do dziatania energicznego 1 skutecz-
nego, doswiadczenie i fachowos$é. Mtodziez réwniez wysoko ocenia wartosci
poznawcze - inteligencja zajmuje w naszej ankiecie w§rod pozytywnych cech
ludzkich pierwsze miejsce. Mniej natomiast cenig miodzi ludzie — co zrozu-
miale — te cechy, ktére sa wazne w zyciu zawodowym w dzisiejszych warun-
kach. Ciekawe, ze przymiotnik fachowy z naszej listy cech ludzkich nie
zostal ani razu wybrany jako cecha pozytywna. Natomiast na innej liscie,
gromadzace] nazwy wykonawcéw zawodow i nosicieli wlasnosci fachowiec
uzyskal u tejze miodziezy licealnej bardzo wysokie notowania: 70% ocen
pozytywnych, w tym jedna trzecig bardzo pozytywnych'’.

JAK PRZEDSTAWIA SIE WSPOLCZESNA AKSJOLOGIZACJA
SEOW-POJEC Z ZAKRESU ZYCIA POLITYCZNEGO?

Wiele zjawisk dotyczacych tej problematyki sygnalizuja badania opinii
publicznej. Z ich wynik6w dowiadujemy si¢, jak spadaja notowania rzqgdu,
sejmu, prezydenta. W badaniach tych chodzi o dzisiejszy, konkretny rzad,
sejm, prezydenta, jednakze niewatpliwie wraz z ich negatywnymi ocenami

12 Gazeta Wyborcza” 1992, nr 27, s. 12.

13 Studenci w stu procentach ocenili fachowca pozytywnie. — R6znice w warto§ciowaniu
przymiotnika i rzeczownika ttumacza si¢ by¢ moze duzg czestoscia uzycia stlowa , fachowiec” z
pozytywnym nacechowaniem we wspoétczesnym jezyku publicznym. Duzo sie méwi o potrzebie
fachowcow, o rzqdzie fachowcow itd.



222 J. PUZYNINA - D. ZDUNKIEWICZ

ro$nie ogélna nieufnos¢ do wszystkich tych urzedéw, do witadzy. Nie lubilis-
my wiadzy ludowej, przez pewien czas darzyliSmy sympatia i zaufaniem wia-
dze demokratycznie wybrane — obecnie 1 te s3 oceniane negatywnie przez
duza czes§é sfrustrowanego spoteczeristwa'?,

Prasa sygnalizuje réwniez niech¢tny stosunek do stowa-pojgcia polityka,
a zwlaszcza polityk — znéw w zwiazku z tym, ze obecna nasza polityka jest
przez spoleczernistwo oceniana na ogét Zle, a politycy ,,sa [...] postrzegani
jako dyletanci, jako amatorzy”!>, czesto przy tym jako ludzie zajeci wlasng
kariera czy wrecz nieuczciwi. Walka o stotki to wyrazenie bardzo czgsto
pojawiajace si¢ dzi§ zar6wno w prasie, jak 1 w codziennych rozmowach w
odniesieniu do naszych wspéiczesnych politykow.

Z takimi nastrojami spoleczenstwa wiaze si¢ tez utrata pozytywnego na-
cechowania zaimkow my, nasz, kiedy odnosza si¢ do obecnych wiadz. Nie-
stety, racze) niech¢tne, dystansujace si¢ oni wyraza nadal stosunek wigkszo-
Sci spoleczenstwa do parlamentu, rzadu, prezydenta'®.

Stosunkowo wysoka ocen¢ zachowuje w spoleczenstwie polskim demo-
kracja. Takie wnioski nasuwaja liczne uzycia tego wyrazu w srodkach maso-
wego przekazu. W naszych ankietach miodziezowych uzyskala ona 80%
ocen pozytywnych (pozostale byly giéwnie ambiwalentne). Nieco gorze) no-
towana jest gospodarka rynkowa (ma w naszej ankiecie dwie trzecie ocen
pozytywnych), jeszcze gorzej kapitalizm, ktéry osiagnal u mlodziezy liceal-
nej niewiele ponad polowg ocen pozytywnych, sposréd miodziezy studen-
ckiej tylko czwarta cz¢S€ ocenila kapitalizm pozytywnie, a polowa — ambi-
walentnie. Charakterystyczny jest natomiast calkowity brak ocen wyraZnie
negatywnych gospodarki rynkowej 1 kapitalizmu w populacji studenckiej,
prawie catkowity brak takze w populaciji licealnej'’.

Nasuwa si¢ z kolei pytanie o ocene¢ socjalizmu, niewatpliwie dzi§ mnie)
negatywng niz kilka lat temu. A. Hall pisze: ,,Socjalizm bez rzadéw partii

4 Whniosek ogélny z badari E. Wnuka-Lipiriskiego brzmi nastepujaco: ,,Wér6d znaczace;
czgsci respondentéw nastagpilo zjawisko przeniesienia postaw kwestionujgcych prawowitosé sta-
rych struktur wiadzy na struktury witadzy uksztaltowane po przetomie ustrojowym. [...] waing
konsekwencja rozszerzenia si¢ tej tendencji moze byé rosnaca izolacja elit politycznych [...]
narastanie postaw egalitarnych i wzrost nacisku roszczeniowego” (dz. cyt., s. 28).

15 Rzeczpospolita” 1992, nr 50, s. 3.

16 Totez cytowany w przypisie 6. tytul, a takze zakoriczenie artykulu P. Nowiny-Konopki,
w ktérym mowa o Zyciu ,,w naszym kraju, z naszym parlamentem, naszym premierem i naszym
prezydentem”, §wiadczy (podobnie jak odwolywanie si¢ przez tegoz autora do zasady solidar-
nosci) o braku wyczucia obecnych nacechowarn aksjologicznych wyrazéw czy tez wyrazen.

'7 Odpowiedzi na szczegétowe pytania dotyczace gospodarki rynkowej w badaniach z 1988
r. referowanych przez H. Banaszaka §wiadcza wedlug referenta o ,,unikaniu konsekwencji ryn-
kowego tadu gospodarczego” i o tym, ze ,przejscie [...] do gospodarki opartej na zasadach
rynkowych, konkurencji i nowoczesnym systemie podatkowym bedzie napotykalo znaczny spo-
teczny opér” (W przededniu wielkiej zmiany, s. 31).
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komunistycznej wydaje si¢ coraz bardziej popularng idea, chociaz samo sto-

wo «socjalizm» nadal uwazane jest za wstydliwe”'®,

Ot6z w naszej ankiecie stowo socjalizm zyskalo rzeczywiscie zaledwie
okoto 5% ocen pozytywnych przy 62% zdecydowanie negatywnych (w tym
w polowie bardzo negatywnych). Uderza natomiast do$¢ duza liczba wartos-
ciowan pozytywno-negatywnych, stanowia one prawie jedna trzeciag ocen.
Oczywiscie duzo nizszy jest procent ocen negatywnych paristwa opiekuricze-
go: wyrazila )3 jedna piata ankietowanych, ale tez niewiele wigcej uwaza
panstwo opiekuncze za warto$¢ pozytywnag, a liczba ocen negatywno-pozyty-
wnych bliska jest tej, ktéra dotyczy socjalizmu'®. Tak wiec wciaz jeszcze
miodziez studencko-licealna, podobnie jak wigkszo$¢ dziennikarzy, wydaje
si¢ stawia¢ na gospodarke rynkowa i kapitalizm (cho¢ nie bez watpliwosci).
Co wazne i1 pozytywne - to fakt zyczliwego stosunku do panstwa, zwlaszcza
u badanych studentéw (okoto 70% ocen pozytywnych i zadnej negatywnej);
mlodziez licealna jest tu mniej jednomysina — 60% ocenia paristwo réwniez
pozytywnie, ale 10% badanych wystawia mu ocen¢ negatywna. Natomiast
jeszcze lepiej] wypada u obu grup ocena paristwa prawa, cho¢ mtodziez lice-
alna 1 tu w drobnym procencie wystawia ocen¢ negatywna, a w 12% — zero-
wa, tj. traktuje je jako pojecie-stowo neutralne. Podobne s3 ré6znice mi¢dzy
mlodziezga studencka i licealng w ocenie anarchii: notowania pozytywne po-
jawiaja si¢ tylko u licealistéw (10%), zdecydowanie negatywne — u okolo
70% licealistéw 1 75% studentéw, przy czym wigce) niz potowa tych ocen to
wartosciowania bardzo negatywne. Réwniez stosunek do narodu jest szcze-
gllnie pozytywny u studentéw (w trzech czwartych bez ocen negatywnych,
a nawet zerowych); sposréd licealistbw ponad dwie trzecie ocenitlo naréd
pozytywnie, natomiast po kilka os6b dalo oceny negatywne i1 zerowe. R6zni-
ce te moga si¢ wiazacé z wigksza dojrzaloscia mtodziezy studenckiej, a takze
z tym, Ze studenci polonistyki sg by¢ moze szczegélnie zrosnigci z tradycja i
mys$leniem kategoriami panstwa (prawa). Niewielkie sa natomiast réznice
mig¢dzy licealistami 1 studentami w ocenie niepodleglosci: tylko paru ankieto-
wanych licealistow mialo do niej stosunek ambiwalentny lub neutralny. Stu-
denc1 w catosci oceniali to stowo-pojecie dodatnio (zar6wno oni, jak i lice-
alisci najczesciej — nawet bardzo dodatnio). Jest to stowo-pojgcie zaymujace
na nasze) liScie rangowej nazw wartosci drugie miejsce — po pieknie, w 100%
ocenianym pozytywnie (w tym w okoto 70% - bardzo pozytywnie), a przed
sercem (ktére u studentéw ma réwniez 100% ocen pozytywnych, natomiast

18 Gazeta Wyborcza” 1992, nr 50, s. 11.

19 Interesujace jest por6wnanie tych ocen z oczekiwaniami, jakie respondenci formutowali
pod adresem paristwa w ankiecie omawianej w cytowane) Wyze) pracy socjologéw. Jak pisze H.
Banaszak (W przededniu wielkiej zmiany, s. 32), odpowiedzi ,,dowodza, ze wizja paristwa opie-
kuriczego i odpowiadajacego za zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich jest powszechna
w calym polskim spoleczenstwie”.
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ambiwalentnie oceniane jest przez paru licealistéw). Wysoka lokate ma réw-
niez rodzina: blisko 90% ocen pozytywnych (w tym niemal polowa bardzo
pozytywnych), przy 10% ambiwalentnych (wi¢kszo$¢ ocen ambiwalentnych
dotyczy licealistow, by¢ moze w zwiazku z konfliktami pokolenn we wtasnych
rodzinach).

Warto jeszcze przyjrze€ si¢ mtodziezowym ocenom europejskosci — sto-
wa-pojecia tak dyskutowanego w Srodowiskach inteligenckich. Zaréwno
wsérdd licealistow, jak 1 studentéw oceny pozytywne nie osiggaja tu 50%, a
ambiwalentne 1 neutralne wynosza okoto jednej trzeciej. Spora grupa liceali-
stow uchylita si¢ od oceny tego stowa-pojgcia, budzacego ~ jak widaé -
liczne watpliwosci nie tylko wsréd dorostych cztonk6w spoleczenstwa.

W sumie wyniki naszej ankiety w§r6d mlodziezy licealnej i1 studenckie;
w zakresie oceny wyrazow-pojeé dotyczacych polityki sa rowniez optymisty-
czne. Oczywiécie ankieta ta nie jest metodologicznie zadowalajaca; probki,
zwlaszcza w populac)i studenckie), sa zbyt mate i1 zbyt ograniczone Srodowi-
skowo. Totez sa to tylko sygnaly, ktére wymagaja sprawdzenia, a takze
poréwnania z danymi dotyczacymi miodziezy ze szk6t zawodowych, duzo
liczniejszej 1 chyba rézniace) si¢ bardzo horyzontem wartosci.

Moéwigc o jezyku polityki, nie spos6b pominaé licznej grupy wyrazéw
nacechowanych negatywnie, wyrazajacych ocen¢ zjawisk zwiazanych z nasza
niedaleka przeszioscia 1 jej pozostalosciami. Sg to wyrazenia takie, jak ko-
munistyczny, komuna 1 komuch, ubek, ubowiec 1 ubecja, aparatczyk, czer-
wony, bolszewik, sowiecki, pezetpeerowski, peerelowski, nomenklatura, no-
menklaturowy, homo sovieticus®®. Ciekawym zjawiskiem jezykowym jest
mechanizm przewartosciowania niektérych z tych sté6w w ironicznych tek-
stach z czasopisma ,,Nie”:

»~MusielibySmy co dziesi¢€ lat budowaé dodatkowa Polske, a dostownie
druga Polskg¢, a na to zupelnie si¢ nie zanosi, bo 1 ta obecna, co to jej
czerwoni nie zbudowali, ledwo dyszy...”?!.

wotrona, ktora wiladz¢ przejgla, nie zawierala wtedy ukladu ze spote-

czefistwem, tylko z komuchami”*.

Publicysci ,,Nie” postugu)a si¢ rOwniez pewnymi mechanizmami j¢zyko-
wymi, by upodabniaé oceny ludzi ,,Solidarno$ci” do potocznych ocen komu-
nistOw, a takze posunigcia przeciwnikéw wobec komunistow — 1 wobec-In-
nych ugrupowan politycznych (np. Unii Demokratycznej):

20 Na temat tej warstwy stownictwa por. A. Wierzbicka, Jezyk antytotalitarny w Polsce
oraz dyskusja Wokot Wierzbickiej w ,,Tekstach Drugich” 1990, nr 4; por. tezJ. Puzynina, O
jezyku naszej prasy w latach przelomu (1987-1990), ,Przeglad Humanistyczny” (w druku). Na
temat wyrazenia ,,homo sovieticus” jako zabarwionego , wyraZnie negatywng oceng” moéwi si¢
wiele w wywiadzie z prof. Mirostawa Marody pt. Co zostalo z tych lat, s. 3.

21 Nie” 231 1992, s. 4.

%2 Nie” 2311992, s. 2.
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»lrudno wszystko zwala¢ na Mazowieckiego [...] Mieczystawa Rakow-
skiego albo historycznych juz komuchéw. Solidaruchy rzadza od ponad
dwéch lat”%.

» W ramach dekomunizacji polecg dwaj wiceministrowie z Unii Demo-
kratycznej: Komorowski i Onyszkiewicz”**.

Zjawiskiem znamiennym dla okreséw kryzysOw i frustracji jest nasilanie
si¢ tendenc)i do ocen negatywnych, zazwycza) przy tym emocjonalnie zabar-
wianych. Tak oceniamy i ludzi, i instytucje, 1 zjawiska, stany rzeczy. Ten-
dencj¢ taka mozna zaobserwowaé zar6wno w mowie potocznej, jak 1 w pra-
sie przesyconych dzi§ okreSleniami typu katastrofa, katastrofalny, tragiczny,
rozpad, (istna) rozpacz, rozpaczliwy; szczegllnie uderzajaca jest czestos§é
uzycia wyrazOw zagrozenie, zagrozony, zagraza, co niewatpliwie jest odbi-
ciem rzeczywistej (czy raczej: rzeczywistych) sytuacji. Nie brak réwniez ta-
kich negatywnie nacechowanych stéw-poj¢é, jak afery, korupcja, prywata,
nierobstwo, inercja, biernos¢ — te wydaja si¢ potrzebne w walce o ludzkie i
sensowne oblicze demokracji.

W ,, Tygodniku Solidarno$¢” ukazywaly si¢ swego czasu artykuly méwia-
ce o sensie brutalizacji j¢zyka, ktérym walczy si¢ o prawde z obtuda i zakla-
maniem”. W jezyku tego tygodnika, podobnie , Kulis” i ,,Expressu” z okre-
su przedwyborczego, pojawialo si¢ wiele wypowiedzi ostrych, nie przebiera-
jacych w stowach, skierowanych zazwyczaj do przeciwnik6w politycznych.
W ostatnim okresie j¢zyk tych pism ,,ztagodnial”. Piotr Wierzbicki w wywia-
dzie udzielonym ,,Kulisom” pisze: ,,W Polsce kultura polityczna utozsamiana
jest z umiarkowaniem. Gwaltowne spory, awantury traktowane sa jako
przejaw braku kultury“zﬁ. I dodaje: ,,Z tymi gustami mozna by dyskutowac,
ale jako wydawca musz¢ je szanowac”. I rzeczywiscie takze w redagowanym
przez niego ,,Nowym Swiecie” coraz trudniej znalez¢é tony charakterystyczne
dla jego (m.in.) publicystyki z ,, Tygodnika Solidarno$¢”. Réwniez ,, Trybu-
na” (podobnie jak ,, Trybuna Ludu” w ostatnim roku swego istnienia) swoje
negatywne oceny i emocje wyraza giéwnie ironia, nie inwektywami.

Postulat kultury polityczne) stabiej dociera do czgéci posté6w w Sejmie;
ich jezyk wartos$ciujacy budzi sprzeciw i oburzenie licznych stuchaczy i czy-
telnik6w stenograméw obrad seymowych.

Pismem oceniajacym nadal nie tylko ostro i czgsto bez liczenia si¢ z
prawda, ale 1 w spos6b niebywale wulgarny, jest cytowane juz ,,Nie”. Wul-
garyzacja j¢zyka tego czasopisma mogltaby by¢ traktowana z pewna obojet-
noscia, gdyby czytelnicy ,,Nie” stanowili waska, marginesowa grupg w na-

23 Nie” 911992, s. 2.

24 Nie” 13 II 1992, s. 1.

25 Por. artykuly J. Wegietka i W. Maszendy w , Tygodniku Solidarno$¢” 1990,
nr 31.

26 Kulisy” 1992, nr 29.
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szym spoteczenstwie. Wysoce niepokojace jest natomiast to, ze bardzo duza
czg$é (sfrustrowanego) spoleczenistwa akceptuje taki poziom kultury jezyka
1 moralno$ci komunikacyjnej: ,,Nie” rozchodzi si¢ przeciez w setkach tysiecy
egzemplarzy. Czy wyraza si¢ w tym po prostu potrzeba karnawalizacji kultu-
ry, silna po okresie wszechstronnej cenzury ubieglych lat?

JEZYK WARTOSCIUJACY W REKLAMIE

Ilo$¢ i jako$€ reklam prasowych, pojawienie si¢ reklamy w radiu, telewi-
zji, na murach, przystankach, na tramwajach i1 autobusach - to nowe zja-
wisko, wigzace si¢ z narodzinami gospodarki rynkowej. Wraz z reklama
wchodzi do tekstow polskich lat dziewigédziesiatych ogromna ilo§¢ w rézny
spos6b wyrazanych ocen pozytywnych. Dotycza one giéwnie wartosci prag-
matycznych (korzystny, zyskowny, tani, konkurencyjny, luksusowy, o wyso-
kim standardzie, nowoczesny, najnowszy, ekspresowy, natychmiastowy i in.),
wartos$ci witalnych (zdrowy, oZywczy, odmiadzajgcy i in.) i hedonistycznych
(mity, rozkoszny, tatwy, przyjemny i in.).

Odre¢bna grupe stanowia nazwy cech osobowych, pojawiajace si¢ w sfor-
mulowaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia: energiczny, sprawny, 2z
inicjatywq, dosSwiadczony, milody, zdrowy, dyspozycyjny, odpowiedzialny,
wysokiej klasy (fachowiec), takze z dobrg prezencjq, mitq aparycjq, przystoj-
ny, uroczy.

Czestym okres§leniem partner6w wspoélpracy, firm, przedsigbiorstw jest
powazny; obejmuje ono takie cechy, jak silna pozycja partnera, uczciwos(,
odpowiedzialnos¢.

Jako okreSlenia o pozytywnych konotacjach pojawiaja si¢ przymiotniki
od nazw narodowosci: niemieckie zamki, duniska jakosé¢, amerykaniski, a tak-
ze zachodni styl, rosyjski rynek itp. Dopiero w ostatnich niemal dniach na
podobnych prawach wchodzi do jezyka reklamy krajowy, zaczyna si¢ wigc
ujawniaé tak nam potrzebny ,,patriotyzm gospodarczy”?’.

Znamienna jest inwazja okreSlern pozytywnych o bardzo ogdélnym zna-
czeniu i z nacechowaniem emocjonalnym: atrakcyjny, znakomity, doskona-
ty, fantastyczny, rewelacyjny, niepowtarzalny, niezwyktly, super, w jgzyku
méwionym (w reklamach radiowych i telewizyjnych), takze cudowny, wspa-
nialy, Swietny. Czg¢sto sa to formy stopnia najwyzszego: najlepszy, najtanszy,
najkorzystniejszy, najwyzszej jakosci, oraz ztozenia z super: superatrakcyjny,
supernowoczesny 1tp. Cala ta intensywno$S¢ ocen pozytywnych Kieruje sig
ku temu, co przyjemne lub pragmatycznie korzystne.

Wr6émy na zakonczenie do tez wstgpnych tego artykulu. Jezyk tekstow,
ktére czytamy, zwlaszcza tych, ktére czytamy z zainteresowaniem, ktére tak

27Por. J. Staniszkis, ,Nowy Swiat” 1992, nr 45.
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czy inacze) wigza si¢ z naszymi potrzebami, niewatpliwie wplywa na nasza
wiz)¢ Swiata. W sposOb szczegllny dotyczy to wartosciujacego spojrzenia na
rzeczywisto$¢. Prasa, pelna najrézniejszych okreslen negatywnych, wzmac-
nia krytyczny, a nieraz nadkrytyczny i jednostronny stosunek do rzeczywi-
stosci spoteczne). Jezyk wulgarny w prasie podtrzymuje i tak silng w spote-
czenstwie tendencj¢ do sptaszczonego, pelnego agresji odbioru rzeczywistos-
ci oraz takiejze komunikacji stownej. J¢zyk reklam, a takze jgzyk licznych
obecnie pism Zerujacych na zainteresowaniach seksem, moda, idolami mlo-
dziezowymi, dziala wzmacniaj)aco na sfer¢ pozytywnych wartosci hedonisty-
cznych 1 pragmatycznych, dziata réwniez w kierunku ,materializowania”
cztowieka. Nie jest to szkodliwe wtedy, kiedy jednoczes$nie docieraja do
spoleczenstwa teksty ukazujace caly Swiat wartosci duchowych; ludzie moga
wowczas dokonywaé wyboru i budowaé wlasciwe hierarchie wartosci. Totez
w obecnej sytuacji trudno przeceni¢ dobra, odpowiedzialng prase i1 ksiazke
pisana tak, by docierata ona do wspélczesnego przecigtnego Polaka, zwlasz-
cza mlodego. Komu zalezy na warto$ciach wyzszych w polskim spoleczeii-
stwie lat dziewigcdziesigtych, ten musi staraé si¢ 0 popularnos$¢ tego, co
mowi 1 pisze, 0 poczytno$¢ swoich tekstow. Te dwa stowa wartosciujace
okreslaja wazne narz¢dzia szerzenia zla — ale tez dobra (co nie znaczy
rzecz jasna, by nie istnialy inne sposoby dziatan w tychze kierunkach).

W niepokojacym, nieustabilizowanym obrazie aksjologii j¢zyka naszych
czasOw rodzaj uspokojenia przywracaja przedstawione tu wyniki naszych an-
kiet. Nawet gdyby byly one malo reprezentatywne dla catej naszej mlo-
dziezy — méwia jednak o sporych grupach miodych ludzi, dla ktérych pigk-
no, prawda, dobroé, rodzina, niepodleglto$¢, demokracja, naréd, panstwo
prawa 1 inne wazne, zakorzenione w nasze) kulturze pojgcia stanowia nadal
warto$ci istotne. Miejmy nadzie)¢, ze to ,nowe”, ktére przyszio i ktére
idzie, pozwoli poszerzy¢, nie za$ ograniczy¢ krag ludzi utrwalajacych takie
wartosci.



