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UKRYCI DEPRAWATORZY

Wolnosé¢ stowa i niezaleznosé prasy nie sq czyms toZsamym i tylko te dwie
wolnosci polgczone ze sobg sq gwarancjq rozwoju demokracji. [...] Wolnosé¢
stowa moze by¢ petna tylko w nierozerwalnym zwiqzku z odpowiedzialnoscig

za stowo.

Trudno przeceni¢ znaczenie i rol¢ srodkéw spotecznego przekazu (czyli
mediéw) we wspdlczesnych panstwach, w calej nowoczesnej cywilizacji.
Znacznie latwiej tej roli nie doceni€ i1 nie rozumieé. Jestem zdania, ze pol-
skie elity polityczne czasu ,,przedwio$nia” roli prasy, radia 1 telewizji nie
docenily i nie rozumieja dotad (poza chwalebnymi wyjatkami, jak zawsze).

Prosz¢ Czytelnikébw o wybaczenie, ale muszg zacza¢ od prawd oczywis-
tych. Pierwsza prawda: demokracja nie moze istnie¢ bez wolnosci stowa,
bez wolno$ci informacji bez niezaleznej prasy (wazne s3 po réwni wszystkie
trzy warunki, a zwykle tylko pierwszy uznaje si¢ za wystarczajacy). Trzeba
powiedzie¢ nawet wigce] — wszelki rozwdj spoteczny, kulturalny, polityczny
1 gospodarczy jest nierozerwalnie zwigzany z dostepem do informacji i z
jakoscia mediéw.

Druga prawda: najskuteczniejsza metoda zniewalania ludzi i walki z war-
tosciami jest ujarzmienie stowa, manipulacja informacja i uzaleznienie me-
diéw od jakiego$ osrodka sterujacego.

Ot6z te dwie prawdy, te dwa bieguny najlepiej okreslaja droge, ktéra
musza przeby¢ polskie media i polscy dziennikarze. JesteSmy dopiero na
poczatku tej drogi, przeszk6d na niej mnéstwo, rozwidlen prowadzacych
donikad jeszcze wiece), a przewodnik6éw brak.

Sytuacj¢ polskich srodkéw przekazu na poczatku lat dziewig¢édziesiatych
wyznaczaja czynniki od nas (mam na mysli ,,ob6z reform”) niezalezne. S3
to przede wszystkim — zastany stan mediow, odziedziczony po systemie pe-
zetpeerowskim, oraz konieczny i kierujacy si¢ wlasnymi regutami proces ich
tzw. urynkowienia. Ale sytuacj¢ obecna okreslaja tez czynniki zalezne od
nas — czyli wszystkie biedy i zaniechania popelnione przez nowe juz rzady
(nowe elity polityczne) w trakcie przeksztalcania mediow.

Sadzeg, 1z dla zrozumienia dzisiejszego stanu mediéw potrzebne jest krot-
kie przypomnienie historii ich przemian 1 najwazniejszych btedéw, ktére po-
peiniono.
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Gléwnymi instrumentami kontroli PZPR nad mediami byly cenzura i
koncern zwany Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”
(tzw. popularnie RSW ,Prasa”). Liberalizacja cenzury nastapila w maju
1989 r., ale ustaw¢ o cenzurze uchylono dopiero 11 IV 1990 r. W okresie
pomi¢dzy tymi dwiema datami zreszta cenzura nie spetniata juz swej ponu-
rej roli. Natomiast do rozbicia RSW ,Prasy” przystapiono co najmnie)
o p6t roku za p6Zno. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich juz w sierpniu
1989 r. postulowalo rozbicie koncernu 1 uchronienie majatku prasy przed
roztrwonieniem, a takze powotanie Rady Prasowej, kt6ra powinna byla
opracowaé¢ koncepcje nowego tadu informacyjnego w Polsce. Ustawe o lik-
widacji RSW , Prasy” Sejm uchwalit dopiero 22 III 1990 r., Rady Prasowe;]
nic ma dotad (marzec 1992). Opébznienie pozwolilo umocnié si¢ starym
strukturom w $§wiecie medidéw, umozliwito tez postpezetpeerowcom opraco-
wanie taktyki najlepszego zabezpieczenia wplywéw na przyszios¢. Jednak
nie tylko opéZnienie bylo wielkim, politycznym blgdem. Sama ,ustawa o
likwidacji” byla od poczatku Zle przygotowana (wzorowana na réwnie nie-
dobre] ,,ustawie o spéldzielczosci”). Projekt ustawy skrytykowaly odpowied-
nie komisje Sejmu 1 Senatu, protest ztozyto SDP. Sam tytul zreszta - ,,0
likwidacj1” — wskazywal, 1Z mato troszczono si¢ o to, jakie maja by¢ nasze
media po likwidacji koncernu. W kazdym razie ustawa dawala bardzo rézne
mozliwosci interpretacyjne 1 nie chronita mediéw przed przeymowaniem ich
przez ludzi dawnego systemu.

Wszystko mialo teraz zaleze¢ od Komisji do Spraw Likwidacji RSW
2Prasy”, ktéra 6wczesny premier T. Mazowiecki powolal w kwietniu 1990
r. w sposéb arbitralny, bez konsultac)i z SDP 1 bez uwzgl¢dnienia naszych
postulatow personalnych i innych (premier nie mial formalnego obowiazku
takiego konsultowania si¢). Komisja zlozona z siedmiu oséb otrzymata w
praktyce ogromng wladz¢: moznos¢ dysponowania waznymi instrumentami
politycznymi (jakimi sa gazety) 1 ogromnym majatkiem (takze potencjal-
nym, w postaci wielkonaktadowych tytuléw). Nawet gdyby Komisja ztozona
byla z geniuszy 1 anioléw, nie mogta rozwigza¢ wszystkich gordyjskich we-
ztéw... Krytena dziatania tej Komisji nie byly zreszta nigdy wystarczajaco
wyraziste, nie istniala tez w praktyce zadna kontrola spoteczna nad jej dzia-
talnoscia (teoretycznie decyzje Komis)i zatwierdzala Rada Ministréw, Ko-
misja za$§ konsultowala si¢ — wedle ch¢ci — ze stowarzyszeniami dziennikar-
skimi, ale nie musiata uwzgledniaé ich postulatéw). Nic dziwnego, ze wokét
Komisji do Spraw Likwidacji rozszalalo si¢ pieklo interwencji 1 naciskOw
politycznych.

Po powotaniu Komisji az dziewi¢¢ miesigcy trwalo opracowywanie, a
potem zatwierdzanie przez Rad¢ Ministréw ,planu zagospodarowania ma-
jatku Spétdzielni” (tj. bylej RSW ,Prasy”). 29 X 1990 r. T. Mazowiecki
podpisal t¢ uchwalg¢ rzadu — do tego czasu dziato si¢ bardzo niewiele (pozy-
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tywnego) albo wlasnie dzialo si¢ wiele (zlych rzeczy). Przez ten czas (pélto-
ra roku od chwili, kiedy wiadomo bylo, ze koncern musi by¢€ zlikwidowany)
ludzie zwiazani z dawnym rezimem zdotal ,,zagospodarowa¢” sporo mienia
polskiej prasy i przygotowac si¢ do przejgcia wielu tytutéw.

W listopadzie 1990 r. bylo juz pewne, ze tytuly wraz z ich majatkiem i
redakcjami zostana sprzedane na przetargach. Ze wzgledu na stabosé pol-
skiego kapitalu, do przetargéw startowaly przede wszystkim zagraniczne
koncerny prasowe. Mimo licznych interwencji SDP nie dokonano odpowied-
niej, profesjonalne) analizy ekonomicznej, politycznej 1 zawodowej tych
koncernéw. Nie bylo wiec jasne, ktéry z nich z punktu widzenia polskich
interesOw jest najlepszy. W pewnej mierze to samo zreszta dotyczylo pols-
kich spétek siggajacych po pras¢ (do dzi§ przeciez nikt nie ma rozeznania
w prawdziwym charakterze wielu takich spétek).

SDP przygotowalo kryteria przetargowe 1 uzyskalo dla nich
wsparcie komis)i seymowe). Po pewnych oporach, Rada Ministrow uznala
te kryteria. Przypomng je dla porzadku; ot6z SDP zaproponowalo, by w
przetargach brano pod uwagg:

1. Polityczny interes panstwa.

2. Uniemozliwienie monopolizacji prasy przez jaki§ koncern, grup¢ inte-

resOw czy jeden nurt polityczny.

3. Ochrong tytuléw zastuzonych dla polskiej kultury, o§wiaty czy nauki.

4. Ochrone pracowniczych interesOw dziennikarzy i zespoléw redakcyj-

nych.

5. Potrzebe technicznego 1 organizacyjnego unowoczesnienia polskich

mediéw (czyli inwestycje).

Do kryteriow zaproponowanych przez SDP Rada Ministréw dodala jesz-
cze jedno kryterium — mianowicie ,,uzytecznosci spotecznej” oferty przetar-
gowe]. Dato to Komisji mozliwos$¢ uzasadnienia dowolnej decyzji w sprawie
wyboru oferty. Decyzje te Komisja podejmowatla niejawnie i mogla, ale nie
musiata uwzgl¢dniaé opinii stowarzyszen dziennikarskich.

. Jestem pewien, ze Komisja podeymowata decyzje w dobrej wierze i z
rozeznaniem mozliwym w takiej sytuacji. Niemniej tak wielkiej wagi impre-
za polityczna, jaka byly przetargi polskiej prasy, nie zostala poddana
wystarczajace) kontroli spotecznej ani tez nie mogta by€ dobrze przygotowa-
na. Powyzsze stwierdzenie jest naturalnie moja ocena — opinie instytucji
1 ludzi odpowiedzialnych za te sprawy sa oczywiscie inne.

W kazdym razie polska prasa zostala juz rozdysponowana (sprzedana,
oddana spéidzielniom dziennikarskim lub - nieliczne tytuly — przekazana
Skarbowi Panstwa). Obecna zatem sytuacja wlasnosciowa polskiej prasy jest
efektem dziatalnosci Komisji Likwidacyjnej, konczacej w tym roku pracg.
Owa sytuacja — jak wspomnialem — wzbudza zasadnicze zastrzezenia SDP,
a takze wielu politykéw 1 samych dziennikarzy — i bedzie jeszcze Zrédiem
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napieé, sporéw, a nawet procesOw sadowych. Nie rozwijam tego tematu ze
wzgledu na objgtosé tekstu. Moge tylko powtdrzy¢é ocen¢ ogolna: niezalez-
nie od intencji Komisji Likwidacyjnej, nie udalo si¢ w spos6b wystarczajacy
przeciwdziala¢ opanowaniu tytuléw polskiej prasy przez ludzi zwiazanych z
poprzednim systemem. Obecnie wi¢c stanowczo zbyt wiele tytuléw kontro-
lowanych jest przez sily starego porzadku i ma to oczywiste konsekwencje
spoteczne 1 polityczne.

Wydaje si¢, Zze charakteryzujac obecny stan polskich mediéw, mozna
postawi€ nastgpujace tezy (nie spierajac si¢ juz o to, kto i dlaczego dopuscit
do takiego stanu i czy moglo by¢ inaczej):

1. Polityczna dyspozycja polskimi mediami (czy skromniej — polityczne
w nich wplywy) jest wyraZnie nieproporcjonalna (nieadekwatna) do polity-
cznej mapy polskiego spoleczenistwa. Zapewne nie mozna méwi€¢ o czyim-
kolwiek monopolu (choé¢ niebezpieczenstwo monopolizacji politycznej nie
ustapilo!), niemniej jednak istnieje wyrazna przewaga dwoéch nurtéw,
dwéch grup. Przewage taka maja grupy zwigzane rodowodowo i personalnie
z obozem pezetpeerowskim (ktéry zmienit czeSciowo oblicze, ale nie zmieni-
ly si¢ jego interesy grupowe) i nurt, ktéory umownie mozna nazwaé nurtem
,Gazety Wyborczej” lub, jak kto woli, nurtem nowej lewicy (Sciste zwiazki
ideowe 1 personalne z Uniag Demokratyczng).

By¢ moze nie istnieje na Swiecie prasa, w ktorej wplywy polityczne ro-
ztozone bylyby réwnomiernie. Jednak rozmiar i1 charakter wplyw6w postpe-
zetpeerowskich w polskiej prasie Anno Domini 1992 oceniam jako bardzo
niebezpieczne dla stanu §wiadomosci spolecznej i1 dla budowy rzeczywiste)
demokracji (a nie jej pozoréw). W nurcie za$ ,,nowe] lewicy” nie dostrze-
gam wlasciwej przeciwwagi dla tamtych wplywéw, przeciwnie — widz¢ zbyt
czgsto ,,wspolnote opiniotworczego dziatania” 1 uwazam to za zjawisko nie-
pokojace. . -

2. Mamy dzi§ wprawdzie petna wolno$¢ stowa (choé bardziej praktyczna,
niz usankcjonowanga prawem), w tym réwniez absolutna wolno$¢ dla wro-
géw wolnosci, jednak media wpadaja w nowy system zaleznosci (polityczne;j
1 rynkowej).

Przy okazji trzeba raz jeszcze zwrdci€ uwage, ze wolnos$é stowa 1 nieza-
leznos¢ prasy nie sg czyms$ tozsamym 1 ze tylko te dwie wolnosci potaczone
ze soba s3 gwarancja rozwoju demokracji. ,,Wolnos$¢ stowa” — to pojgcie
rozumie kazdy. ,,Niezaleznos€ prasy” - tu chodzi o0 mozliwa niezaleznos¢ od
wladzy, od grup interesu, od partii politycznych i wreszcie od wiascicieli
(Jak ztosliwie zauwazyl pewien amerykanski publicysta: ,,prasa bywa wolna
dla facetéw, ktorzy nia dysponuja”).

Jest oczywiécie kwestia dyskusyjna, w jakim stopniu prasa czy telewizja
moga by¢ niezalezne i co jest miarg tej niezalezno$ci. Niemniej wszyscy
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doskonale wiedza, ze stopnie swobody, granice uzaleznienia — moga by¢ i s3
w Swiecie bardzo rézne.

Jest dla mnie zatem szczytem obludy twierdzenie (tak czgsto dzis§ lanso-
wane), ze niezaleznos¢ prasy jest mitem. Natomiast jest prawda dowiedzio-
n3, ze warunkiem sine qua non demokracji jest mozliwie najwi¢gksza nieza-
lezno$¢ prasy. Niezalezno$€ ta opiera si¢ przede wszystkim na ,,wewngtrznej
wolnosci” samych dziennikarzy i1 na ich rzetelnosci zawodowe).

Z tego punktu widzenia ocena polskiego Srodowiska dziennikarskiego
nie moze jednak wypas¢ dobrze i1 dlatego budowanie rzeczywiste) niezalez-
nosci prasy jest w Polsce wyjatkowo trudne.

3. Mamy wprawdzie — powt6rzg¢ — pelna wolnos$¢ stowa, ale wcigz nie
ma u nas odpowiedzialnos§ci za stowo.

Wolnosé stowa (w starych demokracjach traktowana jak powietrze -
wiadomo, Ze niezbedne do Zycia, ale na co dzien niezauwazalne) — otéz
wolno$¢ stowa moze byé peitna tylko w nierozerwalnym zwiazku z odpowie-
dzialnoscig za stowo. W panstwach demokratycznych odpowiedzialnosc za
stowo wymagana jest po prostu przez prawo — inaczej méwiac (w brutalnym
skrécie!) w systemie demokracji klamstwo 1 potwarz nie oplacaja si¢. U nas
si¢ wcigz optacaja, a czlowiek opluty przez nieuczciwych dziennikarzy ma
niklie szanse obrony.

Brak odpowiedzialnosci za stowo polega takze na tym, iz niewiele jest
redakcji, ktére nigdy nie manipuluja informacjami, zawsze obiektywnie
przedstawiaja poglady 1 dziatania ludzi 1 grup o odmiennych przekonaniach
1 wyraznie oddzielaja informacje od komentarzy i opinii (tj. oddzielaja opis
rzeczywisto$ci od interpretacji rzeczywistosci). Brak odpowiedzialnosci za
stowo polega r6wniez na tym, ze nie bierze si¢ pod uwage skutku, jaki
konkretna informacja wywiera na spoleczenstwo, na ludzi. Inacze) moéwigc,
wolno$¢ informacji nie usprawiedliwia sama przez si¢ wszelkich metod i
wszelkich informacji.

4. Nowe elity wtadzy, politycy, osoby pelniace funkcje publiczne zdaj3
si¢ nie rozumie€ istoty medidw, roli prasy i dziennikarzy. W wolnosci infor-
macji bowiem miesci si¢ prawo do bycia informowanym 1 do mozliwie naj-
pelniejszej jawnosci zycia publicznego 1 jawnos$ci dzialania wszystkich insty-
tucji publicznych 1 0s6b pelnigcych funkcje publiczne (urzgdowe lub tym
bardziej z wyboru).

Istnieje dzi§ zatem w Polsce (jak w kazdej zreszta demokracji) wyraZny
konflikt pomigdzy politykami i1 dziennikarzami — tyle ze u nas jest to konflikt
nowy, nie poparty zadnym do$wiadczeniem i nie regulowany obyczajem ani
prawem.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze politycy i instytucje w Polsce pojmuja
dzi§ wolnos$¢ informacji jako mozliwo$¢ wyrazania w mediach (zwtaszcza w
TV) wlasnych opinii 1 pogladéw i jako dostgp do mediéw. Zapominaj3 o
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drugiej stronie — o prawie do zapoznania si¢ z opiniami innych, o prawie
dziennikarzy do informacji 1 wreszcie o prawie do przekazu informacji na
temat dzialan politykéw, ich zachowan 1 wypowiedzi.

5. Teza ostatnia dotyczy telewizji: w ciggu dwuletnich rzadéw ,,obozu
reform” nie zdotano przeksztalci€ polskiej telewizji w instytucj¢ uzytecznos-
ci publicznej, co wiecej, nadal nie ma powszechnie akceptowanej koncepcji,
jak nalezy to zrobi¢, choé¢ na ogét dobrze wiadomo, czego nie zrobiono.

W kazdym razie telewizja i radio nie wyzbyly si¢ niektérych dawnych
przyzwyczajen, uksztaltowanych w systemie propagandy totalitarnej. Wszel-
kie manipulacje informacjg i nieobiektywizm, nierzetelno$¢ lub po prostu
szerzenie zlych wzoréw w zyciu publicznym - w telewizji staja si¢ szczegol-
nie grozne. Oczywiste jest bowiem, Ze wlasnie telewizja (w mniejszym stop-
niu radio) ma najpot¢zniejsza mozliwos¢ dziatania na Swiadomos¢ spotecz-
ng, ksztaltowania powszechnych opinii politycznych 1 innych, wreszcie - co
boda) najistotniejsze — telewizja ma najwigkszy wplyw na ksztaltowanie u
ludzi stosunku do wartosci. Mozliwosci upowszechniania kultury, o$wiaty,
w ogole wiedzy, sa rOwnie oczywiste.

Ze wzgledu na te¢ wiasnie najwyzsza odpowiedzialno$¢ telewizji, ogrom-
nego znaczenia nabiera ethos jej pracownikéw, zwlaszcza dziennikarzy.

Na tle wyzej zarysowanej sytuacji w naszych mediach chcialbym przed-
stawi¢ gilowne — moim zdaniem - zagrozenia, sprzecznosci 1 dylematy w sfe-
rze komunikacji spoleczne) w Polsce.

Za najwigksze niebezpieczenstwo uwazam:

1. Upadek ethosu dziennikarzy (albo, co na jedno wychodzi, nieodbudo-
wywanie tego ethosu po zniszczeniach czaséw totalitaryzmu). O ile dawnie;]
glownym grzechem bylta dyspozycyjnos¢ wobec wymogéw propagandy 1 sta-
ta gotowo$¢ do kiamstw, o tyle dzi$§ jest nim nieobiektywnos¢, lekcewazenie
podstawowych zasad profesjonalizmu, plytkos¢ i1 niedouczenie (czy tez brak
rzetelnego zaznajomienia si¢ ze sprawami, o ktorych si¢ pisze i1 — co wigce]
— na temat ktérych wydaje si¢ opinie).

Jest dzi§ niestety tak, ze podstawowy obowiazek - rzetelne informowanie
spoleczenstwa, jest zbyt cz¢sto podporzadkowany pogladom politycznym sa-
mego dziennikarza lub pogladom kierownictwa jego redakcji. Wynika z tego
smutny paradoks naszego czasu: nowe ,upartyjnienie” mediow, cho¢ tym
razem jest to ,,wielopartyjnosé”.

Oczywiscie dziennikarz, jak kazdy czlowiek, ma wiasne poglady polity-
czne i wszelkie inne i ma prawo do ich wyrazania. Nie ma tez nic zdroznego
w tym, iz poszczegllne tytuly reprezentuja okreslone nurty polityczne lub
chca shuzy¢ interesom okreslonych grup. Zdrada ethosu dziennikarskiego
zaczyna si¢ wtedy, kiedy r6znymi metodami (jest ich wiele) oszukuje sig
czytelnika (widza, sluchacza), tworzac pozory obiektywizmu, mieszajac
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informacje z ich interpretac)a, nie oddzielajac wyraznie faktéw od opinii i
komentarzy i stosujac najprzerézniejsze manipulacje, by zohydzi¢ przeciwni-
ka politycznego. Z obserwacji polskich mediéw wynika, ze wlasnie tak sie u
nas dzieje, a rzetelne, obiektywne pisma naleza do rzadkosci.

W sumie - sprawa znOw sprowadza si¢ do braku odpowiedzialnos-
c1 za stowo.

Audycje informacyjne w radiu i telewizji (publicznej, panstwowej) z sa-
mej swe) 1stoty nie powinny w ogéle stuzy¢ celom jakiejkolwiek partii czy
grupy intereséw. Jest to bardzo trudne do osiggni¢cia, ale chyba mozliwe.

By¢ moze w tym miejscu nalezy tez wyraznie stwierdzi€, ze obiektywizm
informacyjny 1 jasne przedstawienie do osadu opinii spotecznej réznych op-
cji, réznych stanowisk nie oznacza relatywizowania wartosci.
Relatywizowanie wartos$§ci, ich zamazywanie, obojg¢tnos¢
wobec nich — to jest r6wniez postawa polityczna, wyraz
bardzo okreS§lonej propagandy. Sa to kwestie bardzo trudne, god-
ne odr¢bne) dyskusji — teraz chcialbym jedynie powiedzieé, iz wlasnie rela-
tywizm moralny i catkowita niemal obojg¢tnos¢ wobec ,,ukrytych deprawato-
rOw” wydaje si¢ najbardziej charakterystycznym symptomem nie tylko me-
diéw, ale cale) nasze) rzeczywistosci spoteczne;.

,UKryci deprawatorzy” — to termin uzyty przez Jana Pawta II w odnie-
sieniu do dziennikarzy (w ogéle odnosi si¢ chyba do os6b wypowiadajacych
si¢ 1 dzialajacych publicznie, majacych wplyw na §wiadomos$¢ i postawy lu-
dzi). Termin ten okre$la sprzeniewierzajacych sie ethosowi dziennikarskie-
mu i wlasnej ,,wewnetrznej wolnosci”.

Ponadto istnieja inne zagrozenia:

2. ,,Urynkowienie” mediéw oznacza konieczno$¢ zdobywania przez nie
zysku lub przynajmniej samofinansowania si¢. W polskich mediach powstala
wigc nowa jakos$é: zderzenie tradycyjnego pojmowania mediéw jako infor-
matora i forum wymiany pogladéw z pojmowaniem ich jako przedsigwzi¢t
nastawionych na zysk. Nastawienie na zysk sklania do pogoni za sensacj3,
rozrywka, ,,papka umystowg” — i1 wypiera problematyke¢ trudniejsza, powaz-
na, jednym slowem, obniZza poziom prasy, radia i telewizji.

Jest w Swiecie rzecza normalna, ze obok mediéw powaznych, wspéitwo-
rzacych kultur¢ ogélna — istnieja media ,lekkie”, poswigcone rozrywce lub
wykorzystujace rézne ludzkie snobizmy. Jest rzecza nienormalng, kiedy pra-
sa brukowa (tez istniejaca wszedzie) pelni role instrumentu politycznego 1
wspiera sity zachowawcze, zwigzane z dawnym rezimem totalitarnym. Tak
wtasnie dzieje si¢ w Polsce, a taka role speinia pismo J. Urbana ,Nie”.

Ogdélnie za§ gwaltowny rozwéd) w Polsce pism sensacyjnych, rozrywko-
wych, porno lub pétpornograficznych stanowi powazne zagrozenie dla pism
powaznych, publicystycznych. Inaczej méwigc — prasa ,lekkiego kalibru” i
niskiego poziomu wypiera z kiosk6w tytuly chcace stuzy¢ informacji i publi-
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cystyce. Zapewne jest to zjawisko przejsciowe, jednak w specyficznych wa-
runkach polskich straty moga by¢ trudne do odrobienia.

3. Istotnym zagrozeniem jest gwaltowny spadek czytelnictwa prasy. Jest
to zjawisko Sswiatowe — stowo drukowane wsz¢dzie wypierane jest przez tele-
wizj¢; skutki tego trudne sa do oceny. W Polsce dochodza jeszcze nowe
czynniki: zubozZenie spoleczenstwa, wzrost (relatywny) cen prasy oraz catko-
wity upadek kolportazu. W kazdym razie sytuacja jest taka, ze stowo druko-
wane w ogéle nie dociera do wielu wsi, w malym stopniu dociera do niekt6-
rych niewielkich miast. Rozklad kolportazu oceniam jako sprawg polityczng
— poniewaz wilasnie dystrybucja tytuléw wykorzystywana jest jako instru-
ment walki politycznej. Coraz wigcej os6b rezygnuje w ogéle z czytania
prasy.

4. Zjawiskiem dostrzeganym réwniez w skali Swiatowe] i coraz wyrazniej
widocznym w Polsce jest rosngcy kryzys zaufania wobec srodkéw spo-
tecznego przekazu. Ciekawe, iz 6w kryzys dotyczy przede wszystkim krajow
demokratycznych i postkomunistycznych, a w 0 wiele mniejszym stopniu
objawia sie np. w krajach Trzeciego Swiata.

Kryzys zaufania (stwierdzony w licznych badaniach opinii publicznej,
zwlaszcza w USA) wynika, jak si¢ wydaje, przede wszystkim z ogélnego
upadku ethosu dziennikarskiego, z niedbato$ci dziennikarzy o wiarygodnos$¢
mediow.

W Polsce kryzys zaufania ,,do tego, co si¢ pisze 1 moéwi” w mediach
potaczony jest z wyjatkowym brakiem dystansu i1 krytycyzmu réwniez ,,do
tego, co si¢ pisze i méwi” publicznie. Jest to ciekawy paradoks — bardzo
wyrazna nieufno$¢ potaczona z przesadng wiara w moc stowa, wiara w sile
(najczesciej zta) tego, ,,co napisane” lub ,,co powiedziane”. Paradoks ten
jest rowniez pozostaloscia czaséw na szcz¢sScie minionych. Nie trzeba dowo-
dzié, ze idealem bylaby sytuacja odwrotna. To znaczy, mozliwie najwigksze
zaufanie wobec mediéw — w tym sensie, iZ mozZna uznaé, ze sg wiarygodne, a
manipulacja informacjg, brak obiektywizmu i podobne grzechy dziennikar-
skie sa rzadkie, tatwo uchwytne 1 natychmiast tepione. I z drugiej strony —
pewien krytyczny dystans do mediéw, uznanie ich za Srodek do zdobywania
informacji ze §wiadomoscia, ze ani artykul w prasie, ani audycja w radiu
czy telewizji nie sa wyrocznig przesadzajaca cokolwiek.

5. Kolejnym zagrozeniem dla mediéw s3 coraz liczniejsze u nas préby
ograniczania dost¢pu do informacji. Zjawisko to wystgpuje w réznych wy-
miarach - poczynajac od lekcewazenia obowiazku informowania opinii pu-
blicznej przez osoby pelniace funkcje publiczne, poprzez utajnianic pew-
nych dzialan réznych partii, organizacji czy instytucji publicznych, az do
ograniczen ustawowych. Na przykiad, we wrzesniu 1991 r. byly rzad premie-
ra Bieleckiego zglosit do Seymu projekt ustawy o ochronie tajemnicy pan-
stwowe] 1 stuzbowej. Projekt odbiega na niekorzys¢ od innych tego rodzaju
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ustaw w krajach demokratycznych, poniewaz nie wylicza informacji obje¢-
tych ochrona, powierzajac okreSlenie tajemnicy panstwowej Radzie Mini-
stréw, a stuzbowej — kierownikowi(!) odpowiedniej instytucji. Oznacza to,
iz instytucje i urzedy same mialyby decydowaé o tym, co zechca lub czego
nie zechca przekaza¢ opinii publiczne). Mam nadziej¢, ze takiej ustawy
Sejm nie uchwali...

Skupitem si¢ na trudnos$ciach i zagrozeniach polskich mediéw i na wa-
dach naszego dziennikarstwa. Byloby jednak niesprawiedliwo$cia nie do-
strzega¢ zasadniczych zmian, bedacych wstepem (na razie jednak ciagle jesz-
cze tylko wstepem) do rozwoju ,,normalnych”, stuzacych demokracji $rod-
kow przekazu. Jestem pewien, ze istota tego rozwoju polega na przemianie
samych dziennikarzy, na ich zdolnosci do osiagnigcia ,,wewnetrznej wolnos-
ci”’. By¢ moze musimy czekaé, az wyro$nie nowe pokolenie dziennikarzy,
rozumiejacych znaczenie swojej stuzby spotecznej. W kazdym razie wszyst-
ko inne w sferze mediow stanowi tylko warunki uzupeiniajace — warunkiem
koniecznym ich uzdrowienia jest po prostu niesprzeniewierzanie si¢ dzienni-
karskie) rzetelnosci.

Jeszcze uwaga ostatnia: w mediach, jak 1 wszgdzie, toczy si¢ walka.
Frontéw jest wiele: o cele polityczne, o wiadze, o urobienie opinii publicz-
nej, o interesy wlasnej grupy, o konkretne rozwigzania réznych nekajacych
nas probleméw. Ale walka najostrzejsza 1 w pewnym sensie najbardzie) rze-
czywista toczy si¢ 0 wartosci 1 o stosunek do nich. Prawdziwg
wojn¢ wartosciom wydali nie ci, ktérzy je jawnie neguja, ale ci, ktorzy je
lekcewazg i zamazuja, bo 1 tak, wszystko jest wzgledne 1 nie sposéb ocenié
dobra 1 zla, zaleznych od okoliczno$ci, od ,,punktu widzenia”, od polityki,
od czegokolwiek...

Polskie Srodki przekazu ciagle jeszcze szukaja swojej drogi. Sadze, ze ja
znajda.



