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„TYLKO JU Z  SW IECI...” *

[...] „ale -  ja -  dwie mam w tym roku rzeczy do zrobienia: n a s t r o j e n i e  
h a r f y  s l o w  a, bo nie ma Adama, Zygmunta, Juliusza. .. i o p o w i e d z e n i e  
M s z y  s w i q t e j -  to dwie kolumny, na ktdrych ja spolecznost Rzeczypospoli- 
tej stawiam” (IX, 408). [...] „Wypelnienie" („Consummatum est gj obejmuje u 
Norwida [...] caty wymiar zycia, „zupelnego czlowieka”, to, jak i czym czlo
wiek zyje, i to, co i jak tworzy. Antropologiq Norwida okreslajq godnosc dzie- 
cka Bozego i postawa tworcy.

I slorica nie ma tarn -  ani ksi^zyca -  
Tylko juz Swieci
W oblokach cichych H o s t i a biado-lica:
Swieci i leci.
(I, 355)1

Ten obraz, zamykaj^cy liryk Norwida Do Panny Jdzefy z  Korczewa, 
ma zrodlo biblijne, jest poetyckim odbiciem wersetu z Apokalipsy sw. Jana: 
„I Miastu nie trzeba slorica ni ksi^zyca, by mu swiecily, bo chwala Boga je 
oswietlila, a jego lamp$ -  Baranek” (Ap 21,23).

Biblijne wyrazenie „chwala Jahwe” oznacza Boga samego ukazuj^cego 
si$ w calym swym majestacie, w blasku Swi^tosci i pot^dze bytu; ma charak- 
ter epifanii, objawienia. Nowy Testament ukierunkowany jest na „objawie- 
nie si$ chwaly wielkiego Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa” 
(Tt 2, 13). Miasto to „Jeruzalem Nowe”, ktore Jan ujrzal zstqmj^ce z nieba 
od Boga (Ap 21, 2), spowite w blaski Baranka, kt6ry zostal zabity. „A 
wszelkie stworzenie, kt6re jest w niebie i na ziemi, i pod ziemi^, i na morzu,
i wszystko, co w nich przebywa” m6wi don: „Zasiadaj ̂ cemu na tronie i 
Barankowi blogoslawienstwo i czesc, i chwala, i moc, na wieki wiekow!”
(Ap 5, 13).

Wiersz Do Panny Jdzefy z  Korczewa w calosci jest obrazem zycia praw- 
dziwie chrzescijanskiego, opartego na Ewangelii. Slowa sw. Jana i obraz 
Norwida wskazuja na cel i ostateczny kres tego zycia -  Jezusa Chrystusa. W 
wiecznosci -  Baranka Apokalipsy, AlfQ i Omegs, Pierwszego i Ostatniego, 
Pocz^tek i Koniec (por. Ap 22, 13); w doczesnosci -  Baranka Bozego z

* Tekst ten, pt. Wokol struktury religijnosci Cypriana Norwida zostal odczytany w Warsza- 
wie, w dniu 29 VI 1992 r., w Towarzystwie „Ogrod Ksiijg".

1 Cyprian N o r w i  d, Pisma wszystkie, zebra!, tekst ustalil, wst^pem i uwagami krytyczny- 
mi opatrzyl J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Dalej wszystkie przytoczenia Nor
wida wedtug tego wydania. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska -  numer 
strony.
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kazdej odprawianej na ziemi Mszy Sw., podczas ktorej przed udzieleniem 
Komunii sw. kaplan wznosi Hosti^ i mowi: „Oto Baranek Bozy, oto, ktory 
gladzi grzechy swiata” .

Drugi niezwykle pi^kny obraz Hostii w poezji Norwida (pisanej duzg 
literg, a wiQC traktowanej osobowo) spotykamy w XCIX. Fortepianie Szope- 
na:

H o s t i e  -  p r z e z  b l a d e  w i d z e  zboze . . .
E m a n u e l  j u z  m i e s z k a
Na  T a b o r z e !
(Ill 144)

W utworze obraz sluzy wyrazeniu wielkoSci Szopena, podkresla dosko- 
natosc jego muzyki, osiggniQtej dzi^ki przemianie, przedziwnemu zespoleniu 
wartosci poszczeg61nych i ogolnych. I m6wi o skojarzeniach poety. Prze- 
strzeri pomi^dzy klosami pszenicznych lanow a Hostig na oltarzu wypelnia 
trud Wielkiego Pigtku i trud czlowieczych ramion oraz wiara w moc prze- 
miany, w obecnosc Milosci, ktorej na imi^ Emmanuel -  „Bog-z-nami” .

Obraz6w poetyckich, kt6re mozna umiescic w polu semantycznym Eu- 
charystii, nie ma w tw6rczosci Norwida zbyt wiele. Jednak analiza jego tek- 
st6w pozwala na stwierdzenie, ze ten dogmat chrzescijanstwa wptyngl decy- 
dujgco na typ duchowosci poety i jego poglgd na Swiat, ze ksztaltowal mo- 
dlitwQ i postaw^, rozumienie przeznaczenia czlowieka i sensu dziej6w. I ze 
ostatecznie zadecydowal o wewn^trznej koherencji, „cato£ci” i „zupelnosci” 
zycia i twbrczosci mysliciela i poety.

*

W chrzescijaristwie -  a wi^c i w przestrzeni wiary Norwida -  widac, jak 
Jezus Chrystus otworzyl drog$ do niemozliwego -  do komunii mi^dzy Bo- 
giem i czlowiekiem. To On, Wcielony, jest t$ komunig, w Nim doszlo do 
przedziwnej alchemii: do przemiany istoty ludzkiej w istot$ bozg.

Wcielenie Syna Bozego stworzylo komuniQ mi^dzy Bogiem i czlowie
kiem, a przez to dalo mozliwosc nowej komunii pomi^dzy ludzmi. Otwarcie 
na Boga prowadzi do otwarcia siQ na drugiego czlowieka.

Komunia mi^dzy Bogiem i czlowiekiem, zrealizowana w osobie Jezusa, 
stala siQ przekazywalna w tajemnicy paschalnej, tzn. w Smierci i Zmar- 
twychwstaniu. Czlowiek ma udzial w tej tajemnicy przez Eucharysti^. Do- 
stQpna w sakramencie Ciala Chrystusa Zmartwychwstalego potrzebuje data  
czlowieka, by budowac Kosciol -  Ciato Mistyczne. Jest boskg syntezg, nie- 
zwyktym, niepowtarzalnym zagQSzczeniem chrzescijanstwa.

Wyjasnic Eucharysti^ znaczy wyjasnic chrzescijaristwo. Norwid, ktorego 
charakteryzuje dgzenie do przemyslenia i odkrycia korzeni kazdej sprawy, 
w przezywaniu chrzescijanstwa skoncentrowal siQ na tajemnicy Eucharystii. 
Ale byl to nie tylko wynik rozwazan teoretycznych, lecz owoc zycia religij-
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nego, w pogl^bianiu kt6rego pomoc stanowily r6wniez tzw. lektury du- 
chowne.

Zmartwychwstaricy, „nieruchomi swi^ci” , jak ich nazwal w przystepie 
zniecierpliwienia Norwid, mieli sw6j udzial w ksztahowaniu i pogt^bianiu 
jego zycia z Bogiem. Ksi^za Kajsiewicz i Semenenko, pierwsi wychowanko- 
wie Bogdana Janskiego, byli spowiednikami poety; korzystal on z ich biblio- 
tek w Rzymie i w Paryzu, u nich odprawial rekolekcje, ksi^dzu Jelowickie- 
mu, „w upominku wdziecznosci” , zadedykowal jeden z najpi^kniejszych 
utworow maryjnych w poezji polskiej: Do Najswiftszej Panny Marii. Lita|  
nia. I za ich posrednictwem zapewne poznal utwory, jakie powstaly na fali 
odnowy katolicyzmu we Francji w pierwszej polowie XIX wieku, zwlaszcza 
w kregu Lamennais’go i tradycjonalizmu, a ktore odegraty d e c y d u j^  role 
w procesie nawrocenia Bogdana Janskiego2. Nie znaczy to jednak, ze Janski 
czy Norwid byli wyznawcami tego XlX-wiecznego tradycjonalizmu. Kazi- 
mierz Berezynski zbyt szybko zaklasyfikowal filozoficzne pogl^dy Norwida, 
stwierdzaj^c, ze „jest on mianowicie tradycjonalist^, tj. jednym z licznych 
przedstawicieli filozofii propagowanej we Francji przez de Bonalda i de 
Maistre'a”3. Jest prawdopodobne, ze Norwid znal bezposrednio czy posred- 
nio (to nie ma wi^kszego znaczenia) pogl^dy de Bonalda na temat mowy, 
pierwotnego daru Boga dla czlowieka na pocz^tku czas6w, i jego rozwaza- 
nia o slowie wewn^trznym, nieodzownym do pomyslenia prawdy, oraz
0 slowie zewn^trznym, czyli mysli, ktora otrzymala ksztalt podpadaj^cy po- 
znaniu zmyslowemu4. Znal rowniez przetlumaczon^ w roku 1836 na fran- 
cuski Filozofiz historii Fryderyka Schlegla, zaliczanego do tradycjonalist6w,
1 tak jak niemiecki mysliciel sprowadzal filozofi^ dziej6w do egzegezy Odku- 
pienia w czasie5.

Nigdy jednak nie standi na pozycjach filozoficznych tradycjonalizmu, nie 
przyj^l jego teorii poznania.

Tradycjonalizm odmawial rozumowi indywidualnemu mozliwosci pozna
nia w porz^dku metafizycznym, moralnym i religijnym. Prawda zostala 
udzielona czlowiekowi w objawieniu pierwotnym i jest nieomylnie przekazy- 
wana przez tradycji. Jedyne kryterium wszelkiej pewnosci to sensus com
munis, ogolna zgoda, powszechna opinia rodzaju ludzkiego.

Akcentuj^c jednostronnie historycznosc ludzkiego poznania i czyni^c z 
objawienia pierwotnego jedyne jego £r6dto, tradycjonalizm stawial je ponad 
Objawieniem Bozym, nie mogl wi^c zostac uznany za oficjaln^ doktryne

2 A. M e r d a s ,  Bogdan Janski, „Znak” 1980, nr 310; Jeszcze o Bogdanie Janskim, 
^ n a k ” 1981, nr 322-323; Lektury Norwida, „W drodze” 1983, nr 10.

3 K. B e r e z y n s k i ,  Filozofia Cypriana Norwida, „Sfinks” 1911, s. 168.
4 Por. L. F o u c h e z ,  La philosophic catholique en France au XlX-e siicle avant la renais

sance thomiste et dans son raport avec elle, Paris 1955.
5 Por. A. M e r d a s ,  Ojczyzna Norwida, „Znak” 1983, nr 341.
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Kosciola6. Ale Kosciol tak w XIX wieku, jak i dzis nie odrzuca najbardziej 
charakterystycznej cechy tradycjonalizmu: poszukiwania w tradycjach mi- 
nionych epok, kultur i religii pierwiastkow wspolnych, z natury swej nieob- 
cych chrzescijaristwu. Taka postawa cechowala Norwida i wielu jego wspol- 
czesnych. W tym znaczeniu byl on tradycjonalist^, bez wpadania jednak w 
religijny synkretyzm, tak cz^sty u romantykow.

Poprzez aleje sfinksow i labirynty mitow i alegorii nieliczni dochodzili 
do Slowa Bozego. George Sand i Honore Balzac wyrazali swe uznanie dla 
ksi^zki ks. Philippe Gerbeta o Eucharystii, ich dziela jednak nie mowi^ nic
o jej wplywie na ich postawQ wobec swiata. Chodzi o Considerations sur le 
dogme generateur de la piete catholique, ktore ks. Gerbet, najblizszy wspol- 
pracownik Lamennais’go i glowny teolog la Chenaie, oglosil w roku 1829. 
Jariski cenil je ogromnie i sam zabral si$ do przekladu na j^zyk polski. Po 
jego smierci tlumaczenie dokonczyli ksi^za Kajsiewicz i Semenenko. Ksi^z- 
ka wyszla w Berlinie w roku 1844 pod tytulem: Rzecz o dogmacie Euchary
stii, katolickiej poboznosci rodzicu. Wydaje si$ pewne, ze znalazlszy si$ w 
rzymskiej bibliotece zmartwychwstaric6w, trafila do r<*k i do serca Norwida.

Jest to najpi^kniejsza ksi^zka religijna romantycznej Francji, kontynua- 
cja wielkiej tradycji literatury francuskiej w dziedzinie kierownictwa ducho- 
wego, Filotea sw. Franciszka Salezego do uzytku pierwszych romantyk6w. 
Gdy jednak Biskup Genewy, pewien wiary swego czytelnika, pisal o dosko- 
nalosci zycia wewn^trznego, Gerbet pami^tal, ze zwraca si^ do spoleczeri- 
stwa, ktorego umyslowosc naznaczyly niewiara i rewolucja, wprowadzil wi^c 
do swoich rozwazari apologetyk^ i akcentowal tak samo problemy zycia spo- 
lecznego, jak zagadnienie zbawienia Swiata. Jego apologetyka byla apologe- 
tyk$ tradycjonalizmu, Kosciol jednak nigdy nie zarzucil ksi^zce braku orto- 
doksji, a teolodzy niemieccy z Tubingen dostrzegli, ze plyn^ca z niej nauka
o Eucharystii pozwala widziec w Kosciele nie paristwo Boze niezalezne od 
paristwa ziemskiego, lecz przedluzenie Boga-Czlowieka i Jego wiecznie 
trwaj^ce Wcielenie7. Prawda osobiscie zamieszkala mi^dzy ludzmi, Bog 
przyj^l ludzkie cialo i to cialo oddal czlowiekowi nie tylko w ofierze odkupi- 
cielskiej na Golgocie, lecz i w wieczystej immolacji na kazdym oltarzu, by 
pozostac w£r6d ludzi jako „B6g-z-nami’\  jako Hostia i pokarm.

Gerbet rozumial, ze czlowiek to zdolnosc poznania i kochania. W swoich 
wywodach l^czyl wi^c teologi^ z poboznosci^, umyslowi dostarczal prawd,
a serce karmil uczuciem. Zasad$ wszelkiej religijnej refleksji staje siQ milosc
-  zrodlo dogmatu i zrodlo wiary. To ona nadaje sens wszystkim praktykom 
religijnym i pozwala zrozumiec wewn^trzn^ logik^ chrzescijaristwa. Idea 
glowna ksi^zki to wskazanie, ze dogmat Eucharystii i jej kult stanowi^ serce

6 Por. E. H o c e d e z ,  Histoire de la theologie au X lX-e siicle, Paris 1948.
7 Por. J. R. D e r r e ,  Lamennais, ses amis et le mouvement des idees a I'epoque romanti- 

que1 1824-1834; Paris 1962.
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chrzesci j aristwa, prawdziwej religii milosci oraz -  juz w duchu tr adycj onaliz- 
mu -  s^ ostatecznym, doskonalym dopetnieniem pierwotnej wiary i pierwot- 
nego kultu rodzaju ludzkiego.

Czlowiek, stworzony na obraz Boga doskonalego, winien szukac szczqs- 
cia w praktykowaniu cnoty. W walce ze zlem winien szukac pomocy u 1x6- 
del zycia: w modlitwie i w Eucharystii. Komunia eucharystyczna to indywi- 
dualizacja Wcielenia. W niej Slowo l^czy si$ nie tylko z czlowieczeristwem
i z ludzkosci^, lecz z kazdym ludzkim istnieniem; uczy braterstwa, r6wnosci, 
ofiarnosci. Jej promieniowanie obejmuje wszystko, rozswietla sens dziejow
i los jednostki. Poprzez powtarzaj^cy sis wiecznie dar, a takze pewn$ narzu- 
caj^c^ si$ dyscyplinQ psychologiczn^ „dogme generateur” staje siQ pod pi6- 
rem Gerbeta nadprzyrodzon^ gwarancj^, z a p e w n ia j^  lad i szcz^scie lu- 
dow, ktore swe prawodawstwo oparly na katolicyzmie. Jego Considerations 
nawotuj^ nie tylko do modlitwy i apostolstwa, lecz do naznaczenia katoli- 
cyzmem calej XlX-wiecznej rzeczywistosci.

*

Norwid przyjmowal nie „mit judeochrzescijariski”8, lecz absolut Boga 
przelozony na historic prawdziwy o pochodzeniu, upadku i odkupieniu ludz- 
kosci. Wierzyl, ze Wcielenie Syna Bozego, jedyne i niepowtarzalne, znajdu- 
je swe wypelnienie w misterium Eucharystii. Zyl w swietle prawdy o Bogu 
H Emmanuelu i zgodnie z t$ prawdy budowal swoj pogl^d na swiat. Analiza 
jego tworczosci pokazuje, ze pogl^d ten swoj$ „calosc” zawdzi^cza przemy- 
sleniu i przezyciu katolickiego dogmatu o Eucharystii.

8 E. B i e r i k o w s k a  (Dwie twarze losu, Warszawa 1975, na s. 164) pisze o Wcieleniu 
jako o „micie judeochrzeScijanskim, kt6ry zawojowal Swiat grecko-rzymski i stal si$ fundamen- 
tem cywilizacji europejskiej”. Autorka stwierdza, ze dla Norwida historia to dzieje Wcielenia, 
i wnikliwie przeprowadza swoj wyw6d. Ale posluzenie siQ w stosunku do Norwida kategori^ 
„mitu Wcielenia” budzi opory: a) „Mit Wcielenia” m6glby bye jedynie mitem chrzescijari- 
skim. Poj^cie wcielenia bylo Staremu Testamentowi nieznane i calkowicie obce; b) Mit w 
nauce o literaturze zostai przyporz^dkowany znaczeniom nie daj^cym sie pogodzid. Jest to 
poj^cie stosowane rbznorodnie i w spos6b malo jasny. B^d^c spraw$ wiary wkroczyl w Swiat 
tworczosci artystycznej. Jest prawdziwy jako prawdziwy wyraz doSwiadczenia religijnego, jest 
j^zykiem wymaganym przez nature tego doSwiadczenia; c) Stary Testament to historia narodu 
wybranego, z ktdrego wyszedl Jezus Chrystus, B6g-Czlowiek. Chrzescijanstwo jest religiq hi- 
storyczn^, a Norwid, gl^boko wierz^cy chrzescijanin, prezentuj^cy w swych utworach chrzeSci- 
jarisk^ wizjs Swiata, mial niezwykte wyczucie historii. Stosowanie do jego tw6rczosci analiz o 
charakterze og61noreligijnym, redukowanie chrzescij aristwa do poziomu mitu, prowadzi do za- 
gubienia swoistoSci chrzeScijariskiego charakteru badanego utworu i jest niedopuszczalne z nau- 
kowego punktu widzenia, brak bowiem wtedy pelnego respektowania przedmiotu badari -  b^di 
w samym punkcie wyjScia, b$dz w trakcie prowadzonych analiz. E. M i e l e t y r i s k i ,  Poetyka 
mitu, Warszawa 1981; R. W i e m a n n ,  Literaturoznawstwo a mitologia, „PamiQtnik Literacki” 
1969, t. LX; F. Szu l c ,  Sacrum -  chrzescijanstwo -  teatr, w: Dramat i teatr sakralny, red. 
I. Slawinska, Lublin 1988.
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Eucharystia to ofiara Mszy sw. -  mistyczna pami^tka i mistyczne uobec- 
nienie Wcielenia i Odkupienia, to Komunia Sw. -  chleb zycia i moc zje- 
dnoczenia, to Najswi^tszy Sakrament, ukryta w tabernakulum Hostia. To 
„B6g-z-nam r\ Emmanuel mieszkaj^cy na g6rze Przemienienia.

Mily m6j -  w i n a  £cieki,
Rubinowe Scieki miQ karmily,
Rubinowe, stoneczne,
P r z e k r o p l o n e  ze  k r w i  T w o  j e j -  wieczne.
(Ill, 406)

Spiewa przez wieki odkupiony rodzaj czlowieczy. „Jestesmy synami narodu 
szlachetnego i idziemy do ojczystej Ziemi Obiecanej, a jest ona Ziemi^ 
Obiecan^ nie dlatego, ze winne grona w niej b^d^ wi^ksze niz gdzie indziej,
i ze w niej mleko i miod plyn^c b^dzie -  ale dlatego, ze zapowiedziano nam 
na Golgocie, iz p r a w d a  z w y c i ^ z y t a i z e  my przeto w sukcesjQ dokona- 
nej prawdy onej wchodzimy” (VI, 434) -  pisze Norwid. „Nadzieja, mimo 
zwyci^stwa na Golgocie, odnadzieja siQ nieraz na powrot, to zwyci^stwo 
albowiem bynajmniej nas od prac i obowi$zk6w nie uwolniio, sk^d jest tez 
wiele do walczenia we dnie powszednie nadziei” (VI, 418).

Poeta pisze wi^c o „opanowaniu geograficznym globu Niebieskim Krole- 
stwem” i pyta: „Nie trzebaz to nam jeszcze filozofi^ uczlowieczyc, politykQ i 
ekonomi^ uchrzescijanic, praktyki religijne odserdecznic -  chocby w nas sa-
mych?” (VI, 418).

Swojs epokQ ocenial surowo:

O! ty ukochana 
LudzkoSci chrzeScijariska -  czy taiC ci o tem,
Ze jesteS nieskonczenie szanowne n i c - p o t e m? -  
OsiemnaScie wiQc wiek6w trwasz? a taka pr6znia 
We wszystkim -  maio gdzie ci^ myil wyzsza odrtiznia 
Od pogan [...]
(Ill, 494)

Usprawiedliwieniem takiego s$du jest Bransoletka, nazwana przez Nor
wida „legend$ dziewi^tnastego wieku’\  a przez historykow literatury nowel^ 
o siedmiu sakramentach. Przedstawiony w niej wielki swiat salonow tylko z 
nazwy jest chrzescijanski. Sakramenty chrztu i bierzmowania stwarzaj^ jedy- 
nie okazjs do wybrania efektownych, rozslawionych przez modne romanse, 
imion; sakrament malzeristwa opiera siQ -  jak na innym miejscu powie Nor
wid - n a  „r o w n o s c i i m i o n ,  m a j ^ t k u ,  h u m o r u ,  w z r o s t u ,  p i q - 
k n o s c i ,  s y m p a t i i ,  u r o d z e n i a  etc." (IX, 176), czyli na naturze. „C6z 
wi^c zostaje na sakrament?” W wielkim poscie zas wypada posluchac kaza- 
nia „o sakramentach w og61nosci” i dac „pieni^dz srebrny na srebrn^ tacQ 
damie w sukni czarnej jedwabnej” , ktora chodz^c po kwescie w towarzy- 
stwie jakiegos bardzo szanownego czlowieka pelni chrzescijanski uczynek 
mitosierdzia.
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W opisywanym przez Norwida salonie wisi stary obraz „wyobrazajgcy, 
jako Zbawiciel lamie chleb, mi^dzy dwoma siedzgc uczniami w gospodzie 
przydroznej” (VI, 33). Na ulicy kaplan (kaplaristwo jest sakramentem) spie- 
szy do chorego, by udzielid mu sakramentow pokuty, ostatniego olejem na- 
maszczenia i Eucharystii. „I zobaczylem po chwili purpurowy niegdys balda- 
chim w ksztalcie kardynalskiego parasola, resztkg zlocenia swiecgcy -  pod 
nim szedl w komzy bialej proboszcz i niosl Eucharystii do chorego -  parQ 
os6b ukl^klo i ja ukl^klem -  szliSmy w strong Bozg.

A pod onym niegdys purpurowym baldachimem najswi^tsza z dotykal- 
nych i niedotykalnych na swiecie rzeczy i istot, kruszyna obecnosci Bozej, 
szla w gwiazdzie srebrnej, plotnem owini^tej czystym, jakoby tarn byl po- 
ch6d krola wygnanego i ostatniego jakiego z panujgcych -  albowiem purpu- 
ry resztka i zlocen resztka, i poczet idgcych lichy byl” (VI, 37).

W swiecie salon6w Chrystus to rzeczywiscie krol wygnany i ostatni z 
panujgcych, obecny jeszcze tylko poprzez obraz wiszgcy na scianie. W swie
cie Narratora z utworu jest „Bogiem-z-nami” . Na poczgtku opisu Euchary- 
stiQ niesie proboszcz, potem ona sama, „kruszyna obecnosci Bozej”, idzie w 
„gwiazdzie srebrnej, pl6tnem owiniQtej czystym”. „NajswiQtsza z dotykal- 
nych i niedotykalnych na swiecie rzeczy i istot” , B6g sam spieszy do zwykle- 
go, ostatniego w randze spolecznej, czlowieka. Ta prostota i to ub6stwo 
uzupetniajg nie obraz wygnanego kr61a, lecz podkreSlajg istotQ Eucharystii, 
„milosiernej miary naszej slabosci” -  jak pisze Gerbet.

W salonie, pod obrazem, na ktorym „wyraz twarzy pewnego podrozne- 
go, chleby lamigcego, przemienia sis i chrystusowieje” (VI, 34), ktos mdwil 
Narratorowi o istocie czynu odwaznego, kt6ry mial miejsce. „[...] i stgd 
przyszlo cieszyc si$ rozmowg o wielkich pi^knoSciach prawdy zywej i jako 
bogatym jest dramatem zycie tego lichego zlepka, ktory doczesny jest co 
chwila, a wieczny zawsze” (VI, 33). Istnieje wi^c nadzieja na przemiane i 
udzial w zwyci^stwie Boga.

W twdrczosci Norwida liczne s$ obrazy wielkiego swiata, pokrewne temu 
z Bransoletki. Chod Swiat ten nie jest zbyt sklonny do refleksji nad wlasnym 
przeznaczeniem, „!amany chleb” (tak pierwsi chrze^cijanie nazywali Eucha- 
rystie; por. Dz 2,42) i „heroizm trwajgcy dop6ki praca; praca? -  dop6ki 
stworzenie” przepalajg w tej tw6rczosci glob sumieniem, a czlowiek, docze
sny, lichy zlepek, zdobywa wiecznoSc.

*

W poemacie Rzecz o wolnosci slowa Norwid wyrazil sw6j poglgd na 
sens dziej6w. Wcielenie i Odkupienie to zwornik czasow, wiecznosc, ktora 
wertykalnie przeci^la horyzontalny wymiar doczesnosci. Przeszlosd i przysz- 
losc majg znaczenie jedynie ze wzgl^du na Syna Bozego, kt6ry stal siQ czlo
wiekiem i wszedl w dzieje ludzkosci. Wszystkie wydarzenia historyczne i
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zyciorys kazdego znajduj^ swoje odniesienie w Nim. Czlowiek w Jezusie 
Chrystusie odczytuje swoje przeznaczenie i od Niego otrzymuje pomoc w 
dopelnieniu swego losu na drodze do Niebieskiej Jerozolimyg.

„Czlowiek na to przychodzi na planet^, azeby dal swiadectwo prawdzie" 
(VI, 434), aby przedluzyl misjs Chrystusa, ktory powiedzial do Pilata: „Ja 
si$ na to narodzilem i na to przyszedlem na swiat, aby dac swiadectwo 
prawdzie" (J 18, 37). Nieuchronnie wi^c czeka go los Chrystusa: „Morituri 
te salutant, Veritas". Pozdrowienie wypowiadane na arenie rzymskiego cyr- 
ku bylo jednoznaczne, gladiatorzy wiedzieli, ze czeka ich boj na smierc i 
zycie. Chrzescijariski gladiator wie, ze:

[...] nie na Smi erC Pan wola:
L e c z  -  n a  € w i a d k i i gody wieczyste 
(II, 128).

Chrzescijanin winien oddac swe zycie Chrystusowi, dla Niego czy za Nie
go „skonac" -  wykonac, dopelnic. W Fortepianie Szopena zycia koniec szep- 
ce do pocz^tku: „ Ni e  s t a r g a m  C i e  j a  -  n i e !  J a  u - w y d a t n i $!.. .” 
Krakus, zwyci^zca nad smokiem, symbolem zla, wola: „Skoriczylem! -  ko- 
nam -  ". Zgon Jozefa Zaleskiego, zgon, a nie smierc, podobny jest gestowi 
kaplana zamykaj^cego Hosti$ w oltarzu. Ale Eucharystia to ofiara i ofiar$ 
naznaczone jest zycie Norwidowskich bohaterow.

Julia Murcja, wrestalka podejrzana o chrzescijaristwro i skazana na smierc 
glodow'4, umiera po siedmiu dniach, oddaj^c otrzymany chleb myszy. Wan
da swiadomie wybiera smierc, by ocalic swoj lud, podobnie Krakus placi 
zyciem za szcz^scie narodu. Zwolon, apostol „z-wolenia" czlowieka z mysl^ 
B0Z4, ginie smierci^ prorok6wf; Quidam, szukaj^c prawdy, znajduje przy- 
padkow^ smierc na szarym od pylu placu Przedajnym; Omegitt, przycho- 
dz$c z poezj^ prawdy, zostaje w teatrze wygw’izdany i skazany na smierc 
cywiln^.

Zwi^zek pomi^dzy ofiar^ bohatera a ofiar$ Chrystusa zostal wyraznie 
zaznaczony w Wandzie. Tytulowa bohaterka, legendarna krolowa Polski, wr 
historyczny Wielki Pi^tek, kiedy Pan „koricz4c m^kQ, sklanial r^k^ ku -  
polnocnym ludziom", widzi przesuwaj^cy sis przez polskie pola cieri przebi- 
tej dloni Ukrzyzowanego i nagle rozumie, ze sama za swoj lud zginie, nagle 
pojmuje sens ofiary, ktora zadecyduje nie tylko o jej losie, ale i o historii 
narodu, jego chrzescijanskiej historii, bo rzeka, w kt6r$ „przelalo si$ cialo" 
krolewny, zapowiada wody chrztu. Bo „ k r z y z  j e s t  z y c i e  juz wiek dzie- 
wi^tnasty" (I, 266).

Tq sam^ wartosc co ofiara z zycia ma zycie oddane, wypelnione twor- 
czym wysilkiem i trudem dnia codziennego. „[...] w tym zyciu n ic  s t r a -  
c o n e g o  n i e  ma "  (I, 266), a „niezwyklego wiele jest u zwyklych".

g Por. M e r d a s, Ojczyzna Norwida.
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„Heroizm (wedlug C. N.) nie jest w samych bitwach, ale na wszystkich 
polach zycia i nieustannie” (X, 116). „Ja, jak zawsze, pracuj^: z nalogu 
naprz6d, z Milosci potem” (VIII, 120). WiecznoSc „siQ [...] zamyka w su- 
miennosci kazdego dnia i przedsi^wzi^cia naszego, ta to jest wiecznosd” 
(VIII, 268). M^czeristwo poet a uwazal za najnieszczQsliwszy srodek, s^dzil, 
iz przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd dojdzie do uniepotrzebnienia 
mQczeristw. „Rzecz-prawdy z a l e z y  n a  k o n f e s o r a c h ,  n i e  n a  m? -  
c z e n n i k a c h ” (X, 58). | j j | i |  pracujQ, aby nie bylo mQczeristw - [ . . . ]  celem 
moim W OLNO£(^Z-BOZNA, ktor$ nad wszystko kocham” (VIII, 151).

„Ale gdziez to dziS u c z q , ze polowa umiejQtnosci -  k r z y z a  s w o j e g o  
s z u k a c ,  a druga polowa -  n i c i6  go  z a  Z b a w i c i e l e m  i na grobie 
swym stawic? Gdzie to uszanowano d o  t y l a  z y c i e  (ten wielki klejnot), 
azeby czasu i zdrowia wpierw nie trade? ...1’ (VIII, 121). A  kiedy ludzie 
„czynem, prac$ i zyciem nie mog^ czasowo dopelniac, co godziloby si$, 
powinni i mogQ dopelniac tego mysl^ przed Bogiem i modlitw^ -  a potem 
nast^pstwa i czas resztQ czyni^. Taka to byla wiara Chrzescijan pierwszych i 
dzii taka jest u starannie i pelno-oswieconych” (X, 79). „ -  zycie zawsze 
jest trudna rzecz ... Najlatwiej -  u m r z e c ” (VIII, 266).

„0 ! jakze z y c i a - n i e m o w l Q C t w o  dlugie” (I, 189) -  wzdycha poeta. 
„Zycie ziemskie jest tylko niemowlQctwem czlowieka” -  pisal w swych roz- 
wazaniach Gerbet (s. 41). Sklada si$ ono „z malych uczynk<3w, ktore dopel- 
niaj^ wielkich obowi^zkow”, obejmuje zycie wewn^trzne i zycie czynne -  
modlitw$ i ogol uczynkow odnoszqcych sis do porz^dku moralnego. „Czlo- 
wiek pracuje na tej samej ziemi co i zwierzQ, ale wyprowadza z niej dzielo 
boskie. Zagubieni w prochu ziemskiej pracowni dokonywamy odcisku Boze- 
go na glinie naszej, odlewamy, ze tak rzekQ, gipsatur^ pi^knosci niestworzo- 
nej” (s. 57-58) -  Norwidowski „profil Bozy”.

Rozwazaniom Gerbeta towarzyszy uczucie spokojnej pewnosci. Pod jego 
pi6rem otchlari Pascala wypelnia porz^dek milosci, a geniusz chrzescijari- 
stwa objawia siQ nie w cudach natury i sztuki, lecz w pi^knie duszy prawdzi- 
wie chrzescijanskiej. „Ewangelia uczynila w calym znaczeniu tego wyrazu 
rewolucjQ w sercu ludzkim, zmieniaj^c stosunki dw6ch uczuc j^ dziel^cych: 
bojazri ust«jpila milosci panowania nad sercem” (s. 115). Wiekuisty dal czlo
wiekowi nowe serce i razem z nim „pracuje na materii” . „Panuj^cy nad 
nami stal si$ Emmanuelem” (s. 119).

Ten zarliwy optymizm Gerbeta, jego duchowa dojrzalosc, jego „zupel- 
ne” chrzeScijaristwo, polegaj^ce na zrozumieniu, ze wiara winna ksztaltowac 
zycie czlowieka i tworzony przezeri swiat kultury, charakteryzuj^ takze Nor- 
wida. Poeta wierzyl, ze Bog czlowieka „nie utworzyl s l o w e m  r o z k a z u -  
j $cy  m, ale ulepil r$k$ kochaj$c4 Ojca Tw6rcy” (VIII, 253) i pozwolil na 
zycie w komunii z wlasnym Synem -  najprawdziwszym-czlowiekiem, „j a k i  
b y l n a  p l a n e c i e  l u b  k i e d y k o l w i e k  b q d z i e "  (VIII, 424) - Emma- 
nuelem.
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Pisz^c o Eucharystii (i o dopuszczaj^cym do niej sakramencie pokuty), 
Gerbet podkreslal wymiar spoleczny tego dogmatu. L^czy ona ludzi miedzy 
sob^, przekonuje o r6wnosci i braterstwie, wskazuje na godnosc siugi i 
wielkosd ubogiego, uczy dobroczynnosci kosztem siebie. Niedzielna Msza 
sw. to spotkanie z prawd^ i milosci^, kontakt z Bogiem i z ludzmi. Bog 
dzieli siQ z nimi Sob$, st^d „sumienie zmusza kazdego stac sie zupelnym 
czlowiekiem, aby pozostac chrzescijaninem" (s. 75). Poszerzaj^ sie widno- 
kr^gi mifosci, rodzi sie nowy rodzaj milosierdzia. Czlowiek dzieli sie z podo- 
bnymi sobie juz nie tylko tym, co posiada, ale i sob$, stuzy kosztem samego 
siebie. „Czemze jest dar kilku sztuk zlota, co bogatemu ani jednej jego 
rozkoszy nie odejmie, w por6wnaniu z darem siebie samego? Azaz kto nie 
pojmuje tego, ze jest roznica miedzy subskryptorem towarzystw biblijnych 
a siostr^ milosierdzia?” (s. 90-91).

Na parostatku „Cywilizacja” plyn^ zakonnice „na dalekie Swiata krarice 
niesc maj^ce sluzby swoje, milosc i pokore” . Cos przedziwnego jest w „kru- 
szynie chleba podnoszonej z ziemi przez uszanowanie” , „w rozlamaniu 
zlomku ostatniego”. „Czlek” uchylaj^cy na miedzy czapki to „Obraz i Cz<*s- 
tka Boga, tj. Stworzyciela” . „Jesli cokolwiek jest wyl^cznego czlowieka, to 
zapewne nie «inveni!», ale: «consummatum est». D u c h a  jest: «inveni!», 
«Eureka!». C z l o w i e k a  jest: wykonalo si^P (VII, 161).

To „wypelnienie” obejmuje u Norwida, tak jak u Gerbeta, caly wymiar 
zycia, „zupelnego czlowieka”, to, jak i czym czlowiek zyje, i to, co i jak 
tworzy. Antropologie Norwida okreslajs godnosc dziecka Bozego i postawa 
tworcy.

♦

„[...] ale -  ja -  dwie mam w tym roku rzeczy do zrobienia: n a s t r o j e -  
n i e  h a r f y  s l o w a ,  bo nie ma Adama, Zygmunta, Juliusza ... i o p o w i e -  
d z e n i e  M s z y  s [ w i e ] t e j - t o  dwie kolumny, na ktorych ja spolecznosc 
Rz[eczy]p[ospo]litej stawiam (IX, 408).

W liscie do J6zefa B. Zaleskiego Norwid interpretuje scene ewangelicz- 
n$, m6wiQC4 o cudownym rozmnozeniu chleba. Chrystus, skoro poscil czter- 
dziesci dni, potem lakn^l. Ale istniej^ dwa chleby. Gdy wi^c ludzie, ktorzy 
sluchali Jego nauk, byli glodni, dokonal cudu rozmnozenia chleba, bo chcial 
podniesc ich oczy ku niebu, chcial nauczyc szukania tego pokarmu, kt6ry 
„ t r wa  k u  z y w o t o w  w i e c z n e m u ” (VIII, 228).

Do Konstancji Gorskiej poeta pisal: „Vous ne savez pas aussi ou vous
Foubliez toujours, que: si aux uns le  p a i n  manque c’est parce que au
sommet de la societe T i d 6 a l a manque. Quand vous vous plaignez que 
telle et telle personne n’a pas son p a i n  q u o t i d i e n ,  c’est parce que telle 
ou telle personne opulente n’a eu assez de p a i n  i d e a l .  Comprenez vous
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maintenant ces paroles de Christ: «I1 est ecrit: l ’h o m m e  n e  v i t  p a s  
s e u l e m e n t  d e  pa i n . . . »” (IX, 242)10.

Poeta rozgraniczal poj^cia biedy i n^dzy. Uwazat, ze bieda zmusza do 
szukania innego, nowego pola dzialania, n^dza zas odbiera sit^ dzialania, 
odbiera nadziejs, niszczy w jakis sposob przysztosc. Podr6z do Ameryki 
sprawila, iz nie z teorii socjalistow, lecz z autopsji przekonal siQ, ile na 
swiecie n$dzy i ile wobec niej oboj^tnosci. Ale byl zdania, ze gdyby „od 
czasu do czasu, zamiast calej ekonomii politycznej umiano sobie zdac spra
w l, gdzie i jak, i o ile przez cat 4 pracQ ludu jakiego przeprowadzona jest 
linia tego pokarmu, co trwa ku zywotowi, i ten naprzod popierano i utrzy- 
mywano ... byloby ubostwo, a nigdy n^dzy” (VIII, 228-229).

Uwazat, ze ekonomisci zapomnieli prawie, iz kamieniem filozoficznym 
pieni^dzy jest nie zloto, a Dekalog, przykazania: „nie kradnij”, „nie poz^- 
daj” , czyli „Ideat w mysli Przedwiecznego zapisany”. Bog znalazt drogQ do 
czlowieka. Wcielony Syn Bozy, o ktorym juz prorok Izajasz powiedzial, iz 
zostanie nazwany imieniem Emmanuel, czyli „Bog-z-nami” (por. Iz 7, 14), 
wszedl w dzieje ludzkosci, pojednal j$ z Ojcem, a wracaj^c do nieba ziemi 
pozostawil EucharystiQ. Zwyci^zyl swiat, ale ten swiat musi zostac zwyci^zo- 
ny w sercu kazdego. 2 rodla tego zwyci^stwa, „zrodliska s$ tam !...” -  w 
Eucharystii, w braterskiej milosci i rownosci.

Chrzescijariski porz^dek milosci wyraza modlitwa „Ojcze nasz” . Glosz^- 
ca najpierw chwatQ Boga na wysokosci, a potem pok6j ludziom dobrej woli, 
nie bylaby, wedtug Gerbeta, mozliwa bez Eucharystii. A Piesri nad Piesnia- 
mi, ksi^ga Stare go Testamentu, to „apokalipsa przysztego milosierdzia”, ob- 
jawienie milosci Chrystusa, ktory przyjdzie. Jej j^zyk b^dzie chrzeScijari- 
stwu stuzyl do wyrazenia „niewymownego wesela w komunii si^ dopelniaj^- 
cego”, „poboznosci wolnej i wesolej” (s. 115-120).

„Bo nasza rzecz jest w i e c z n o s c  w P o i s e e ” -  napisat Norwid w 
przedostatnim wersie Psalmow-psalmu. Autor, prezentuj^cy w swej tw6r- 
czosci religijn^, chrzescijariski postawQ i znaj^cy katolick^ teologi^, mogl 
miec na mySli tylko jedno: moj^ trosk^ jest sprawa Krolestwa Bozego w 
ojezyznie, zycie jednostek i catej spolecznosci przenikniQte milosci^ Tego, 
ktory stat si$ Bogiem-z-nami. Dla wyrazenia gl$bi i ztozonoSci owej „rze- 
czy” poeta parafrazuje Piesri nad Piesniami, mowi^c^ o zaSlubinach Boga z 
ludzkosci^; wyjasnia, co znaczy odmawiac modlitwQ „Ojcze nasz” w duchu i
w prawdzie; pokazuje, na czym polega zycie wedtug Osmiu Btogosla- 
wieristw z Kazania na gorze; a wszystko sprowadza do mianownika miloSci,
o ktorej pisze sw. Pa wet w Pierwszym Liscie do Koryntian.

10 „Pani nie wie czy nigdy nie pami^ta, ze jeSli jednym brak chleba, to tylko dlatego, ze 
najwyzszym kr^gom spolecznym brak idealu. Kiedy Pani wzdycha, ze takiej to a takiej osobie 
brak chleba powszedniego, to dzieje sie tak dlatego, ze takiej czy innej bardzo bogatej osobie 
brak chleba idealnego. Chyba teraz rozumie Pani slowa Chrystusa: «Napisane jest: Nie samym 
chlebem zyje cztowiek...»” (tlum. A. M.).
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Cztery teksty biblijne: Piesri nad Piesniami, Ojcze nasz, Osiem blogosla- 
wieristw, Hymn o milosci sw. Pawl a, ich wybor i interpretacja, dostatecz- 
nie wymowne. Zawierajs status czlow ieka -  dziecka Bozego i statut Kroles- 
twa Bozego; przedstawiaj^ zycie jednostek i spolecznosci oparte na jednej 
zasadzie:

MiloSci! w tobie jednej odpocznienie
I moc, i bytu oi; w tobie -  s u m i e n i e  —
(111,411)

Poeta pragn^l, by blogoslawieristwa ewangeliczne staly si$ „cialem w 
ojczyznie” , myslal nie o czlowieku pojedynczym, lecz o czlowieku zbioro- 
wym, nie probowal jednak nakreslic programu zycia spolecznego, ani tym 
bardziej projektu ustrojowych przemian spolecznych. Wyjasniaj<jc tresc ko- 
lejnych blogoslawieristw i zwracaj^c si^ do zbiorowosci: „ktorzysci w duchu 
ubozi” , „i was czeka dar stamt^d”, „wam, co milosierdzie czynicie” , poeta 
mowi o poziomie i post^pie moralnym, ktore spolecznosc osi<4ga dzi^ki tru- 
dowi poszczegolnych swych czlonkow. Jego troska o zycie spoleczne jest 
trosk^ o zycie kazdego wedlug zasad Ewangelii. Kazdy toczy „Walk$-weso- 
1$”. Jej owocem b^dzie „samej smierci zgon”, czyli „ o s t a t n i  t r y u m f  
s p o l e c z n y ” -  zmartwychwstanie (III, 414).

Gerbet z upodobaniem odkrywal juz w tym zyciu objawy rzeczywistosci 
nadprzyrodzonej. Pisal, ze „warunkiem czlowieka” , zadaniem czlowieka, 
jako czlowieka maj^cego na celu odzyskanie dzieci^ctwa Bozego i zjedno- 
czenie z Bogiem, jest „przejscie z prostego wierzenia do jasnego widzenia” 
(s. 137-138). Ta postawa eschatologiczna i oczekiwanie na niesmiertelnosc 
charakteryzujs rowniez Norwida, ktory zywil nadziejs, iz Chrystus

[...] kiedyS wr6ci na oblokach z g6ry,
Swiatlosci-rzek^ —
(I, 350).

Nie mialo to jednak nic wspolnego z czekaniem romantykow na kroles- 
two tysi^clecia. Ani z takim czekaniem, ani z millenaryzmem.

Zadanie czlowieka to czuwanie, by „konia swego dosi^sc w czas” , i praca 
„z potem czola i z potem grzbietu” , praca wiekow na rzecz z-wolenia, s- 
-przymierzenia, pojednania „dwoch niezgodnych swiatow”. Bog obecny 
wsz^dzie, obecny wi^c i w historii, jest tam „ p r z e z  c z l o w i e k a ,  tak jak 
w historii kazdego czlowieka jest p r z e z  S i e b i e ,  przez B o g a - c z l o -  
w i e k a -  przez Chrystusa” (VII, 28). Od czlowieka wi^c zalezy wprowadze- 
nie Boga w dzieje. „Jako rzezbiarz pracuje w m a t e r i i ,  a z e b y  m a t e r i 4 
b y e  p r z e s t a l a ,  tak i w czasie Historia tez pracuje czlowieczymi ramiony, 
aby czasem bye przestal, aby tenze w wiecznosc si$ wypelnil” (VII, 35). 
Wydaje siQ, ze poecie nie chodzilo tyle o „wcielenie” w sensie wchloni^cia 
wszystkiego, co stworzone przez Chrystusa, lecz o „przymierze” . „Hic est 
calix novum test amentum” -  mowi Chrystus, ustanawiaj^c Eucharystii (Vul-
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gata, Lc 22, 20), „Ten kielich to Nowe Przymierze” (Biblia Tysi^clecia).
0  to Jezusowi chodzilo w owej wielkiej chwili Wieczernika: o zawarcie z 
ludzmi scislego zwi^zku milosci i wiernosci, ktory nazywamy przymierzem. 
Przymierze Eucharystii to trwanie w drugim, to niedoscigniona forma jedno- 
sci11. I o tak$ jednoSc, o wewn^trzn^ przemianQ calej kultury przy zachowa- 
niu jej postaci „chleba” i „wina", chodzi poecie, gdy mysli o wznoszeniu 
„prac ludzkich wiezy” , a sztukQ marzy „jako najwyzsze z rzemiosl apostola
1 j a k  n a jn iz s z ^  m odlitW Q  a n i o l a ” .

Trzeba tu przywolac jeszcze raz cytat z Psalmow-psalmu parafrazy Piesni 
nad Piesniami, poematu biblijnego, ktory w interpretacji Kosciola katolic- 
kiego jest obrazem ludzkosci odkupionej i powolanej do zjednoczenia zBo- 
giem w milosci:

Mily m6j -  w i n a scieki,
Rubinowe €cieki mi$ karmity,
Rubinowe, sloneczne,
P z e k r o p l o n e  ze  k r w i  T w o j e j  -  wieczne.
(Ill, 406)

Za taki dar czlowiek moze odpowiedziec jedynie dzi^kczynieniem, dzi^- 
kowac zyciem i modlitw^. Zwlaszcza, co podkresla Gerbet, po Mszy Sw. 
„Boza jalmuzna” musi miec przedluzenie w jalmuznie czlowieka -  w sluze- 
niu drugim sob$. Czytaj^c listy Norwida zauwazamy bez trudu, jak poeta 
jest wyczulony na drugiego czlowieka, jak rozumie jego sytuacjs i spieszy z 
pomoc^. Czasem wspomaga pieni^dzmi, najczQsciej -  sob$, osobistym zaan- 
gazowaniem i godzinami przeznaczonymi na wtasn$ prac$ zarobkow^. „[...] 
ekonomiczne rozumy mniemac zwykle s$ dziS, iz dobry uczynek bez doloze- 
nia siebie do datku swojego cos znaczy! -  zaiste znaczy, ale l i c z b ^ ” (VIII, 
385) -  stwierdzal jasno. Teofila Lenartowicza uprzedzat: „Pisz mi, czym Ci 
pomoc moge, nawet daj mi wiedziec, jak stoisz z groszem, b o  p o  n a p i -  
s a n i u  t e g o ,  t o  j a  w i e m ,  co  b q d z i e z T  o b 4 -  ale wytrwasz -  
biedny sam jestem, ale gor$co chc^c, mozna dawac i sluzyc p ’ (VIII, 296).

Sluzyl damom -  paniom swych braci i przyjaciol, wiedzial, komu potrze- 
bna pomoc materialna i umial j$ uzyskac, czuwal przy umieraj^cych i zaj- 
mowal siQ pogrzebami, malowal wielki obraz oltarzowy wart cztery tysi^ce 
frankdw jako prezent od tego, kto nie posiada nic...

Modlitwa w uj^ciu Gerbeta to swoista komunia, karmienie siQ lask$, 
czas przenikania woli ludzkiej wol$ Boz$, ktora nie traci przeciez swej wol- 
nosci. Francuski kaplan cytuje Orygenesa. „W tym niewypowiedzianym po- 
t^czeniu sis wola Boza przenika nasz$ wol$, dzialanie Jego miesza sis z 
naszym dzialaniem, aby utworzyc nierozdzielne jedno i to samo dzielo, kt6- 
re kazdemu z obojga calkowicie przynalezy. (De oratione)” (s. 5). Czlowiek

11 Zob. A. V a n h o y  e, Krew przymierza w Nowym Testamencie, „Przegl^d Powszechny” 
1992, nr 4.
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modl^c sis wyznaje sw$ niemoznosc, sw$ nsdzs i nadziejs* „Modlitwa tak 
jest jak krarice stworzenia, wszsdzie bowiem, ksdy Bog istoty rozumne do 
sluzby swej zdolne postawil, tam sis znajduje slabosc, tam tez i nadzieja: 
blagania i dziskczynienia przechodz^ z okrsgu do okrsgu, a swiat caly jedng
sis staje swi^tynis" (s. 9).

l l l l  trzeba bye z-wolonym z mysl^ Przedwiecznego pierw, aby bye 
w y - z - w o l o n y m  z przeciw-mysli Bozej -  z n i e w o l i "  (VIII, 101) -  wy- 
jasnial Norwid znaczenie imienia Zwolon, jakim obdarzyl swego bohatera, 
uosobienie wlasnej idei. W rozwazaniu o modlitwie czytamy: „Ten Najdroz- 
szy, Wszechmocny Nasz Przyjaciel, nie opuscil nas samych w smutkach na- 
szych i zostawil nam s p o s o b  poradzenia sobie -  ten sposob jest p r a w i e 
ze  w s z e c h m o c n y ,  tak jak £ r6dlo, z kt6rego powstal, bo sluszna, azeby 
to, co Zbawiciel nam zostawil, nosilo w sobie oznaks, iz od Niego pochodzi. 
Ten sposob jest m o d l i t w a . . . ” (VI, 618-619). A Norwid -  Sztukmistrz 
„myslil sobie o kolorycie modlitw, co wci^z lec$ w Swiatlosci przestrzeri", i 
pisal w Monologu:

t  Modlitwy ida i wracajs -  nie ma nie wysluchanej.
DIatego wszystkie wysluchane, ze kazda zwraca si^ na powr6t.
A dlatego powraca kazda z modlitw, ze wszystkie s*j z Milosci.
Kto pracowal na Milosd, ten z milo£cia pracowad potem b^dzie.
To jest szcz$$ciem prawdziwym. -  Tutaj innego szcz^scia nie masz.
Wszelka rozkosz przyjazni tym jest.
Wszelkie zadowolenie i pelnosc siebie tym jest.
I wszelki spok6j tym jest.

A kto pracowal tak na MiloSc -  jako Ty, gdy raczyles stac siQ
czlowiekiem dla tej pracy?

Co byle£ smutny az do Smierci, a milujacy zawsze?
Co nie miate£ gdzie glowy gwi^tej zlozyd, Kr61u Swiata calego.
Zdradzony przez Nature i przez Boga samego opuszczony, a nie

obalon przeciez -  B6g.
-  On zwyciQStwem Milosci!
Swi^ty, Swi^ty! -  spiewanie takie w Niebiosach i na Ziemi.
Swi^ty, Swi^ty! -  w przestworze, gdzie samoistna tylko jednosd!
Swiety w gpiewie Anielskim wszystkich ch6r<5w.
I gdzie Anieli-str<5ze odbieraj^ to „SwiQty” od czlowieka -  i

gdzie tkanie bolesci nie ul ozone j na modlitwe, i gdzie 
tylko sam smutek -  ciszy.

I tam gwi^ty, i wszsdzie!
| |  79-80).

Tak wise trzeba modlitwy i trzeba Eucharystii, by mogla sis budowac 
spolecznosc Rzeczypospolitej i spolecznosc ludzkosci -  spolecznosc Ludu 
Bozego zyj^cego z Ciala Chrystusa.

Mszs sw., jako jedn$ z dw6ch kolumn owej budowy, pragn^l poeta
„opowiedziec ze stanowiska archeologii i sztuki” . A wise ze stanowiska
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„najprzesliczniejszej liturgii naszej katolickiej powszechnego Kosciola” 
(VI, 623) i historii sztuki, w slowniku Norwida identycznej z archeologig12. 
Lecz obowigzki archeologa byly okreslone i powazne. Ten, kt6ry plyngl na 
statku „Cywilizacja” , nigdy na M szq s w . nie chodzil. „C6z wi^c [...] pojgc 
on moze z umiejQtnosci swojej?” (VI, 53). Archeolodzy z poematu Epi- 
menides podczas wyprawy na Kret^ wszystko doskonale wykopali, popisaii
i uparagrafili.

[ . | |  z tej ruiny,
Miary, napisy, gamki i otrzaski dwieka 
Starego -  i pognile zebrawszy wawrzyny,
Nic -  nic nie zaniedbano -  n i c--------
------o p r 6 c z  c z l o w i e k a !
(Ill, 67)

Okazuje siQ wi^c, ze prawdziwe poznanie czlowieka i Boga daje uczest- 
niczenie w Eucharystii.

Lat temu tysi^c-osmset i p6t-wieku 
Schylona postac przy Bogu-Czlowieku 
Alabastrowe rozbita naczynie.
Kto? kiedy?... o tym nie ma w^tpliwoSci.
Z czerepy onej maSd po dziS dzieri piynie,
A archeolog milczy... O! MiloSci...
(I, 140)

O kobiecie z Ewangelii Chrystus powiedzial, ze „bardzo umilowala” 
(Lk 7, 47). Ale symbolem, znakiem milosci jest rozbite alabastrowe naczy
nie i plyngcy zen drogi olejek. W kontekscie wypowiedzi Norwida -  milosci 
Boga objawionej w Eucharystii. Archeolog winien zobaczyc, jak przechadza 
siQ ona po kartach historii, tymczasem zamiast pisac Msz^-dziejow -  milczy. 
Dlatego Norwid uznal za swoj obowigzek opowiedziec M szq s w . ,  odkryc 
sens istnienia czlowieka i swiata. Jakg wage do tego utworu przywigzywal, 
mowi fakt, iz -  b^dgc niezmiennie przeciwny wydawaniu czegos wlasnym 
kosztem -  tym razem zamierzal druk sam oplacic. Ale rzecz nie zostala 
wydana, a r^kopis do nas nie dotarl. „Sunt lacrimae rerum”.

Za to dotarl do nas obraz sprawowania Eucharystii w Ostatniej z  bajek. 
Poeta poruszyl w niej szereg zagadnien, ale nadrz^dnym jest sprawa pojed- 
nania, powrot do pierwszej niewinnosci. Na poczgtku ludzi i przyrodQ Igczy- 
lo wspol-polozenie, j^zyk i uczucie prawdy. ZwierzQ podlegalo czlowieko- 
wi, a czlowiek -  Bostwu. Ten uklad zostal zniszczony. Chociaz ochrzczony, 
czlowiek zapomnial o swoim zyciowym zadaniu, nauczyl siQ „ w s z y s t k o  
p o d s t Q p e m  u j g d ,  z a m o r d o w a c ,  o b e d r z e c  i d l a  s a m e g o  s i e -  
b i e  z - u z y t e c z n i c ” (VI, 94) do tego stopnia, ze „ n i g d y  j e d n a k  i 
j e s z c z e  w s z y s t k i c h  l u d z i - b r a c i  n i e  n a k a r m i l ” (VI, 97).

12 P. S c z a n i e c k i ,  Msza Swi&a Norwida, „W drodze” 1983, nr 10.
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Na tie groznej sytuacji powszechnego egoizmu i powszechnej konsump- 
cji poeta przedstawia „podnoze Libanu w ojczyznie tajemniczych rzeczy Bo- 
zych”, Libanu z Piesni nad Piesniami, opowiadaj^cej o milosci mi^dzy Bo- 
giem i czlowiekiem.

„Bylo cicho w naturze, i tym ciszej, ze na spos6b i nastr6j moralnego w 
duszy uciszenia”. Kaplica stala otworem, bo drzwi nie bylo wcale. Znajdo- 
walo sie tam „dw6ch ludzi, na ktdrych zywocie, mieniu i obyczaju nie bylo 
zadnej skazy naznaczonej gwaltem lub krzywd^ jak^kolwiek blizniego, ludz- 
ko$ci i stworzenia!...” (VI, 99). Jeden zaj^ty byl rozpocz^tym nabozeri- 
stwem, drugi sluzyl mu w obrz^dzie. Kiedy kaplan odwrocil si$ od oltarza i 
rzekl: „Orate, fratres” , jego pozdrowienie dosi^glo Aniola, ktory tu przyle- 
cial z daleka, ze Swiata wrogosci i przemocy. A  gdy odprawiana Msza miala 
sie ku koricowi, Aniol otworzyl na traf ksi^gQ i trafil na slowa Ozeasza: „I 
postawie z nimi przymierze dnia onego: ze zwierzem polnym i z ptastwem 
powietrznym, i z plazem ziemskim, a luk i miecz, i wojne wygladz^ z ziemie
i dam im spac bezpiecznie” (VI, 100)13. W ustach proroka jest to zapowiedz 
czasow mesjanskich, kiedy razem ze sprawiedliwosci^ i Swi^tosci^ zapanuje 
w Swiecie dobrobyt i pokoj.

W Ostatniej z bajek, a wi^c w ostatniej zapowiedzi pi^knej przyszlosci, 
Norwid posluzyl siQ tekstem Ozeasza, by powiedziec, ze proroctwo si? spel- 
nilo, spelnia sie podczas kazdej Eucharystii, w „ojczyznie tajemniczych rze
czy Bozych”. „B6g-z-nami” doprowadza do pierwotnego stanu jednosci. Jest 
to przymierze osi^gane na nowo, moc^ milosci naznaczonej krzyzem. (A 
nie powrot w czas mityczny).

Analiza motyw6w biblijnych w poezji Norwida wykazala, ze najcz^sciej 
poeta siQgal po te, ktore m6wily o przymierzu Boga z ludzkosci^14. Eucha- 
rystia to juz nie znak czy symbol, lecz rzeczywistosc tego przymierza, p r z y -

13 Jest to Ozeasz II, 20, a nie, jak podal wydawca II, 18. PWsz VI, 100. AnalizQ Ostatniej 
z bajek przeprowadza P. Lehr-Splawiriski, „Darwin-Narwid-Norwid", w: Dziewi&nastowiecz- 
note, red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski, Wroclaw 1988, i omawia zagadnienie Norwidows- 
kiej teorii literatury -  gatunku bajki, oraz mozliwych wptyw6w tak pogl$d6w Darwina, jak i 
Literackiego naturalizmu na Norwida. Ale nie doczytana zostala gl6wna idea utworu -  prawda
o czlowieku potrzebuj^cym Odkupienia. Oto „jeden wi^cej blogoslawiony, jeden wi^cej pi^kny 
narodzil si$'\ Ochrzczony, zostal „poglaskany niewidzialn^ Boga prawic^*’. Mimo tego b^dzie 
teraz wprawia! siQ „sercem w rzemioslo zdziercy, okrutnika i syna okrutnik6w po wszystkie 
czasy”. On „nigdy jednak i jeszcze wszystkich ludzi-braci nie nakarmil”. Nakarmi i pojedna 
B6g-Cz!owiek, moc ofiary krzyza powtarzanej na kazdym oitarzu. Koricowy obraz Ostatniej z 
bajek: odprawiana Msza Sw., pozdrowienie „Orate, fratres” zwr6cone do drugiego pustelnika 
(przedstawiciela ludu Bozego, czyli nie mozna twierdzid, ze Msza Sw. odprawiaia sie „przy 
jednoczesnym braku ludu Bozego" -  s. 136), do Aniola i do lw6w, kt6re powoli przeszly i 
oddalily siQ (a wi^c nie zostaly „uczlowieczone” ani tez nie „dost^pily wsp61noty modlitwy”), i 
proroctwo Ozeasza, zapowiadaj$ce w Biblii czasy mesjariskie -  to wielka metafora, wyraz na- 
dziei i oczekiwania na owoce Odkupienia.

14 Por. A. M e r d a s ,  Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983.
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m i e r z e  samo. Dlatego tajemnica ta zajmuje tak centralne miejsce w reli- 
gijnym, wyrazonym w calej twdrczosci, pogl^dzie na Swiat. Wydaje si$ pew- 
ne, ze gl6wnym czynnikiem, ksztaltuj^cym takie spojrzenie na Swiat i zycie, 
byly rozwazania Gerbeta. Ale juz od samego Norwida, od jego prawdy we- 
wn^trznej, zalezalo, ze dogmat Eucharystii zadecydowal o koherencji tego 
wszystkiego, co poeta napisal, o „zupelnosci” jego chrzescijanstwa.

Podobnie jak Gerbet, Norwid panowat nad swymi uczuciami, trzymal 
na wodzy wlasn^ wrazliwosc i dbat o obiektywizacjs intelektualn^ wyrazo- 
nych przezyc osobistych. Jednak o Eucharystii przem6wil raz z patosem i 
egzaltacj^ -  w najlepszym znaczeniu tych s!6w.

„Mam przekonanie, ze nic pi^kniejszego nie ma nad to, k i e d y  j e d e n  
c z l o w i e k  w y z y w a  c a l y  c h o c b y  £ w i a t  d o  wa l k i .

Moze -  to tylko ludzie, moze ci tylko coi zrobili.
Stary Sokrates [...] Krzysztof Kolumb [...].
Juzci to tylko ci cos zrobili i s$ m^zowie.
Juzci cata Golgoty tajemnica -  to  t y l k o  to ...

A le ------ ale —
Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka -  

jedna jego mysl -  uczucie jedno -  wladza jedna -  organ jeden -  wytQzenie 
siQ jedno -  idea fixe jedna ... tylko n a  to  t r z e b a ,  a z e b y  t o  byl  
c a l y - c z l o w i e k - o d  stop do g low -ca ly ! [...]

Czlowiek jeden zwyci^zy i wygra.
Wygra cz^sto po wiekach, ale wygra! [...]
T o  n ic  -  to  M s z a - w i e c z n a  -  tak wszystko zwyci^zalo” (IX, 

59-60).
Na innym miejscu poeta pisat: „Zapowiedziano nam na Golgocie, iz 

prawda zwyci^zyla i ze my przeto w sukcesjs dokonanej prawdy onej wcho- 
dzimy1’ (VI, 434). Wchodzi ludzkosc dzi^ki Mszy-wiecznej sprawowanej w 
ci^gu wiek6w przez calego-czlowieka, przez tych wszystkich, kt6rym nie 
trzeba slorica ni ksi^zyca, by im swiecily, bo lamp<| ich jest Baranek.


