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PO EZJA  SUMIENIA 
W kr^gu „Vade-mecum”

[W  Vade-mecum] w swiecie watosci naczelnych miejsce podstawowe zajmuje 
prawda poj&a [...] etycznie: jako odpowiedniosc, tj. stosownosc, co tez mozna 
rozumiec jako odpowiedzialnosc. Norwidowska prawda nie jest moralnie obo- 
j$tna, jest bowiem zawsze prawdq calego czlowieka; nie tylko rozumu i nie 
tylko serca; nie tylko wiedzy, ale i natchnienia. Jest sprawozdaniem z zycia, 
ale tez jest wyznaniem zywej osoby. Tak definiowana prawda staje si$ po pro- 
stu synonimem poezji.

1. PRZYKLAD ifVADE-MECUM”

Jednym z najwspanialszych owoc6w spotkania etyki z poetyk^ w tw6r- 
czosci Cypriana Norwida jest Vade-mecumJl stanowi ukoronowanie liryczne- 
go nurtu sztuki Norwida, skrystalizowalo siQ w postaci odr^bnego zbioru w 
okresie szczegolnie waznym w losach poety, jest wreszcie dzietem progra- 
mowo podejmuj^cym ide$ sztuki zorientowanej na wartosci etyczne -  budu- 
je indywidualny swiat artystyczny w scislym zwi^zku z uniwersalnym progra- 
mem moralnym. Nie b^dQ tail, ze specjalnie interesuj^ce wydato mi si$ to 
spotkanie etyki z estetyk^ na terenie literackim, a Vade-mecum -  od tytulu 
zbioru i pierwszego w nim „ogniwa” pocz^wszy, a na epilogu skonczywszy -  
zaprasza do takiej refleksji2*

Wsr6d podstawowych motywdw Vade-mecum uwadze narzucaj^ si$ te, 
ktore wi^z^ jego program z tradycji periegezy3, opisu podrozy, z Dantejsk^ 
drog^ przez zaswiaty itp. Sam autor podsuwa skojarzenia z przewodnikiem 
juz znamiennym tytulem zbioru, uzywanym od wiekow jako gatunkowe 
okreslenie kompendium jakiejs dyscypliny poznawczej, przewodnika, pora- 
dnika4. Asocjacje te podtrzymuje sygnalami rozmieszczonymi w calym dzie-

1 Artykut jest nieznacznie zmienionym fragmentem mojej ksi^zki pt. Poeta sumienia. 
Rzecz o twdrczofci Norwida (w druku).

Teksty Norwida cytujq wedtug wydania: Cyprian N o r w i d ,  Pisma wszystkie, zebral, tekst 
ustalil, wstQpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971- 
-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska -  numer strony.

Por. W. B o r o w y ,  Gldwne motywy poezji Norwida, „Zeszyty Wrodawskie” 1949, nr 
1-2; przedr.: O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, 
s. 25-57.

3 Oczywi$cie, chodzi tu o pewn^ analogic: przenoSne potraktowanie drogi jako odwiecz- 
nego motywu procesu poznania. Pisatem o tym w swojej ksi$zce Norwid -  poeta dialogu, Wro­
claw 1982, s. 95, passim.

4 Fryderyk Henryk Lewestam w Orgelbrandowskiej Encyklopedii powszechnej z roku 
1867 podaje nast^puj^c^ definicjs: „Vademecum (wyrazy laciriskie: „vade mecum”, to jest: 
„chodz ze mng”), tytul wielu ksi^zek formatu kieszonkowego, poradnik6w i przewodnik6w 
b^dz to w podr6zy, b$d£ w r6znych innych wypadkach i potozeniach. Najpierwsz^ pod tym 
tytulem ksi<jzk§ byl modlitewnik: Vademecum piorum christianorum, Kolonia 1709”.
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le, wsrod nich raz po raz rozblyskuje sam motyw przewodni, jak np. w /. 
Vade-mecum, VII. Addio/, XI. Pielgrzym, ATXK Wakacje, § p | | j  Fatum, 
XXXI. „Ruszaj z Bogiem", XCIII. Zrddlo, Do Walentego Pomiana Z .; ob- 
cujemy tez w wielu tekstach z podmiotem lirycznym -  pielgrzymem (jego 
cechy odwolujs sie do nadrz^dnej kategorii wedrowki, peregrynacji, podr6- 
zy misyjnej...); do tego prototypu osobowej roli nagi^ci zostali r6wniez inni 
bohaterowie liryczni Vade-mecum.

Niebagatelne dla calosciowej perspektywy Vade-mecum jest zwitjzanie 
dziela z tradycji parenetyczn^, a specjalnie z tym jej nurtem, ktory ogarnial 
ethos literatury (pisarza, artysty), glownie na gruncie ethosu chrzescijanina5.

Swiadomosc stworzenia dziela w jakimS sensie parenetycznego ujawniaj^ 
wypowiedzi Norwida towarzysz^ce jego zabiegom o wydanie zbioru; wiele 
ich w listach z pierwszego okresu tych starari, np. w liscie do J6zefa I. Kra- 
szewskiego z 5 V 1866 r.: „Poezja polska tarn p6jdzie, gdzie glowna cz^sc 
Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem, rytmem i przykladem. Czy chc^? 
czy nie chc^? -  wszystko jedno" (IX, 218). Tlumacz^c wage czasu i znacze- 
nie aktualnosci w programie Vade-mecum przekonywal jednego z niedosz- 
lych wydawcow -  Henryka Merzbacha -  w liScie z okolo 25 VI 1866 r.: 
„Wstep do Vade-mecum okresla, jaki? czas jest poezji polskiej i w k t 6 re  
s t r o n y  o d t ^ d  p 6 j d z i e . . .  [...] 1. C z q s c  m o r a l n a  i o b o w i ^ z k o -  
wa  j e s t  u p o e t 6 w n a s z y c h  n a  s t a n o w i s k u  w y j $ t k u [ . . . ]  m o -  
r a l i s t 6 w p r a w i e  n i e  m a m y ” (IX, 236). Zniecierpliwiony bezowocno- 
sci$ swych starari, gluchot^ Kraszewskiego na znaczenie zbioru pisat w liscie 
z okolo 15 V 1866 r.: „Przeciez to obchodzi caly ogol interesu literackiego i 
jest dla wszystkich!” (IX, 223).

Glebokie jego przekonanie o wadze Vade-mecum rozbija siQ o zupelne 
niezrozumienie po stronie potencjalnych wydawc6w, a zapewne i -  s^dz^c z 
nielicznych reakcji na nie w listach „prywatnych” czytelnik6w6 -  potencjal- 
nej 6wczesnej publicznosci literackiej.

Walka o wprowadzenie dziela na pole spolecznego dzialania, tak istotnie 
wpisuj^ca sie w Norwidowskie pojecie ethosu pisarza chrzescijariskiego, zau- 
wazalna jest nie tylko w prywatnych reakcjach wobec ludzi mog^cych 
uczestniczyc w wypelnianiu tego ethosu, ale r6wniez w samym dziele.

W „ogryzmolonym pamietniku" ma prawo znalezc sie, oczywiscie, kazda 
karta, kt6r$ autor uznal za potrzebn^, inaczej jednak nalezaloby oceniac 
uzytecznosc w ogolnej harmonii dziela niekt6rych tekstow, jesli przyjmuje 
ono wyrazist^ teze programow^, porz^dkuj^c^ skladniki wedle okreslonego 
klucza. Wiele wskazuje na to, iz Vade-mecum jest pod tym wzgl^dem utwo-

5 Tradycja speculum, obecna na wielowiekowej drodze polskiego piSmiennictwa (czy ho- 
miletyki), jak chociazby w Zwierciadle Mikola j a Reja.

6 Por. uwagi J6zefa I. Kraszewskiego w liscie do Bronislawa Zaleskiego z 28 V 1866 (zob. 
przypisy Pisma wszystkie, IX, 576).
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rem niezbyt konsekwentnym: z jednej strony, rzeczywiScie, daje sis wyinter- 
pretowad teza wiod^ca, z drugiej -  formuly programowe tak szerokie, 
jak np. 6w „pamistnik artysty” , ze trudno byloby -  nie popadaj^c w bezdu- 
szny schematyzm -  os^dzac rzecz pod k^tem adekwatnosci jego skladnikow 
do programu. Przyjmuj^c wise zasads ograniczonego zaufania do owych 
sformulowari autotematycznych, szukac chcialbym w nich przede wszystkim 
autointerpretacji, nie zas autoograniczen.

2. SZTUKA W OBLICZU KRYZYSU

Wypowiedzi autotematyczne zdominowala w Vade-mecum teza o zasad- 
niczym kryzysie literatury. Jest to wlasciwie kryzys tozsamosci. Objawia siQ 
on, wedlug Norwida, na trzech polach: a) jako deprecjacja ethosu pisarza, 
b) w niesp6jnosci aktualnych celow literatury z jej powolaniem ponadczaso- 
wym, c) w wadliwym usytuowaniu sis wobec literatury i pisarzy krytyki lite- 
rackiej i -  szerzej -  publicystyki. Zjawisko nazwane tu kryzysem poezji jest 
fenomenem rozleglejszego procesu: kryzysu cywilizacji europejskiej, i w tej 
perspektywie daje sis odczytywac po prostu jako signum temporis.

Ethos pisarza w Vade-mecum znamionuje glsbokie rozdarcie: obserwuje 
sis, z jednej strony, podniosle poczucie wybraristwa, misji spolecznej (su- 
mienie!), z drugiej -  przeciwnie -  ujawnia sis anarchiczny gest odrzucenia 
czy nawet pogardy (np. w epilogu). Te sprzeczne tendencje daj$ sis wysle- 
dzic nie tylko na gruncie takiej czy innej grupy tekst6w, zebranych wokol 
okreslonego nurtu tematycznego, lecz nawet w obrsbie pojedynczych utwo- 
r6w. Znamienny pod tym wzglsdem jest tytulowy wiersz I. Vade-mecum: 
powolaniu z woli Bozej do zycia w spolecznej pustce towarzyszy, z jednej 
strony, poczucie niecodziennosci wlasnego losu i poddanie sis woli Stworcy, 
z drugiej zas -  bunt, negacja, kl^twa skierowane ku tym, ktorzy nie dostrze- 
gaj$ poslannictwa poety:

-  Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedziel^
Przyszedlem witac i zegnac tak wiele?...
Nic nie uni6slszy na sercu, pr6cz szaty -
Pytad was -  nie chcQ i nie racze: k a ty !...
(II, 16)

Zwraca uwags ten dziwny, szokuj^cy, ale jakze ekspresywny oksymo- 
ron: „zywota pustynia” objawia sis w tym fragmencie jako „przesytu-Nie- 
dziela” (pusta ziemia to znamis przesytu -  przestrzen ujsta w figurs czasu). 
Ale pustynia to synonim czasu adwentowego, to takze miejsce spotkania 
czlowieka z Bogiem, to wise nie tylko (moze nie tyle) miejsce przeklste, ale 
r6wniez Swiste.

Ten wiersz, i wiele innych w zbiorze, zbudowany jest antytetycznie. Po- 
cz^tkowo sprawia wrazenie jakiegos chaosu. Tak mozna by odbierac jego 
sfers uczuciow^, mieszanins pokory i skrajnej dumy, melancholii i ironii,
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powagi i sarkazmu, dobrej wiary i grymas6w zwgtpienia. Inny przejaw po- 
mieszania r61 i racji to przyj^cie statusu poety powolanego, a rownoczesnie 
obcigzenie go nonszalanckimi gestami: z jednej strony to „Bozy-palec" wyz- 
nacza mu drogQ zycia, z drugiej -  czytamy:

Pisze -  ot! czasem... [...]
m
To za £ mi mniejsza, czy bywam omylon 
Albo nie?... [...]
(II, 17)

Nie sgdzQ, ze trzeba dla tego stanu rzeczy poszukiwad jakichs usprawie- 
dliwien; wiersz objawia -  bye moze, mimowiednie -  gf^bokg gwaltowng 
reakcjQ poety, reakeje uczuciowg. Gniew poety zmieszany z uczuciami „po- 
zytywnymi”, sprowokowany poczuciem dokonujgeego si^ swi^tokradztwa na 
poslanniku prawdy -  poecie, oddaje tak wlasnie prawdy swiata wewn^trzne- 
go i zewnQtrznego: „znudzony piesnig lud’\  laury niczym hieny „wietrzgce 
blyskawice” , zdr^twieli w bezruchu czciciele martwej przeszlosci, niewiasty 
kamienne -  Jeruzalem wspdlczesna, kt6ra kamienuje i zabija swoich poe- 
t6w; miasto niewoli, wiecznego niepokoju i wiecznej udr^ki, czyli Babilon. 
Przypomnijmy tu poczgtek listu poetyckiego do Teofila Lenartowicza:

Bo ja z przekl^tych jestem tego Swiata,
Ja bywam dumny i hardy,
A miloSc moja, bracie, dwuskrzydlata:
Od uwielbienia do wzgardy.
(I, 231)

Obok poczucia sieroctwa, kt6re nalezy do gl6wnych motyw6w jego 
tw6rczo£ci, to drugie -  poczucie przeklenstwa cigzgcego nad nim z nie dajg- 
cych sie zrozumiec powod6w -  stanowi potQzny czynnik uczuciowego dyso- 
nansu mi^dzy poetg i jego publicznoscig literackg. Tlumione, przetwarzane, 
nieustannie lagodzone przeciwprgdami jego gl^bokiej religijnosci, raz po 
raz dochodzi jednak do glosu uczucie gniewu; gniewu, nie zobojQtnialej 
neutralnogci7.

To tlumaczy jakoS gl^bokg antynomiQ w koncepcji poety: jest w niej 
idea powolania do gloszenia prawdy artysty-wieszcza, kt6ry prawdy oglasza 
i ponosi konsekwencje swej misji, i jest w niej wizja sponiewieranego przez 
barbarzync6w, wysmianego i odepchni^tego zebraka, Smieszgcego kalec- 
twem swej donkiszoterii w salonie (na cmentarzu) sztuki.

Na ethosie pisarza wsp6!czesnego cigzy polowicznosc epoki przejscio- 
wej, cywilizacji w kryzysie, ale tez rodzaj niezwyklego fatum. Wskazuje na 
nie wiersz Wielkosc:

Zob. D. Z a m ^ c i n s k a ,  Stynne -  nieznane. Wiersze pdine Mickiewicza, Stowackiego, 
Norwida, Lublin 1985.
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Ludzie wiec chlubia siQ, ze wielkich znali,
K’temu jedynie,
Iz nie poznaja sie na wielkim mali
Pierwej, az zginie.
(I, 349)

Rozdarcie wewn^trzne jest nie tylko jakosci^ implicite obecn^ w tw6r- 
czosci Norwida, bywa r6wniez jakosci^ artystycznie i intelektualnie ekspo- 
nowan$. W Vade-mecum widac je wyraznie we wst^pnym zwrocie do czytel- 
nika, w ktorym mowa jest wprawdzie o „polozeniu literatury”, ale z tego 
„polozenia” wynikaj^ce konsekwencje spadaja wlasnie na pisarza: „zyskuje 
na pot^dze” zast$puj$c w pewnych rolach inne sily spoleczne, ale r6wnocze- 
§nie „utraca na sztuce” . Jest istota polowiczn^: ni to dziennikarz, ni to poli­
ty czny m6wca, ni -  artysta; jest wszystkim po trochu. Z poczucia takiej 
nieokreslonosci wyrasta rowniez Vade-mecum. Jest dzielem kryzysowym. 
Ale wyposazone zostalo w silQ zdoln$ przelamac impas literacki. Dzwigni^ 
przemian ma bye m.in. precyzyjna bezwzgl^dna diagnoza kryzysu.

Proces diagnozowania, rozlozony na caly stuogniwowy laricuch poetyc- 
kich przyblizeri, to jedno z waznych wi^zadel calosci dziela, pozwalaj^ce 
traktowac Vade-mecum jako mniej czy bardziej, ale jednak sp6jne dzielo. 
Towarzyszy mu wiernie, choc moze nie tak wyraznie jak diagnozowanie, 
proces oceniania. Obydwa nurty intelektualne dziela objawiaj^ siQ w drama- 
tycznym starciu z silami przeciwstawnymi. Rezyser kolizji -  poeta -  przechy- 
la najcz^Sciej szalQ na strong wartosci godziwych, ktore deklaratywnie -  od 
czasu do czasu -  oglasza za wlasne. Interesuj^ce byloby zdefiniowanie tych 
wartosci oraz odczytanie celu uruchamiania wartosci opozycyjnych. Intere- 
suj^ce byloby tez przeSledzenie sposob6w prowadzenia owej dialektycznej 
gry -  elementu sztuki lirycznego dialogu. Uprzedzaj^c bardziej drobiazgowe 
rozwazania na ten temat zauwazmy, iz poeta w swym dochodzeniu racji 
stosuje najczQsciej jeden z dwu modeli polemiki literackiej: dialog wyrasta z 
autentycznego spotkania nosicieli racji odmiennych (np. przypadkowo spot- 
kana osoba na drodze w$dr6wki poety; poeta zostaje zaczepiony przez 
jak$s postac itp.). Autor. Vade-mecum realizuje ten model sporu na r6zne 
sposoby, ale rdzeniem kompozycyj nym owych cz^sto udramatyzowanych 
epigramatow8 jest wymiana zdan przechodz^ca niekiedy w gwaltowny spor 
mi^dzy ja poetyckim a jego polemicznym partnerem9. Drugi model polemiki

8 My$l$, ze niezupetnie ma racje A. Lisiecka („Legenda wiekdw” i legenda „Parnasu”, w: 
Norwid. Poeta historii, Londyn 1973, s. 96-146) przypisuj^c Norwidowi uleganie modzie „petit 
sujet” z kregu Gautiera, Cheniera czy Heredii; to jednak jego wtasna -  gleboko w Swiecie 
poetyckim zakorzeniona metoda, blizsza tradyeji klasycznej niz wsptftczesnej pamasistowskiej. 
Por. uwagi o antypamasizmie Norwida w studium M. Z u r o w s k i e g o ,  Norwid i GautierL w: 
Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 177-190.

9 Zob. uwagi porzgdkuj^ce w studium M. G l o w i r i s k i e g o ,  Norwidowska druga osoba, 
„Roczniki Humanistyczne KUL” 19(1971), z. 1, s. 127-133.
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w Vade-mecum wywodzi sis z tradycji erystycznej repliki; osnow^ kompozy- 
cyjn$ jest nizanie argument6w, kt6re majs podwazyc obc$ tezQ -  w dyskur- 
sie obecn^ eksplicite lub wpisan^ w cudze siowo (ewentualnie „zreferowa- 
114” przez podmiot). I  jeden, i drugi model dyskursu poetyckiego cechuje 
znamienny dynamizm; nietrudno jednak zauwazyc, ze kompozycja scenki 
dramatycznej z natury niejako przyjmuje role nosnika polemiki, ten tez ro- 
dzaj rozwi^zari kompozycyjnych dominuje w zbiorze.

Jeden z glownych czynnikow kryzysu literatury to zak!6cenia w sferze 
cel6w. W poj^ciu Norwida znamionuje on szczegolnie literature polsk$, ale 
daje sie zauwazac w szerszej, europejskiej perspektywie. Ta szersza per- 
spektywa nie jest tu jednak dose wyrazista; bye moze, wi^ze siQ to ze zdecy- 
dowanie narodowymi ambicjami naszego poety, choc zestawianie Norwida 
z Ch. Baudelaire’em czy Leconte de Lisle'em jest uzasadnione i poznawczo 
owocne10. Niezaleznie od tego, ze Norwid „parnas" wymin^l, jak twierdzi 
Maria Grz^dzielska11, lub tez zupelnie nie byl w stanie pogodzic go ze sw$ 
historiozofi^ -  czy moze raczej chrzescijarisk^ interpretacj^ zycia -  jak s^dzi 
Alicja Lisiecka12, studia te ujawniaj^ tQ szczegolnie wazn$ tendencje kultury 
europejskiej do wypelniania swej europejskosci poprzez zagarnianie r6zno- 
rodnych nurtow narodowych, kt6re niezaleznie od siebie lub poprzez mniej 
czy bardziej Swiadome zwi^zki odnajduj^ analogiczne wartosci.

WstQpne slowo do czytelnika, nota wprowadzaj $ca do epilogu i sam 6w 
list epilogowy, a takze caly szereg innych tekst6w Vade-mecum wskazuje na 
domniemane zr6dla kryzysu literatury. We wstQpie m6wi Norwid o gubi^cej 
literature narodow$ jednostronnosci -  o zasklepianiu si$ w wolaniu o prawa; 
r6wniez wkraczanie -  chocby z koniecznosci -  na obszary piSmiennictwa 
przynalezne dziennikarstwu lub publicystyce politycznej pozbawia j^ konie- 
cznej swobody, jak$ daje bezstronnosc s$du wolnego od doraznych wido- 
k6w. To powoduje zanik glQbi, zamkni^cie drogi ku prawdziwym arcydzie- 
lom (czyli „arcydzielom prawdy”), pozostawiaj^c sil$ (energi^) doraznych 
dokonan. Ten stan krytyczny -  jak uwaza poeta -  musi ulec zmianie: lieratu- 
ra winna odzyska£ niezaleznosc.

Pozytywne cele literatury nie zostaly w Vade-mecum sformulowane 
wprost i wyraziScie, ale mozliwa jest ich rekonstrukeja. W swiecie wartosci 
naczelnych miejsce podstawowe zajmuje prawda, pojQta -  oczywiscie -  nie 
tyle sprawozdawczo, co etycznie: jako o d p o w i e d n i o s c ,  tj. stosownosc, 
co tez mozna rozumied jako odpowiedzialnosc. Norwidowska prawda nie 
jest moralnie oboj^tna: jest bowiem zawsze prawdy calego czlowieka; nie

10 Por. uwagi A. Lisieckiej w cytowanym zbiorze jej esej6w Norwid. Poeta historii; zob.
. #

studia M. Zurowskiego: Norwid i Gautier oraz Hopkins, Mallarmt i Norwid, „Poezja” 1983, nr 
3-4, s. 184-191.

11 M. G r z ^ d z i e l s k a ,  Cyprian Norwid i parnas polski, „Studia Norwidiana” 1984, z. 2, 
s. 29-44.

12 L i s i e c k a ,  „Legenda wiekdw” i legenda „Parnasu’\  s. 197 nn.
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tylko rozumu i nie tylko serca; nie tylko wiedzy, ale i natchnienia. Jest 
sprawozdaniem z zycia, ale tez jest wyznaniem zywej osoby. Tak definiowa- 
na prawda staje si$ po prostu synonimem poezji. I nie jest to jeszcze jeden 
oryginalny kalambur Norwidowski, ani tym bardziej przypadkowe skoja- 
rzenie. Dla Norwida prawda jest podstawg bytu. Przenikliwg formula tej 
naczelnej wartosci znajdujemy w liscie do Karola Ruprechta z kwietnia 
1866 r.: „N i e z n a m  p r a w d  d w 6 ch:  co? prawdy jest w ziarneczku pias- 
ku, i w obrocie slorica, n a  s k r o s  b y t 6 w, tylko to  P r a w d a !  a co nie 
jest na skros wszech byt6w prawdy -  to CZAS, to B £ i\D ...” (IX, 212).

Uniwersum bytu i uniwersum prawdy usytuowane s$ wobec siebie analo- 
gicznie -  jak „rzecz” i „slowo”.

Relacja mi^dzy krytyka a kryzysem literatury zajmuje w Vade-mecum, 
jak i w innych pismach Norwida, specjalne miejsce. Krytyka krytyki literac- 
kiej to jedna z Norwidowskich pasji pisarskich. W zbiorze odczytujemy j$ w 
wielu miejscach. Na og61 spleciona jest z dwoma poprzednimi nurtami kry­
tyki i posilkuje siQ tez wskazywanymi tu juz tekstami. Wspofkomponuj^ 
one w Vade-mecum nurt refleksji na temat ethosu literatury. Utwory te po- 
dejmujs motyw krytyki niekoniecznie w spos6b pierwszoplanowy -  tak jest 
zaledwie w kilku przypadkach: X L. Cenzor-krytyk, XCVUI. Krytyka; czqs- 
ciej wsrod innych motyw6w danego dziela, jak np. w wierszach: LXXI. 
Czas i prawda, LX X X V I. Pamiqci Alberta Szeligi, Do Walentego Pomiana 
Z. Najcz^sciej problem ten jawi siQ jako mniej czy bardziej zawoalowana 
aluzja b^dz do krytyki w znaczeniu scislym, bqdz tez do proces6w oceniania 
w ogole (i niekoniecznie na gruncie literackim). Wiele z tej grupy tekst6w 
przechyla siQ w kierunku innego jeszcze nurtu obrachunkowego w Vade-me­
cum -  w strong konfliktu pisarza z czytaj^cg publicznoscig literackg.

We wskazywanych tekstach brak na og61 sformutowan pozytywnych. 
Mozna by m6wic wr$cz o jednostronnosci, skrajnosci postawy wobec krytyki 
literackiej. Odrzucenie i pot^pienie nie maj^ tu zadnych lagodz^cych czy 
usprawiedliwiaj^cych oslon. Glupota, zta wola, zlosliwosc -  oto sily rz^dz^- 
ce tymi, ktorzy „krytyki piel^gnujg niwQ” (Spolcze&ni). Symboliczng miar^ 
negacji moze bye tytul jednego z wierszy: XL. Cenzor-krytyk. W tym czasie 
wyrazy „cenzor” , „cenzura” nabraly w Polsce zdecydowanie pejoratywnego
-  na r6wni z obc$ policjg -  pot^piajgcego zabarwienia. Te konotacje wzmo- 
cnione zostaly dodatkowo poprzez zwi^zek z krytykg: cenzor traci tu legali- 
zacjs prawn^ na rzecz swoistej wolnosci s^dzenia, przynaleznej krytyce 
opartej na autorytecie moralnym. Powstal wi^c tw6r hybrydalny, gro^ny w 
swej poiowicznosci: amator cenzor, czyni^cy sw$ powinnosd nie tyle z mocy 
prawa, co z faktu poczucia „racji wyzszych” (moze z „natchnienia’\  jak we 
fraszce Kwiryty!), to tw6r zaiste straszny: jurysprudencja si^gaj^ca po miecz 
archaniola...

Analogicznie, choc na innym polu, krytyka w tym zwi^zku z cenzur^ 
popada w chorob^ polowicznoSci: oddaj4c pioro w pacht silom jej obcym
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staje sis wykonawczyni^ cudzej woli, bezwolnym narzsdziem pozbawionym 
prawa orzekania w dziedzinie wolnosci, czyli w sferze sztuki13.

Drugi z utworow, bezposrednio dotykaj^cy bol^czek krytyki literackiej, 
to XCVIII. Krytyka -  sw$ jawn$ bezposredniosc zdradza samym podtytu- 
lem: „wyjsta z czasopismu”.

Krytyka to budowanie wewnstrznego portretu zoila buszuj^cego w swie- 
cie literatury. Poznajemy jego rysy w trakcie formulowania fantastycznej -  
chod niekoniecznie niezgodnej z potencjaln^ rzeczywistosci^ -  opinii na te- 
mat Swiezo -  i rowniez fantazjowo -  wydanego tomu Vade-mecum. Norwid 
nie robi zadnego problemu z antycypacji fakt6w. Ta futurologia w zakresie 
krytyki ma za sob$ lata zmagari z rzeczywistymi napaSciami owczesnych re- 
cenzentow -  znaj^c walory swego zbioru, mogl dokladnie przewidziec reak- 
cje na nie. Nie przewidzial jednak, ze nie uda mu sis oglosic tego przelomo- 
wego dziela, ktore podzielilo los tylu innych jego przedsiswzisc. Ale nie o 
to przeciez chodzi w Krytyce -  a przynaj mniej nie o to jedynie -  by wytropic 
i, uprzedzaj^c atak, zneutralizowac potencjalnych przeciwnikow dziela. Mo- 
gly poets trapic autentyczne obawy o jego prawidlowy odbi6r. W liscie do 
Kraszewskiego z okolo 15 V 1866 r. odzywa sis nuta zle skrywanego niepo- 
koju: „Cena, kt6r$ klads, to jest dwiescie frank6w, byla mi placon^ za 
KILKA KART, nie tylko za takowy zbiorek. Nie s^dzs przeto, abym finan- 
sowo Ojczyzns moj^ utrapial. Zapewne jej stac jeszcze i na to!... lubo s$ to 
rzeczy niezabawne, ale owszem niekiedy n u d n e ,  to jest opracowane na 
glsbiach prawd i r6znostronnosci form i bogactw jszyka przesladowanego i 
podupadlego.

Przeciez to obchodzi caly og61 interesu literackiego i jest dla wszystkich!
Bogata sk^din^d przeszlosc poezji polskiej nie przygotowala publicznos- 

ci do podobnych utwor6w -  ale c6z robic! Raz przecie trzeba i n a s i e b i e 
t r o s z k s  o b e j r z e c  s i s ,  a nawet raz przecie trzeba do wdzisk6w policzyc 
t a k z e  n a w e t  i my Sl ,  i p r a w d s ,  s e n s  i r o z s ^ d e k ” (IX, 222- 
223).

W Krytyce atakuje poeta glosiciela idealu literatury narodowej opartej 
na bezrefleksyjnym uwielbieniu dla swojskoSci, pojmowanej zreszt^ r6wniez 
redukcyjnie -  jako rodzaj patriotycznego naturalizmu, przyganiaj^cego row- 
nie mocno cudzoziemskim pejzazom, co i wszelkiej -  niekoniecznie cudzo- 
ziemskiej -  refleksyjnosci. Hiperbola bezsensu nie jest tu tylko mocnym 
uderzeniem artystycznym: odzywa sis w niej echo ubiegtowiecznych spo- 
r6w wok61 ksztaltu i zadari literatury narodowej, ktore j ofiar^ padl m.in. 
Norwid14.

13 Dodajmy jednak, ze wyraz „cenzor” okre€la) r6wniez -  chod coraz rzadziej -  krytyka, 
recenzenta; wiersz Norwida nie gra tu jednak t$ wieloznaczno£ci$, przynaj mniej nie na pierw- 
szym planie znaczeniowym.

14 Przypomnijmy chociazby wycieczkQ Juliana Klaczki przeciw Norwidowi w tekScie po- 
£wieconym... Lenartowiczowi -  „Goniec Polski” 1851, nr 209.; jeszcze dalej poszedt w recenzji 
Biatych kwiatdw i Czarnych kwiatdw -  „Wiadomo$ci Polskie” 1857, nr 18.
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Innym podstawowym bl^dem krytyki popelnianym w trakcie modelowa- 
nia idealu literatury -  a r6wnocze£nie smaku czytelnik6w -  jest wymuszanie 
na pisarzach klamliwego stylu, spychaj^cego prawdQ artystyczn^ na pozycje 
zabawki czy sentymentalnej podniety „nerw6w’\  Ten problem podnosi poe­
ta w kilku innych miejscach zbioru. Obraz skutkow dzialania takiej krytyki 
znajduje artystyczne wypelnienie w wierszach takich, jak XXXVI. Powiesc 
-* wypaczona swojskosc, czy XCIL Cacka -  kraina literatury „lekkiej i przy- 
jemnej; Krytyka wi^ze oba zdziczale p?dy narodowej kultury w syntetyczn^ 
formula „piekla narodowego”, w ktorym rol$ „gospodarzy” pelni$ rozne 
hybrydalne istnienia: cenzorzy-krytycy, energumeni, m^ze-zaufania, nerwy- 
-glupie, figury woskowe... Nie dziw tedy, ze w tym antrakcie dziejow raz po 
raz slowem Tyrteja powtarza sie, jak refren, ta mysl15:

6 w m  co gamie duch na dziej6w karty,
Jak sconce orze) na skrzydla,
Poeta! czemuz nie przez lwy pozarty?
Stratowan pr^dzej od by dla...
(II, 262)

Wskazywanie gl6wnych czynnik6w kryzysogennych nie wyczerpuje w 
Vade-mecum analizy stanu literatury; Norwid podj^l r6wniez pr6b^ oceny 
zjawiska, a nawet kreslit -  choc tego nie widac w samej poezji (a przynaj- 
mniej nie widac bezposrednio), lecz raczej w towarzysz^cych dzielu tekstach 
zapowiednich i korespondencji zwi^zanej ze staraniami o druk zbioru -  per- 
spektywy wyjscia z owej „krytycznej fazy” .

3. W KREJGU OCENY

Kryzys literatury polega nie tylko na zalamaniu si$ ethosu pisarskiego, 
ale tez na braku d^zeri do wyjscia z zapasci. Jest to nie tylko zgoda na 
smierd, lecz takze podtrzymywanie wartosci przebrzmialych lub sprzecznych 
z powolaniem literatury. W konsekwencji i pisarze, i czytelnicy zostaj$ znie- 
woleni przez spaczon^ forms. Przedmiot spotecznej komunikacji -  literatura
-  nie poddawany ocenie na gruncie prawdy, popada w niewol^ falszywej 
formy, czyli pustej konwencji: staje si$ przedmiotem gry, w ktorej perso- 
nalne wi^zi komunikacyjne uzyte s$ do cel6w sprzecznych z powolaniem, 
nast^puje irracjonalizacja stosunkow spolecznych i panowanie pustych zale- 
znosci. Instrumentalizacja literatury jest jednym z przejaw6w zniewolenia 
czlowieka. Diagnoza tej choroby kultury podsuwa poecie dramatyczny za- 
rzut wobec polskiej szkoly romantycznej (moze raczej postromantycznej), 
ktora poddala poezji sprawie narodowej w spos6b jednostronny, czyni^c j$ 
instrumentem naciskow politycznych, glosem wolaj^cym o prawa dla i w

15 Ts pieSri z Tyrteja podajs wedlug autonomicznej wersji p62niejszej; zob. komentarz J. 
W. Gomulickiego (II, 410; IV, 494).
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imieniu (moze i zamiast) uwi^zionego na wfasnej ziemi narodu. A tymcza- 
sem bez drugiego skrzydla -  przypominania o obowigzkach -  nawet nie ma 
co marzyd o wzlotach, przewodzeniu, wieszczeniu... Takiej literaturze gro- 
zi zawsze wykolejenie lub kamienne znieruchomienie. Z takim -  generalnie
-  obrazem literatury wyst^puje Vade-mecum: to literatura czasow upadku, 
polowicznosci, kryzysu16. Norwid uwaza! przeciez ten stan rzeczy za mozli- 
wy do przelamania rowniez w porzgdku zycia. Co wi^cej, w pewnym mo- 
mencie stwierdzit, ze to juz sis zacz^fo, ze wychodzenie z niewoli post^puje. 
Otoz jesienig 1860 r. w Warszawie mozna bylo dostrzec zwiastuny procesu 
bialej rewolucji: odzyskiwania podmiotowosci narodu na drodze pokojowe- 
go nacisku na zaborc^ i jego poplecznik6w. Poczgtkowo -  az do salwy kara- 
binowej przeciwko manifestacji na Krakowskim Przedmiesciu 27 II 1861 r.
-  moglo si$ nawet wydawac, ze Rosjanie rzeczywiscie czegoS si$ nauczyli „u 
krwawych wr6t Fary”17. Poeta powital t^ wymarzong przez siebie forme 
rewolucji podniosfym, apoteotycznym nieomal Sfinksem1*:

Alleluja!... Archimedesa gr6b 
Zwierciadtami rozpowin^t blask;
I I
Wszech-niczyja zwyci^za juz Mo&;
(I, 329)

Wkrotce jednak entuzjazm poety straci zewn^trzne podstawy i wew- 
n^trzny doping. Okaza! si$ przedwczesny, bo w Warszawie dzialy sie oto 
rzeczy, ktore schodzily w tradycyjny schemat sprowokowanej, wymuszonej, 
bezskutecznej ofiary... Zamkni^ciem (moze mimowiednym) tego porywu 
poetyckiego ducha, uniesionego przez „wiesci z Warszawy” (I, 338), jest 
wiersz z listopada 1867 r. zaadresowany Do spolczesnych:

Ciemna to piesri jest -  w zamian wy?... bardzo jaSni -  
Szkoda tylko, ze nigdy nie wiecie,
Czemu?... Umysl-m^z m6wi: „Zasnij!” 
i Z 4 m m  ~ m^wi P° tancu mdlej kobiecie.
(II, 183)

W Vade-mecum jest obecny -  chod moze niezbyt wyraznie -  ton optymi- 
stycznego przekonania o mozliwoSci wyswobodzenia si$ z umartych formul; 
poeta wskazuje swym dzietem droge i -  sam post^pujgc nig od dawna -  
stara siQ swym przykladem sprowokowac tych, ktorzy „swego nie robig" lub 
sprzeciwiajg siQ powolaniu wyreczaniem innych. Droga przemiany i wyzwo-

16 W Slowniku wilenskim jedno ze znaczeii: „rozstrzygniecie, chwila rozstrzygniecia” .
17 Wiersz Do wroga (I, 373), z kt6rego pochodzi cytat, powstal wprawdzie dwa lata po 

przywolanych tu aktach, ale miesci si$ w trwalym nurcie refleksji poety nad wolnoSci^.
18 W Pismach wszystkich nosi edytorskie oznaczenie I; wydrukowany, jak przypomina Go- 

mulicki w zebranych i opracowanych przez siebie Okruchach poetyckich i dramatycznych (War­
szawa 1956, s. 209 n.). w 1861 r. wraz z wierszem Moja ojczyzna jako ulotka (por. uwagi 
Gomulickiego w: Pisma wszystkie, II, 368 n.).
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lenia ma si$ zacz^c od uswiadomienia sobie stanu rzeczy: bez oslonek i sen- 
tymentalnego Igarstwa.

Swiadome falszerstwa, zaklamywanie rzeczywistosci, oszukiwanie bliz- 
nich w pol^czeniu z gtupot^ -  to najgf^bsze 2r6dlo niewoli, skutek sprzenie- 
wierzenia si$ prawdzie. Poci^ga ona za sob$ atomizacjs spoleczeristwa, gdyz 
ktamstwo jest samotne, a nast^pnie powoduje spoteczne zdziczenie, jak wi- 
dzimy w X X X IX . Centaurach czy XL. Cenzorze-krytyku:

N oszq pi6ra na glowach dzicy -
Takie tez jest i twoje pi6ro,
(II, 62)

Przykladow cywilizacyjnego zdziczenia na roznych polach zycia jest w 
Vade-mecum wiele; to jedna z podstawowych metod i formul negatywnej 
oceny wspotczesnosci. Dzikosc czyha na czlowieka w roznych postaciach, w 
roznych upersonifikowanych grozach19. Tropienie jej przejawow to jedno z 
zadari poety opieraj^cego sis na racjach sumienia.

ig Twory te zamieszkuj^ Babilon, ktory w kontekScie calego zbioru mozna por6wnac do 
Dantejskiej krainy w zaswiatach. Tak jest w wierszach XV. Sfinks, X X X . Fatum, XLU. Idee i 
prawda, LXXXII. Smiert, XCIII. Zrddlo. Jako dzicy objawiaj^ si$ ludzie (owi niedobliznieni 
blizni); to w wierszach: I. Vade-mecum -  znudzony piesni? (moze wlaSnie zdziczaty) lud, ska- 
mieniale w wyuczonych formulach niewiasty, obyczaj, wyznawcy panteistycznej religii druku i 
in. III. Socjalizm -  prorocy i wyznawcy socjalistycznej utopii, IV. Posqg i obuwie -  szewc 
mierz^cy wszystko miar^ szewskiego kopyta, VI. W Weronie -  bezduszna uczonosc, VIII. Liry- 
ka i druk -  „poezji drukarz", IX. CiemnoSt -  leniwy czytelnik, X. Czynowniki -  jak w tytule, 
XIII. Larwa -  n^dza ludzka, XIV. Litote -  konwencjonalni blizni, XVI. Narcyz -  jak w tytule, 
XIX. Stolica -  nowoczeSni Europejczycy (krewniacy Larwy), XX. Specjalnofci -  czlowiek roz- 
calony, XXIV. Sieroctwo -  post^p (cierpi^cy na rozdwojenie racji), XXV. Wakacje -  w6dz 
niedzielny, XXVIII. Saturnalia -  zdziczate wartosci (jak w VII. Addio/), XXXI. „Ruszaj z 
Bogiem” -  bogacz (wiersz zdominowafa oczywiscie perspektywa cudu, totez zlosliwoSd postaci 
bogacza slabnie w puencie i wlasciwie znika), XXXIV. Vanitas -  galena patriot6w z r6znych 
nacji, XXXVI. Powiesc -  pisarz, XXXVII. Syberie -  cywilizacja wsptflczesna, XXXVIII. Zawo- 
dy -  krytycy, XXXIX . Centaury -  spotecznosc wyizolowana ze wsptflczesnosci, XL. Cenzor- 
-krytyk -  jak w tytule, XLIII. Purytanizm -  purytanin, XLTV. CoS -  wyznawca bezrefleksyjne­
go dzialania, „zapowiednik” energumena z wiersza LX. J^zyk-ojczysty, LII. Tajemnica, -  ego- 
centryk artysta, LV. Kdlko -  „nasi’\  LVI. Czutote -  konwencjonalny zalobnik, LX l. Bogowie
i czlowiek -  pisarze, LXIII. Prac-czoto -  czlowiek wsp61czesny odrzucaj^cy tradycyjne zr6dla 
prawdy o sobie, LXIX. Poczqtek broszury politycznej... -  galena wspdlczesnych „ideologow’\  
LXX. Laur dojrzaty -  zwyciezcy doczeSni, LXXI. Czas i prawda -  krytyka, publicystyka, salo- 
nowa publicznosc..., LXXIII. Grzecznoit -  konwencjonalni chrzeScijanie, LXXV Il. -  falszerze 
miar sprawiedliwosci, LXXVIII. Sty I nijaki -  „szkoly" poetyckie, LXXIX . R6zno§c-zdan -  
analogicznie jak w wierszu poprzednim tu: „szkoly” krytyczne, LXXX . Wielkie slowa -  analogi- 
cznie jak w wierszu Laur dojrzaty, LXXXI. Kolebka pietoi -  wyznawcy sentymentalnej ludo- 
wosci, LXXXIIl. Sens-Swiata -  znany i z I. Vade-mecum obyczaj, LXXXIV . Czemu -  towarzy- 
stwo salonowe, LXXXVI. Pami^ci Alberta Szeligi -  konwencjonalni przyjaciele, LXXXVII. 
Omylka -  analogicznie jak w wierszu Wielkie slowa i in., LXXXVIII. Dziennik i epos -  imitato- 
rzy Mecenasa, XC. Dwa guziki -  r6znoplemienne i rdznoimienne symbole dzikosci, A'CI. Spo- 
wiedz -  gawiedz; tu interesuj^ce odwrbcenie opinii: tradycyjnie gladiator winien ucielesniac 
wlasnie dzikosc, tymczasem ten tu blyszczy kultur? w ciemnosciach cyrkowej spolecznoSci,
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Rzadko ktory tekst zbioru nie zostal wyposazony w ten mechanizm oce- 
ny, kt6ry odslaniac ma wspolczesne zagrozenie dla wartosci autentycznych. 
Nie mozna, jak s$dz$, ignorowac zdecydowanego s^du wartosciujijcego, 
kt6ry nios^ te wiersze, choc poeta tylko niekiedy przekracza granic^ oddzie- 
laj^cg dyskurs etyczny od moralizatorstwa; niemniej jednak nie ma w jego 
poezji miejsca na dowolnosc ocen moralnych.

Moze wi$c Vade-mecum mialo spelniac rol$ poradnika etycznego, poety- 
ckiego „abc” w dziedzinie dobra i zla? Otoz niezupelnie. Prawda, ze daje 
siQ odczytywac w sugerowany wyzej sposob, ale lektura taka obci^za je jed- 
nostronnoscig i instrumentalizmem, a wi^c popada w ten sam rodzaj falszu, 
przed kt6rym ono wlaSnie przestrzega -  mowi o tym m.in. wiersz XC. Dwa 
guziki:

j l l ]  -  Dziko^d bowiem st^d pochodzi,
fi

Ze si? jest j e d n o s t r o n n y m ,  jak kwiat6w korzenie,
I ze sis p r z e c i w - w r o t n y c h  potowic nie godzi.
(II, 126)

A przeciez Vade-mecum nieustannie jak gdyby zaprasza do formulowa- 
nia ocen, ba -  wr^cz do tego zmusza. Sam proces oceniania lub wygtaszania 
oceniajgcych s$d6w (mniej czy bardziej ugruntowanych w materii poetyc- 
kiej) to jeden z podstawowych sposobow istnienia (m6wienia) podmiotu, 
tak wi$c i po stronie instancji odbiorczej -  jesli podmiot i adresat majs si$ 
znalezc na tej samej „dlugosci fali” -  musi zachodzic analogiczne zjawisko 
aktywnosci.

Przyjrzyjmy siQ kilku przykladom tego poetyckiego dyskursu. W Ogolni- 
kach na pierwszy rzut oka moze si$ wydac, ze strofa „z wiosny” to jakby 
potwierdzenie ideal 6w (s^d6w o rzeczywistosci) uduchowionego arty sty; od- 
czuwalny jest ogolnie pozytywny ton slowa, jakaS akceptacja, wr^cz sympa- 
tia... Tymczasem wobec strofy „jesiennej” zmienia siQ ocena. Ale wrazenie 
bezdyskusyjnej akceptacji podmywane jest juz wczesniej przez podejrzane 
por6wnanie do motyla. W obliczu realnych -  i cierpkich -  doswiadczen zycia 
jego wiosniana prawda spadnie na pozycjQ milego, lecz nietrwalego zludze- 
nia. Interesuj^cy apendyks do tej przenosni mozemy znalezc w liscie Zyg- 
munta Krasiiiskiego do Augusta Cieszkowskiego z 7 II 1844 r.: „mlodym 
sercem czlowiek motyluje i za kazdg now^ t^czg zywota, byleby w niej kolo- 
ryt byl zmyslowy, siQ puszcza. Starym zas, co ukochal, kocha na zawsze 
[ . . j .  Stare miec serce nie znaczy u mnie nie miec serca!"20

Rzecz uzyska jeszcze inng perspektyw^ w strofie trzeciej: wlaSnie etycz- 
n$. Nie mogQ jednak uwolnic sis od wrazenia, ze w wierszu tym dochodzi

XCII. Cacka -  pisarze, wytw6rcy cacek literackich, XCIII. Zrddlo -  m^ciciel zr6del wartosci, 
XCV. Nerwy -  salon, targ..., XCVI. Ostatni despotyzm -  salon, XCVIII. Krytyka -  jak w 
tytule, XCIX. Fortepian Szopena -  „bruk", tu daj^cy si$ odeslad do tradycji cierpienia usenso- 
wionego. Do Walentego Pomiana Z. — literacka galena wsp61czesno£ci, historyczne „fatum”...

20 P. K r a s i n  ski ,  Listy do Augusta Cieszkowskiego... , t. I, Warszawa 1988, s. 151.
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do glosu jakaS udreka: „ wolno mu”, „motyle”, „poic si$” , „wiosna” ... two- 
rz4 zludng aure afirmacji, szczegolnie myl^ce jest to „ wolno mu” -  nie ma 
w nim potwierdzenia (co jest widoczne w catosci wiersza, ale przeciez ina- 
czej niz calosciowo nie da sie jego -  i tak dose trudnej do ogami^cia -  
prawdy odczytac), jest natomiast pogodzenie sie z dramatem naiwnej wiary 

. w zycie (w jego wiosnian^ forme): wolno mu” nie prowadzi tu wcale do 
„powinien” , oznacza raczej -  „to sie przytrafia” . NaiwnoSc zostanie okrutnie 
doswiadczona: „chlod6w dreszcze” wzruszaj^ zapewne nie tylko drzewem, 
ale ingeruj^ w wyobraznie czytelnika. Poeta nie tyle z trzezwym chlodem 
chirurga, co ze zle skrywan^ pasj$ rozbija w puch zludzenia i naiwnostki 
wyznawcy wiosennych poryw6w. JeSli to pozegnanie z wlasn^ mlodziericzoS- 
ci^, to nader okrutne, podpowiada nam serce. To jednak chyba parabolicz- 
ne ja, tonuje rozterke zmysl abstrakeji...

Z  tego kregu reakeji na postawy bezrefleksyjne pochodzi wiele dramaty- 
cznych sprzeciwow w zbiorze, jak np. w tytulowym I. Vade-mecum:

p l j  i bylo mi sm^tno,
Ze wdziek6w tyle widzialem -  nieczuly! -
H  16)

czy w V. Harmonii:
W gwiazd harmonie pogl^dad weseldj 
Przez wiele lat samotnych,
Nii w zrenicach blyskotnych 
Wyczytad raz -  co? serca rozdzieli!...
m  2 1)

Rozprawa z naiwn$ cudownosci^ w slynnym VI. W Weronie; westchnie- 
nie za Swi^tym spokojem we XVII. Wsi, por6wnanej ironicznie do zabl^ka- 
nej bezwiednie i bezkrytycznej jalowki. Formula jakos sumuj^c^ wskazane 
zjawisko moze bye zdanie z wiersza XXXVIII. Zawody: „zawod6w tresc w 
naturze lezy”; takie jest zycie -  dochodzi nas glos;

[...] zjada kwiat6w p^k mlody,
Nie my$l$c o owocu stracie;
| |  59)

Pomirimy dalsze przyklady. Jest ich wiele, i pokazuj^, ze w zasadzie 
poeta byl surowym egzekutorem wyroku na naiwnoSc, szczeg61nie te nie 
umotywowan^ wewn^trznie, a praktykowan^ jako modny spos6b bycia. 
Symbolem tej sytuacji -  z zasady niemoralnej -  dziecinni dorosli, jak w 
wierszu Mate dzieci:

I dzieci mieli -  a dzieci ich dzieci 
Takie mn6stwo dzieci malych,
Ze po dwu wiekach juz zbliza sie trzeci,
A brak jeszcze L u d z i - d o j r z a l y c h .Si 189)
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NiedojrzaloSc zawiniona jest wad$ moraln^; jest sprzeczn^ z nature pr6- 
b$ zatrzymania zycia na etapie wiosny, gdy tymczasem powolani zostaliSmy 
ku pelni, chocby dramatycznej czy nawet bolesnej, w kt6rej mozemy m.in. 
zauwazyd -  zgodnie z prawdy -  ze ziemia nie jest doskonale kulista, a w 
naturze kwiat6w lezy opadanie.

Wr6cmy do zasadniczej sprawy: do sposobu formowania poetyckiej oce- 
ny, kt6rego doskonaly przyklad przynosi wiersz Ogdlniki. Ocena formuje 
siQ w nim w dwu przeciwstawnych nurtach. Jeden z nich nazwijmy dyskret- 
nym, drugi -  jawnym. Pierwszy sygnalizuj? pewne niuanse stylistyczne (jak 
np. motyle; te zauwazymy, jeSli orientujemy sis w Norwidowskich skojarze- 
niach zwi^zanych z motylem: w Vade-mecum grozny symbol w wierszu 
LX X X . Wielkie slowa; poblazliwie-lekcewaz^co jawi sie w Odpowiedzi dla 
Teofila Lenartowicza, i in.); rams logiczn? tego ukladu stanowi konstrukcja 
hipersyntaktyczna, obejmuj^ca obie pierwsze zwrotki, kt6rych tresc rozpi^ta 
jest mi^dzy inicjalnym „gdy” (czas wiosny) a „wtedy” ff zamykaj^cym zdanie 
(i doswiadczenie egzystencjalne). Rozpatruj^c ten uktad z punktu £ci§le for- 
malnego, zauwazamy wewn^trzn^ zlozonosc, a tez anaforyczn^ symetrie: 
mozna m6wic o zdwojeniu struktury zdania okolicznikowego czasu. Schemat 
ten przenosi autor na wyzsze -  kompozycyjne -  pi^tro wiersza, na kt6rym 
obowi^zuj^ juz nie tyle reguly syntaktyczne, co prawa frazowania, kt6re tu 
zak!6caj4 syntakse, znikajo w pewnym sensie zaleznosci gramatyczne: fraza 
obejmuj^ca obie zwrotki jest „zdaniem” okolicznikowym przyczyny. St^d 
juz prosta droga do puentowej trzeciej zwrotki, skladniowo jakby nie po- 
wi^zanej z poprzednimi, ale w strukturze frazy pelni^cej role uog61nienia 
przeslanek. Przedstawiony dyskretny nurt oceny ma przebieg w zasadzie li- 
neamy, powi^zany ze struktury skladniowo, ale ocena pojawia sie dopiero 
po przekroczeniu tej struktury, po uwzgl^dnieniu zakomponowania dwu 
pierwszych strof w calosc o charakterze frazowym, a r6wnoczesnie odwolu- 
j^cym siQ do tradycji sylogizmu.

Drugi nurt, usytuowany wobec lineamego przeci wpr^do wo, ma postac 
jawnej oceny. Wypelnia strofe trzeci^, ale odnosi sie -  dzialaj^c wstecz -  do 
s$d6w „z wiosny” i „z jesieni”. Przyznaje racje jednemu sposobowi m6wie- 
nia, jednej jedynej strategii slowa. To jest do natychmiastowego odczytania; 
uprzedza lekture dyskretnych sygnalow oceny, wnosi wiec pewien nadmiar 
informacyjny; jest jak gdyby dopowiedzeniem czegog spoza tekstu, a r6wno- 
czesnie wprowadza w tok dyskretnego oceniania stan pewnej nie przygoto- 
wanej oczywistosci. Mysle, ze tu strategia sztuki wzmacniana jest przez stra­
tegic zyciowego doswiadczenia i etycznych imperatyw6w. To wlasnie strate­
gia sztuki odpowiedzialnej moralnie kaze Norwidowi ujasniac ciemne arcy- 
dziela, nie zawsze zreszt$ ze szcze&iwym skutkiem21. W tym konkretnie

21 Tizeba tu -  ostroznie -  przyznad racje Danucie Zam^ciriskiej, gdy pokazuje artystyczne 
potkniQcia Norwida (a za nim -  jego komentator6w, staraj^cych sis bronid poetQ... przed nim
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przypadku rozterki artystyczne ujawnia autograf, kt6ry poddal poeta gl^bo- 
kiemu -  i chyba nie doprowadzonemu do szcz^sliwego korica -  przetworze- 
niu. W tym procesie najdalej poszly prace wlasnie nad strof^ trzeci^, ktora
-  zdaje si$ -  zacz^la siQ przeksztalcac w dwie nowe strofy22.

Ten zostanie sercem i glow^
W harmonic ujQtym jedn$
I zawita jej lad na nowo
[............................P

Wr66my jeszcze do zjawiska zwielokrotniania s^du oceniaj^cego; mozna 
by je interpretowad jako fenomen semantycznego echa. Spotykamy si$ z 
nim zar6wno w pojedynczych utworach, jak i w zbiorach tekst6w. To drugie 
nie wyklucza pierwszego, jak widac chociazby w Vade-mecum. Refleksja 
nad psychologic tego zjawiska zaprowadzilaby nas moze na teren nerwic i 
psychoz, jak to juz w przypadku analiz tw6rczo£ci Norwida si^ zdarzalo; 
si^gaj^c do przedartystycznej genezy zagubilibysmy chyba jednak sam 
obiektywny przedmiot badania, czyli dzielo sztuki, zmieniaj^c je w instru­
ment penetracji osobowoSci autora. To naturalne, ze badanie historycznoli- 
terackie raz po raz sptywa w nurt biograficzny, ale -  nie wykluczaj^c warto- 
sci tego typu obserwacji -  myslQ, ze wlasciw^ perspektywQ interpretacyjn^ 
zyskuje umieszczanie problemu na gruncie etycznego przeslania tej twor- 
czosci.

Zauwazmy wi^c, ze Norwid nie oszcz^dza na srodkach, choc ch^tnie 
stosuje kompozycje uproszczonych schematycznych rysunk6w, szkic6w, 
zarys6w itp., wybrane walory obiektu artystycznego wyposaza jednak w 
maksimum ekspresji, jakby sis obawial niedokladnej czy dwuznacznej arty- 
kulacji. Stosowane przez niego figury stylistyczne cz^sto nabieraj$ przez to 
intensywnoSci personae dramatis, nierzadko wywoluja skojarzenia ze struk- 
turami dramatycznymi (np. dramat z tez$). W Vade-mecum wiele tekst6w 
zdradza powinowactwo dramaturgiczne.

Dramatyzacja, teatralizacja Swiata poetyckiego, a szczegolnie tych jego 
skladnik6w, kt6re s$ aktorami spor6w, przynosi zar6wno estetyczny efekt 
plastycznogci, wyrazistosci, jak r6wniez sprzeczne w jakims stopniu -  jak sis

samym) w tzw. „teorii przemilczeri i przyblizen”: „Chcialabym tu wskazad na tendencjs zupel* 
nie przeciwn^: wlasnie dopowiedzen, zamkniQd, wytlaczania wr^cz sensu przypowieSci” (Stynne
-  nieznane, s. 75). OstroznoSd zaleca sie wobec mozliwoSci rozci$gania wskazywanych przypad- 
k6w na calo& zjawiska.

22 Por. uwagi S. M a k o w s k i e g o ,  O nowej redakcji „Og6lnik6w'\ w: ,J$zyk Cypriana 
Norwida. Materiaty z  konferencji zorganizowanej przez Pracowniq Slownika J^zyka Norwida w 
dniach 4-6 listopada 1985 roku, red. K. Kopczyriski, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 127-132; 
oraz tegoz autora: Nowa redakcja „Ogdlnikdw” Cypriana Norwiday „Przegl^d Humanistyczny”
1986, nr 3-4, s. 159-169.

23 Odczytanie to -  natural nie, hipotetyczne -  podajs wedlug swojego ustalenia (BN I, 271,
s. 15).
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domyslam -  z wol$ autora zjawisko zacierania sis mysli przewodniej, wywo- 
tane nadmiern4 ekspresywnosci^ prowadz^c^ niekiedy wrscz do usamodziel- 
nienia wyrazowego noSnikow idei. Oczywiscie, w dorobku Norwida, i 
wiele ich w omawianym zbiorze, utwory, kt6re szczssliwie uzyskaly r6wno- 
wags misdzy ekspresjs a idea, jak np. VI. W  Weronie, X L Pielgrzym,
XXX. Fatum, D | | & S / . .., x d x .  A l f f an
Szopena.

4. W KR^GU IRONII

My£ls, ze w odniesieniu do tekst6w mniej dojrzalych przeszkod^ krysta- 
lizacji artystycznej byl w zasadzie silny emocjonalizm, ktbry u Norwida znaj- 
duje najczsSciej wyraz w ironii. Swiadomy ironista -  uczynil z niej sw$ 
muzs, uwazaj^c, ze jest „koniecznym bytu cieniem” i ze sztuka zd^zaj^ca 
do idealu prawdy nie moze sis od niej odwracac; zadne autentyczne arcy- 
dzielo, zadna praca nie moze sis bez niej wypelnid. M6wi o tym m.in. wiersz 
XXXV. Ironia:

Zeby to tchem samym harmonii 
Mozna by to kr^cid woz6w o$,
I bez s-krzypni^cia wstecz ironii 
Zeby siQ udato zrobid co$...
| !  54)

Byl Norwid ironist^ zarowno w swej sztuce, jak i w potocznych zdarze- 
niach zycia. Zauwazyli to jego wspolczesni, gdyz -  bywalo -  poslugiwal sis 
tym lancetem moralisty r6wniez w stosunkach towarzyskich24. Ten tryb ob- 
cowania z blifnimi wywolywal niekiedy, nawet u os6b blisko z Norwidem 
zwi^zanych, ostre reakcje25.

Ironia jest bardzo silnym srodkiem oceny. To mowa wewnstrznie znie- 
pokojona, stoj^ca na biegunie przeciwnym doslownosci, ale rdwnoczesnie 
na granicy semantycznej degradacji. Jej uzytkownik -  usytuowany dziski 
ironicznemu dystansowi ponad wypowiedzi^ -  uzywa jszyka jak instrumentu 
gry; wynosi go to ponad swiat przedstawiony, a r6wnoczesnie czyni osobo- 
wosci^ informacyjnie niedostspn^, sprofilowan^ jako kto£ z innej plaszczyz- 
ny znaczen, z innego Swiata wartosci. W zderzeniu z nim odslaniajs sis inni 
ukazuj^c swe kompromitu j $ce strony. Oczywiscie, bywa -  acz rzadko -  i 
tak, ze ironista podpada sam pod prawo ironii: to przypadek jej uniwersal- 
nego dzialania jako „bytu cienia” , ale nawet wtedy nie obserwujemy soli-

Przyklad6w dostarczajs chociazby wspomnienia (na ile wierne -  trudno jednak s^dzid) 
J6zefa Tokarzewicza, kt6rych obszemy wybbr zamieScit Gomulicki w jedenastym tomie Pism 
wszystkich (s. 489-494, 583 nn. -  komentarz).

25 Np. w liScie Teofila Lenartowicza do J6zefa I. Kraszewskiego z 1857 r. (zob. I. XI, 
474 n.).



84 Jozef FERT

darnoSci w dobrym i zlym; „ja to ktoS inny”26 -  zda siQ -  slychac w gl^bi 
kazdej z tych wypowiedzi.

Ironia ocenia, a r6wnoczesnie jak gdyby stawia ironist^ na pozycji sq- 
dziego. Kto ironizuje, ten os^dza, chocby deklarowal zupelny brak zaintere- 
sowania aktem oceniania. Taka jest istota ironii. Oczywiscie, to postal 
mowy o ogromnej skali dobitnoSci s$du -  zawsze jednak, Swiadomie uzyta 
(inaczej jest „ironi4 biegu Izeczy” , wi^c wlasciwie ironi^ by6 przestaje), za-
wiera s$d.

Jest to metoda doskonale mieszcz^ca si$ w programie artystycznym Nor­
wida: pozwala mu wypelniac powolanie, skrystalizowane w formule pisar- 
skiego sumienia, bo powinnoSci^ moraine poety jest oceniac! Ujawniac 
prawdy, odr6zniac j$ od klamstwa i bl^du. Odr6zniac dobro od zla. I nie 
przestawac bye poet$.

Wr6g dostownoSci, a przeciez zdeklarowany milosnik prawdy; przeciw- 
nik lirycznych (w wersji sentymentalnej) spowiedzi, a zarazem zwolennik 
absolutnej szczerosci -  znalazl w ironii sposob na pogodzenie sprzecznosci.

T$ paletg artystyczn^ operowal z maestri^, dla kt6rej w calej literaturze 
polskiej nie znajduje stosownej analogii27.

Sp6jrzmy pod tym k^tem na wiersz VI. W  Weronie. Ironia scedzila si? 
tu do strofy ostatniej; w zadnej z poprzedzaj $cych j^ cz^stek wiersza, zda 
siQ, nie ma nawet jej cienia. A jednak. Wobec strofy puentowej ta ealose -  
ale ealose obejrzana i odebrana z perspektywy finaiu -  nasyca si$ wlasnie 
ironi^.

A ludzie mdwi^, i m6wi? uczenie,
Ze to nie Izy s$, ale ze kamienie,
I -  ze nikt na nie nie czeka!
(II, 22)

Oczywiscie, inne natQzenie ma ona w strofie ostatniej (dominacja), inne -  w 
pierwszej czy drugiej. Zwazaj^c tedy na przetwarzaj 404 sile Norwidowskich 
puent, warto pami^tac o wyraznym upodobaniu poety do kadencji ironicz- 
nych. Bardzo cz^sto -  ale ta wlasciwoSd akurat nie dotyczy omawianego 
utworu -  kadencja przybiera postac nawi^zuj^c^ do formy sonatowej re-
pryzy28-

26 Okreslenie zapozyczone z tytulu korespondencji Artura Rimbaud 3a to kto$ inny, wy- 
b6r, przekl. i oprac. J. Hartwig, A. Mi^dzyrzecki, Warszawa 1970.

27 W badaniach nad Norwidowska ironic w dalszym ciagu klasyczna pozycji stanowi ksiaz- 
k a S .  K o t a c z k o w s k i e g o ,  Ironia Norwida, w: Dwa studia: Fredro, Norwid, Warszawa 
1934. Zob. tez B. W o s i e k ,  Ironia w liryce Norwida, „Roczniki Humanistyczne KUL” 
6(1956-1957) z. 1.

28 O zwi^zkach Norwida z muzyk^ najwazniejsze, jak dot^d, uwagi pochodz? od K. Wyki 
w jego ksi^zce Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krak6w 1948. Jak daleko zaszedl w szuka- 
niu sensu w muzyce, Swiadczy chociazby „Final orkiestry” z dyptyku Tyrtej -  Za kulisami (IV, 
539-540). Moja mySl pozostaje w zwi$zku zaleznosci ze stwierdzeniami C. Makowskiego i I. 
Slawihskiej z ich eseju. K. G 6 r sk i ,  C. M a k o w s k i ,  I. S l a w i n s k a ,  O Norwidzie piqt 
studidw, Toruri 1949 (np. s. 61).
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Warto moze przypatrzed sis nieco doktadniej owej ironicznej -  a jedno- 
czeSnie jak gdyby muzycznej -  kadencji, tj. strofie czwartej owej miniatury. 
Jakimi srodkami operuje tu ironista? Tonacjs ironiczng narzuca tej strofie -  
a za nig reszcie wiersza -  jeden wlasciwie wyraz: epitet okreslajgcy i ocenia- 
jgcy sgd ludzi na temat zjawiska „gwiazdy-tzy” . Ludzie m6wig o nim „ucze- 
nie”. Reszta jest juz konsekwencjg: „lzom” cyprysdw przeciwstawiajg sis 
„kamienie”, znakom pamisci silniejszej niz Smierd -  sgd, ze nikt juz na te 
objawy uczuc nie czeka. Paleta semantyczna ironii jest tu bardzo subtelna, 
jej dzialanie -  na pograniczu uchwytnosci: uczonosc wszak obiektywnie bra- 
na ma znaczenie co najwyzej obojstne, dopiero kontekst zdecydowa! o bar- 
wie; kamienie z natury rzeczy tez nie sg zabarwione ani dodatnio, ani ujem- 
nie; podobnie wyrazenie 11 „nikt nie czeka’1. Tekstem rzgdzi, jak moze sis 
na pierwszy rzut oka wydawac, silne przeciwstawienie: misdzy sgdem cypry­
sdw a sgdem ludzi zachodzi calkowita sprzecznosc -  jesli jg z wierzchu oce- 
niamy -  logiczna, nie za£ aksjologiczna czy emocjonalna, a wise odnoszgea 
sis do prawdy obiektywnej. Na plaszczyznie dyskusji logicznej r a e j s  
m a j g  l u d z i e ,  bo przeciez „cud6w nie maM (a przynajmniej w logice for- 
malnej), ale to niejedyna plaszczyzna sporu, a moze nawet i tym razem nie
0 takg prawds idzie, lecz o prawds serca, prawds moralng? Moze jest to 
spor o wartosc i sens zycia?

Lokalna (tzn. wierszowa) uczonosc w tej sytuacji okazuje sis nie tylko 
nietrafna, ale w przesadnosci swej jakby wgtpliwa. „Nic z tych rzeczy” -  
glosi bezwzglsdna i bezduszna opinia o „gwiezdzie-lzie" i uderza nie tyle w 
zjawisko, ile w wartosci, ktdre kazafyby przyjgc „cudowng’\  „uczuciowg” 
jego interpretaejs- Uczonosc ta nie stawia pytari, nie waha sis, lecz niszczy;
1 nie o to chodzi, ze uzywa falszywego instrumentu (argumentu), lecz ze w 
og61e zajmuje sis czyms takim. Tak dziala ironia w tej strofie: „mierzgc 
ducha”, odslania slabosc racji wyrozumowanych.

Autor wiersza W  Weronie uruchamia proces oceniania w sposob wyra- 
chowany i subtelny; czytelnik nie od razu i nie tak calkowicie zdofa odkryc, 
po czyjej stronie jest racja. Najchstniej przyjglby pewnie, ze wiersz ujawnia 
obiektywng sytuaejs starcia r6znych racji, jak gdyby zatrzymang w tym ak- 
cie i nie majgeg szans na definitywne rozwigzanie: zawsze serce bsdzie sis 
sprzeczac z rozumem, zawsze „czucie i wiara” potkng sis o jakies „szkiel- 
ko” , lub na odwr6t... A jednak tak elegancko i bezstronnie tu sis nie dzieje. 
Sprawila to ironia.

Ale ironia -  mimo swej potencjalnej subtelnosci -  bywa bronig niezwy- 
kle grozng, a ostrze jej najczs^ciej nie do korica daje sis kontrolowac. Tak 
sis tez chyba stalo w naszym wierszu. Ironia kadencji -  jakby sonatowa 
repryza -  odcisnsta sis na wczesniejszym toku lirycznej narracji. Niczym 
muzyczne echo sytuuje temat w nowej tonacji i poddaje go kolejnemu prze- 
tworzeniu. Wiersz nabiera nowych walorow: obok tematu g!6wnego (co sis 
zdarzylo nad grobami Romea i Julii) pojawia sis poboczny, echowy (jak to
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rozumiec), ktdry zironizowal porywy wyobrazni i serca. Oczywiscie, dziala- 
nie ironii jest tu slabe, wlasnie echowe, inaczej niz w strofie kadencyjnej, 
ale nie mozna go ignorowac.

A  w jaki sposob otwiera sis droga dla dzialania ironii w strofach pierwo- 
tnie nie zironizowanych? Jest to wazne, bo wiersz r6wnie dobrze wyczerpuje 
swo energis konstrukcyjn^ w kontrascie misdzy racj$ strofy ostatniej a racj^ 
trzech poprzednich; strofie tej zagraza, na skutek przeladowania semantycz- 
nego wobec wzglsdnej lekkosci poprzednich, pewna autonomizacja. Ot6z 
Norwid uzyl bardzo konsekwentnie formy anaforycznej i obj^l ni$ caly 
tekst. W jej potsznym uchwycie spojona zostala calosc mowy (i niezalezna,
i zalezna): i narratora, i cyprysow, i ludzi. Chroni ona tekst przed kompozy- 
cyjn^ dezintegracj^. W strofie pierwszej funkcjs anaforyczn^ pelni repetycja 
wyrazenia imieslowowego: „splukane” , „poruszone”; w drugiej -  repetycja 
wyrazenia z przyimkiem „na”: „na gruzy”, „na bramy”; w trzeciej -  repety­
cja calego modulu skladniowego „cyprysy mdwis”: „ze dla Julietty” , „ze 
dla Romea”; i wreszcie w strofie czwartej -  zwielokrotnienie repryzy: „lu- 
dzie mowi^” , „i [ludzie] m6wi^ uczenie”, „ze...” , „i ze ...” . Dodajmy, ze ze 
spajaj^cymi silami konstrukcji w spos6b istotny wspoldzialaj^ czynniki pro- 
zodyjne powi^zane ze skladniowymi.

Wiersz W Weronie -  jak staralem sis pokazac -  przynosi doswiadczenie 
ironii konstrukcji; jest to jedna z wazniejszych wlasnosci sztuki poetyckiej 
Norwida: od napisc romantycznych wychylaj^ca sis ku naszym czasom, ku 
naszym preferencjom ironia formy.

Oceniaj^c wiersz Norwida z okresu Vade-mecum, Maria Grzsdzielska 
stwierdza29, ze poeta zaatakowal „zbyt wygladzone formy” poznoroman- 
tycznego wiersza30. R6wnocze£nie probowal rozwin^c now$ ides estetyczn^
-  i w konsekwencji wersyfikacyjn^, jak to widac chociazby z listu do Broni- 
slawa Zaleskiego z 15 XI 1867 r.: „W doskonalej liryce powinno bye jak w 
odlewie gipsowym: z a c h o w a n e  p o w i n n y  b y e  i n i e  z g l a d z o n e  
n o z e m  t e  k r e s y ,  g d z i e  f o r m a  z f o r m ^  m i j a  s i s  i p o z o s t a -  
w i a  s z p a r y ” (IX, 328).

Uderza zestawienie liryki (tu -  wersyfikacji poetyckiej) z praktyk^ rzez- 
biarsk^: odlew gipsowy to tylko jedna z faz dziela, niezbyt odlegla od 
uksztaltowania „idealu” w glinie czy w innym miskkim materiale31. Czyzby 
poecie chodzilo o wyeksponowanie tymczasowosci, ci^glej niedojrzalosci 
slowa, a wise i dziela w nim tworzonego? A moze raczej o demonstraejs

29 M. G r z s d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie „Vade-mecum'\ „Annales Universitatis 
Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1960, t. 15, z. 5. sectio F, s. 113-145; zob. tej autorki: Strdj 
„Polki'\ w: DziesKciolecie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, Krak6w 1957, s. 332- 
-345.

30 G r z s d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie ,tVade-mecum'\ s. 117.
31 Ironicznie spotkaly sis tu dwie przeciwstawne opinie Norwida: ta z wyzej cytowanego 

listu, petryfikuj^ca nie jako forms polowiczn$, ze zdaniem na temat wsptitczesnych idea!6w.



Poezja sumienia 87

idei prawdy-pracy nieustannie sie dopelniajgcej, kt6rej objaw6w, a wi$c i 
pewnej szorstkogci formy, nie nalezy wygladzad zadnymi cackami czy imita- 
cjami stylistycznymi? Potwierdza to w Vade-mecum wiele tekst6w, jak cho- 
ciazby LXI. Bogowie i czlowiek:

I od Wirgiliusza ksztaltnych pieri
Zalatuja jeszcze 1 u d z k i e natchnienia...
(II, 89)

Zwrocmy uwage na pewng rubasznosc wyrazenia „zalatujg” . Skoro czlowiek 
pracuje „z potem czola” -  a sztuka jest pracg -  wi$c nie nalezy tej strony 
zacierac i tym samym zaklamywac. W tym postulacie jest poeta bardzo kon- 
sekwentny: mozna by niemal m6wic o obsesji w dgzeniu do ujawniania w 
sztuce sfery warsztatowej, co z kolei pocigga za sobg postulat tw6rczego 
dopelniania dziela przez „wsp61-pracownika” -  odbiorcQ. A  wi^c zgoda na 
niepelng krystalizacje, zgoda na szkic, zarys, fragment itd. Jakie to bliskie, 
zda sie, programowi romantycznemu...

A jednak niezupelnie. Jesli romantyk przykladal do £wiadomej walki z 
formg idee cigglego stawania sie, to poszukiwal w tym gl6wnie metody na 
uchwycenie tajemnicy bytu, szukai tez najlepszej formy ekspresji ciemnego 
kosmosu wlasnej duszy. Prowadzilo to cz^sto do rozerwania sp6jni komuni- 
kacyjnej pomi^dzy natchnionym ja a pospolitym ty, a nawet do programo- 
wego ignorowania czy lekcewazenia spolecznego odbioru. Norwid takiej ro- 
mantyki nie akceptowal: w jego wizji sztuki jest miejsce, ba -  jest wrQcz 
wolanie o zaistnienie odbioru, aby doszlo do zaistnienia sztuki! Stgd szkico- 
wosc to nie bunt czy ezoteryczny szyfr, to nie imitacja kosmicznej ciemnoSci
-  to najzwyczajniej -  choc, oczywiscie, nie zawsze -  pierwsze zdanie dialo- 
gu; solo domagajgce sie muzycznego tla , w kt6rym -  i poprzez kt6re -  do- 
pelniajg sie niedopelnienia akordow i moze sie zjawid harmonia. Cale zycie 
walczyl o nig, ale nie o tQ, naturalnie, ktorej potok plyngl przez 6wczesne 
liry i lirenki, jak ironizuje wiersz XCII. Cacka:

One Sni^: ze szyba?... to -  posadzka!
One nuc^: „St4paj, bez por^czy,
W objecia Fantazji, co si^ wdzi^czy...”
-------- cacka -  cacka!!
m  i3i>

Na gruncie koncepcji wiersza stan wersyfikacji Norwida w Vade-mecum 
oddaje stosowane przez Grz^dzielskg pojecie „metroid”32. Ale jeSli przylo- 
zymy miary wersyfikacyj ne do tekst6w tak daleko odbiegajgcych od metry- 
cznosci, jak np. II. Przeszlotc, XV. Sfinks, X X X . Fatum, LIU. Zagadka, 
LVIL Niebo i ziemia, LX . Jqzyk-ojczysty, czy do takiej niezwyklosci wersy- 
fikacyjnej, jak Fortepian Szopena, to okazuje siQ, ze niewystarczajgce jest 
rowniez to bardzo pojemne i trafne pojecie. Dodajmy, ze obok tych wskaza-

32 W cytowanych wczeSniej pracach o wierszu z okresu Vade-mecum oraz o Polce.
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nych wyzej przypadk6w „protestu przeciwko zbyt wygladzonej formie”3 , 
wlasciwie wszystkie wiersze zbioru -  w mniejszym czy wi^kszym stopniu -

*

„protestuj4” przeciw metrycznym przyzwyczajeniom romantycznych czytel- 
nik6w. Odczuwamy to szczegdlnie mocno w przypadku, gdy poeta wygasza 
impulsy metryczne, przelamuj^c juz juz formuj^cy siQ tok sylabiczny czy 
sylabotoniczny. Nie jest to tylko (lub w ogole) -  znane w owczesnej prakty- 
ce literackiej -  igranie z form^. To chyba jednak jeszcze cog innego, Mysle, 
ze ten agresywny stosunek do prozodii regularnej (doskonale poecie znanej 
z cudzych i wlasnych osi^gniQc) mozna by wi^czyc w obszar zjawiska rozle- 
glejszego -  w kr^g ironii formy.

Ironizowanie, burzenie form, gwaltowne wl^czanie si^ w dyskurs kultury 
to wazne cechy przelomowego Vade-mecum. Ironizowac to oceniac, bo po- 
winnosci^ moraine poety jest oceniac! Ujawniac prawdy, odr6zniac j^ od 
klamstwa i bl^du. Odr6zniad dobro od zla. I nie przestawa£ bye poet$ obda- 
rzaj^c poezji sumieniem.

33G r z $ d z i e l s k a ,  Wiersz Norwida w okresie „Vade-mecum'\ s. 117. Zob. tez: A. 
O k o p i e r i - S t a w i r i s k a ,  Wiersz nieregularny i wolny Mickiewicza, Siowackiego i Norwida, 
Wroclaw 1964.


