Jacek LEOCIAK

NORWIDOWSKA ETYKA MOWY

Norwidowski gmach mowy osadzony jest na fundamentach utwierd:ajqcych—l
etyczny porzqdek mowy i stanowiqcych uzasadnienie dla moralnych powinnos-
ci, ktore zobowigzujq jej uiytkownikow. Istniejqg trzy podstawy, na ktorych
| opiera sie architektura stowa. Sq to: przeswiadczenie o boskim darze mowy,
sakralny wymiar slowa, dialogowy charakter jezvka.

Odczytajmy raz jeszcze aforyzm polozony na koncu Ogélnikéw. ,,Odpo-
wiednie dac rzeczy — stowo!” Odczytajmy go przez pryzmat tego, co Norwid
mowit w wyktadach O Juliuszu Stowackim. , Jezeli wiec medrcy 1 filozofowie
dzisiejsi nauczaja nas, ze stowa nas wyrazajg — przepraszam i ostrze-
gam, Ze jest to mimowolna zdrada, bo wyrazy i1 stowa nasze s3 takze i1 na to,
ze nas sadza, nie tylko ze nas wyrazaja” (VI, 429)".

Akcent zostaje tu przesuni¢ty z funkcji komunikacyjnej na moralne im-
plikacje postugiwania si¢ stowem. Aforyzm otwierajacy Vade-mecum uzys-
kuje range drogowskazu na bezdrozach §wiata ,,mylnego zame¢tu”, ktory jest
w tym cyklu portretowany. Stowo przystajgce do rzeczy jest stowem praw-
dziwym. Obowigzek dbania o prawdg stowa jest powinnoscia tego, ktéry
méwi, ktory stowa uzywa. ,,Odpowiednie dac rzeczy — stowo!” nie jest wigc
tylko przestaniem okreslajacym najwyzsze postannictwo poezji 1 przywotu)a-
cym klasyczng definicj¢ prawdy. Nie jest tez tylko wskazaniem na aktywna
rol¢ j¢zyka w procesie poznania i tworzenia oraz opowiedzeniem si¢ Norwi-
da za koncepcja poezji pojgtej jako swoista twérczosé jezykowa. Obok tych
wszystkich senséw Norwidowski aforyzm odstania jeszcze wymiar etyczny
stowa uwiklanego w proces nazywania i porozumiewania si¢ — odstania ety-
ke mowy~.

Mowa jest szczegOlnym typem dziatania, za pomoca ktorego czlowiek
zagospodarowuje $wiat, wyraza siebie 1 komunikuje si¢ z innymi. Pewne

! Wszystkie cytaty z Norwida wedlug wydania J. W. Gomulickiego: Cyprian Norwid,
Pisma wszystkie, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu,
arabska — numer strony.

? Irena Stawinska (Walka o niepodleglosé stowa w twérczosci Norwida, w: Miedzy literatu-
rg a historig, red. E. Loch, Lublin 1986, s. 29), komentujgc é4w aforyzm pisze, ze , wysitek
zmierzajacy do tego, by «odpowiednie da¢ rzeczy stowo» ma charakter moralnego czynu — jest
odpowiedzia na udzielony czlowiekowi przywilej nazywania rzeczy i aktem wierno$ci wobec
prawdy”.
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nurty wspoliczesnej filozotu j¢zyka nie stromg od etyczne) perspektywy. Na
przyktad komunikacja opisywana przez H. P. Grice’a jako akt wspélpracy,
opiera si¢ na pewnych zasadach regulujacych jej przebieg. Jedna z nich jest
maksyma jakosci, ktérg mozna uja¢ w skrotowa formule: ,,méw prawde”.
Jesli wyjdziemy poza pragmatyczne ujgcie Grice’a i1 potraktujemy wymiang
dokonujaca si¢ migdzy mowiacymi jako rzeczywiste porozumiewanie Sie
0s 6 b, jesli méwienie zobaczymy w perspektywie filozoficznej jako podmio-
towe spotkanie poprzez medium j¢zyka — zaistnieje wtedy mozliwosé
etycznej wyktadni owej — w zamierzeniu — pragmatycznej zasady wspoétdzia-
tania j¢zykowego. Maksyma ,méw prawde” stanie si¢ zasada moralng,
okreslajaca powinnosci cztowieka postugujacego si¢ mowa, moralny obo-
wigzek wspOlpracy w akcie komunikacii.

Caly szereg naszych zachowan jezykowych podlega zatem moralnemu
osadowi. Mozemy bowiem czyni¢ zto lub sprawia¢ dobro réwniez poprzez
stowo. Mozemy Zle lub dobrze — w sensie moralnym — uzywac jezyka.

Przekonanie, ze prawdomdéwnosS¢ jest dobrem, a klamstwo zlem, zdaje
si¢ stanowi¢ niezbywalny sktadnik naszej swiadomos$ci moralnej. Jednakze
fenomen mowy dotknigty jest nieusuwalng ambiwalencjg. Jesli uznamy, ze
mowa ugruntowana jest w tym typie wartosci, ktore okresla si¢ mianem
transcendentaliow aksjologicznych — prawda, dobro, pigkno - okaze si¢, iz
jest ona najgle¢biej zakorzeniona w samym bycie. Dwoistos¢ mowy w te;
perspektywie polegalaby na tym, 1z mowa zdolna bylaby odstaniac byt,
a takze go zastaniac. TworzyC wartosci 1 je niszczyC. Destrukcja ta doko-
nywac si¢ moze niejako w ukryciu — na drodze pozorowania, mistyfikowa-
nia, udawania wartos$ci, tworzenia pseudowartosci 1 pseudorzeczywistosci;
badz na drodze jawnej negacji, odrzucenia realnej rzeczywistoSci na rzecz
quasi-rzeczywistosclt ktamstwa. Mowa moze by¢ zatem instrumentem prze-
kazywania mysli, ale réwniez moze stuzy¢ do ich ukrywania. Za je) pomoca
Mowa moze integrowaé wspolnot¢ oparta na zasadach partnerstwa 1 zaufa-
nia, ale moze tez staé si¢ narz¢dziem manipulacji 1 zniewolenia.

Na t¢ niepokojgca ambiwalencj¢ rzuca nieco Swiatla obrona retoryki,
jaka Platon wkitada w usta Gorgiasza. Obrona, ktérg b¢da powtarzaé¢ Ary-
stoteles, Cycero, Kwintylian. Ot6z Gorgiasz twierdzi, ze retoryka — rozu-
miana jako sztuka perswazji, sztuka przekonywania — nie powinna by¢ uzy-
wana przeciwko komukolwiek. Retorzy, tak jak bokserzy czy mistrzowie
fechtunku, nie powinni naduzywacé swej sity. Przypusémy, ze sprawny bok-
ser, kipiac od nadmiaru sity, bije swoich rodzicow. Nie jest to powdd, aby
mie¢ w nienawiscl nauczycieli 1 treneréw badZ uwazaé samg sztuk¢ walki za
zta. Nie nauczyciele zatem sg winni, ani tez sama sztuka, lecz ci, ktorzy
robia z niej zty uzytek. Czy jednak argument ztego uzywania mowy wyjasnia
problem do konca? DoSwiadczenie zyciowe wskazuje przeciez, 1z powszech-
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nej aprobacie normy prawdomownosci towarzyszy przeswiadczenie, ze w pe-
wnych sytuacjach jej naruszenie bywa usprawiedliwione, a nawet konieczne.

Po ,.ciemne] stronie” mowy miesci si¢ nie tylko klamstwo, lecz takze te
sytuacje, w ktorych moéwienie staje si¢ aktem przemocy, a stowo narz¢dziem
agresji. Owa ,,ciemna strona” obejmuje wig¢c obelgi, ztorzeczenia, oszczer-
stwa, szyderstwa 1 drwiny; rowniez pochlebstwa, obmowy 1 plotki — wszystko
to, co etyka katolicka nazywa ,,grzechami jezyka”. Po ,,jasnej stronie” znaj-
duje si¢ nie tylko prawdomownos¢, lecz takze stowo dobre 1 piekne, kojace
1 przyjacielskie. Ozywajace w rozmowie, w dialogowym spotkaniu, ktore
jest wzajemnym odkrywaniem prawdy o sobie 1 0 §wiecie.

Zarysowana tu ambiwalencja mowy jest przejawem uniwersalne] dwu-
znacznosct cztowieka — przeznaczonego do dobra 1 sklonnego do zta. Ta
sytuacja stanowi dla etyczne] refleksji nad mowa zasadnicze wyzwanie.
Zmusza do szukama podstaw, na ktdorych ugruntowany jest moralny tad
Mowy.

Norwid byt doskonale §wiadomy, Zze mowa nie wyczerpuje wszystkich
mozliwos$ci porozumiewania si¢ cztowieka z cztowiekiem. Stad jego wyczule-
nie na réznorodne formy zachowan znakowych, pansemiotyczne widzenie
Swiata. W powszechnym dramacie komunikacyjnym j¢zyk jest bowiem tylko
jednym z mediéw. Refleksja nad Norwidowska etyka mowy musi zatem
wychodzié¢ poza ramy czysto j¢zykowe) komunikacji. Musi przekracza¢ was-
ko rozumiane méwienie. W najszerszej perspektywie jest to refleksja nad
jakoscia ludzkiej komunikacji w ogéle.

ARCHITEKTURA MOWY

Kluczem interpretacyjnym, pozwalajacym ujawni¢ wewnegtrzny porzadek
Norwidowskiej refleksji nad etyka mowy, jest metaforyczny obraz ,archi-
tektury stowa”. Fundament, na jakim wznosi si¢ gmach mowy — jest dla tej
metafory poj¢ciem podstawowym.

Strumien stéw codziennie zalewa cywilizacj¢ ,,Panteizmu — druku”.
Gwar 1 zamgt zaglusza zasadnicze pytanie: ,Jaki tez jest CEL-SLOWA...
jak? stowo sig czyta/ W sobie samym” (III, 565). Jezyk jako medium
komunikacyjne, narzedzie poznania, tworzywo artystyczne — podlega erozji.
Wobec tych zagrozen Norwid szuka podstaw, na ktorych ugruntowany jest
moralny tad mowy. Pytanie o architekturg¢ stowa jest pytaniem o te wiasnie
podstawy.

W R:zeczy o wolnosci stowa wyrazona zostata potrzeba oparcia aktywno-
Sc1 jezykowe] cztowieka na trwalym fundamencie:

[...] chcg, by obywatel czul u swojej wargi

Cos nad rzadéw r¢kojmie lub niewczesne skargi.
Chce: by pi6ra dotknigcie, zeby ust otwarcie,
Nie na wiotkiej si¢ praw a osadzaty karcie,
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Lecz same niosty z soba umocnienie swoje,
Od pierwszego w Swiat kroku, jak Minerwa zbrojg.
(111, 597)

Postugiwanie si¢ stowem musi mieé¢ podstawy wykraczajace poza zew-
ngtrzne wobec samego jgzyka okolicznosci, formalno-prawne regulacje,
poza dorazne 1 wzgledne kryteria. Porzadek mowy ludzkiej powinien by¢
wyprowadzony z je) immanentne] natury. Racje uzasadniajace ten porzadek
mowa zawiera sama w sobie. Nie rozwijaja si¢ one w historii, ale sa dane
,,0d poczatku”, u zrédet mowy.

Dlatego tez Norwid pyta wlasnie o poczatek, o zasade mowy. Pyta o
geneze, 1stotg 1 cel stowa — ludzkiej umiejgtnosci mowienia.

BOSKI DAR MOWY

Norwid nie ma watpliwosci, ze to, co filozofowie nazywali arché mowy,
ma charakter sakralny. Jego rozwazania nad poczatkiem stowa, czyli umie-
jetnosSci mowienia, zwiazane s3 z medytacja nad boskim logosem. Nieraz
cytuje poeta Prolog Ewangelui Janowej o Stowie, ktére bylo na poczatku u
Boga. Stowo, rozumiane jako ludzki akt jezykowy, nie da si¢ oddzieli€ od
Stowa — aktu boskiej kreacji, powotujace) do i1stnienia Swiat 1 cztowieka. S3
ze soba splecione czy tez wzajemnie w sobie zanurzone. Parafrazujac Norwi-
da mozna by powiedzieé, ze stowo ludzkie nosi w sobie cien Stowa boskie-
go. Odstania si¢ przed nami znamienna symetria, ktéra datoby si¢ wpisa¢ w
teologiczna kategorie imago Dei: cztowiek jest obrazem Boga’; ludzkie sto-
wo jest obrazem Stowa boskiego®.

Autor Fabulizmu Darwina zdecydowanie odrzuca ewolucjonistyczng
koncepcje pochodzenia czlowieka 1 powstania mowy. Stowo nie ,poczeto
si¢ z jgku” (III, 570) — jak chca darwinisci, ale jest darem Boga. Norwid
zapisuje w Notatkach ,Jgzyk nie jest wynalazkiem cziowieka: od poczatku
doskonaly jest, bo wyrazajacy. [...] Stowo na poczatku: Adam nazywa
przez nie. Czlowiek od razu jako stworzenie doskonaty” (VII, 253). Bog
zatem ,,tchnal Stowo w czlowieka” (VI, 280) — tworzac go na swoj obraz i
podobienistwo. Mowa zostata zaszczepiona cztowiekowi przez Stworcg 1 jest
jedyna w swoim rodzaju, specyficznie ludzka umiejetnoscia’.

> J[...] cztowiek nigdy nie jest zwierzgciem istnym z tej przyczyny, iz czlo-
wick jest zawsze obrazem 1 podobieristwem Boga zywego™ — pisal Norwid do Karola Ruprechta
(IX, 314). Protest przeciwko antropologicznemu darwinizmowi koresponduje u poety ze sprze-
ciwem wobec ,,darwinizmu lingwistycznego™.

4 Subtelng analize¢ semantyczna réznych odcieni znaczeniowych wyrazu ,,stowo” u Norwi-
da, w tym szczegélnie nas tu interesujacych relacji miedzy stowem ludzkim 1 Stowem boskim
(Stowo - Logos — Bég; Stowo — Chrystus), odnalez¢ mozna w ksiazce J. Puzyniny, Slowo
Norwida, Wroctaw 1990.

> O Norwidowskiej koncepcji mowy jako daru Boga zob. H. Siewierski, ,,Architektura
stowa”. Wokol Norwidowskiej teorii 1 praktyki stowa, ,Pamigtmik Literacki” 1981, nr 1.
E. Wolicka, Poszukiwanie pierwocin mowy, ,.Znak™ 1984, nr 351-352.
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Wydaje sie, ze do istoty relacji migdzy stowem a rzeczywisto$cia docho-
dzi Norwid niejako droga okrgzng, poprzez refleksje nad sztuka. Dociekajac
zrodet sztuki pisze o pierwotnym impulsie uzewnetrzniania si¢ ducha. W
efekcie dochodzi do starcia migdzy tym, co wewngtrzne, a tym, €O stanowi
zewnetrznga, otaczajaca rzeczywisto$SC. W tej konfrontacji ze Swiatem uru-
chomiona zostaje podstawowa dyspozycja czlowieka. Jest nia zdolno$¢ do
porzadkowania rzeczywistosci 1 poznawczego je] opanowywania poprzez na-
zywanie, czyli ustanawianie elementarnych relacji znakowych. ,[...] ta sila
znaczenia, symbolizowania, zatozenia wszystkim ludom jest
wspolna” — twierdzi Norwid w Sztuce w obliczu dziejow (VI, 279), a wspdlng
dlatego, ze absolutnie pierwotng 1 podstawowa dla cztowieka. Zdolnos¢ two-
rzenia symboli, zachowan znakowych, nie jest czym$ nabytym w wyniku
ewolucji, lecz zostata cztowiekowi dana w momencie stworzenia®.

Dochodzimy do rdzenia tajemnicy mowy. Jest ona przestrzenia mediaciji,
sposobem przekazywania na zewnatrz tego, co wewnegtrzne. Porzadek ducha
przelewa si¢ w porzgdek formy. To wlasnie w mowie duch spotyka sig¢ z
mateng, tak jak diwigk ze znaczeniem. Zwr6¢my uwag¢ na metaforyke
fragmentu Wstepu do Rzeczy o wolnosci stowa. ,Stowa cztowiek nie wy-
wiodl z siebie sam — ale stowo byto z cztowieka wywotane dla-
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna — w sumieniu cziowieka,
druga - w harmonii praw stworzenia™ (III, 559).

Stowo, ktore cztowiek napotyka w sobie jako dar, czeka w gotowosci,
aby swdj potencjal wypromieniowaé na zewnatrz w akcie mowy. Czlowiek
mowiac, korzysta z dyspozycji, ktora zostata mu dana na poczatku, ale ktora
bez jego wysitku nie moze si¢ realizowaé. Jednak ten czitowieczy trud
mowienia réwniez ucieka si¢ do sankcji Boskiego autorytetu:

Sam glosu nie mam — Panie - date§ stowo,
Lecz wypowiedzieé¢ kt6z ustami zdota?
Przez Ciebie — prochéw statem sie Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czcze aniola -
To rozwiaz jeszcze glos —~ bo aniot wola.
(I, 136)

Stowo, wywolane z czlowieka, wydobyte z gigbi na powierzchnig, jest
zakorzenione zar6wno w sumieniu — w tym wewng¢trznym centrum ludzkie)
Swiadomosci moralnej — jak 1 na zewnatrz, odwzorowujac porzadek rzeczy-
wistosci. Jezyk, ktéry powtarza w sobie strukture §wiata’, odzwierciedla r6-
wniez podstawowy porzadek moralny.

®Zob. Siewierski, dz. cyt. Por. w tym konteksécie koncepcje Cassirera — czlowiek
jako ,,animal symbolicum™ — przedstawiona w jego ksiazce Esej o czlowieku. Wstep do filozofii
kultury, Warszawa 1971.

7 Z. Lapinski (Norwid, Krak6w 1984, s. 15-16) referujac Norwidowska koncepcje jezyka
zwraca uwage na ten wiasnie aspekt.
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Norwid, rozwazajac pochodzenie mowy, sigga do Ksi¢gi Genesis, kreslac
obraz Adama nazywajacego zwierz¢ta ,, JCH imieniem wlasnym”. Odczytaj-
my Norwidowski komentarz do tego biblijnego obrazu:

Nie mozna byé — doprawdy — kolosalniej jasnym...

Dwie albowiem przyczyny tu w dzialanie wchodzg,

Stowa si¢ po sprawdzenie odnoszg, gdy rodza.
Swoja za$ $cistos¢ mierzg natury obrazem:

Sa z prawdy, ducha 1 s3 z litery zarazem.

Wszech-madro$¢ 1 Sumienie, jak storice z zwierciadiem

Rozejrzawszy si¢, ciska promien abecadlem...
(II1, 573-574)

Biblijny Adam nazywa. Nadanie imienia ma w sobie co§ z Kreacji 1 coS z
poznania. Nazywanie to zblizanie si¢ do i1stoty przedmiotu. To préba utrafie-
nia stowem w byt. Adam wypowiada stowo wtasciwe. Parafrazujac Norwi-
da, powiemy: ,,odpowiednie daje rzeczy stowo”. Prze§wiadczenie o istnieniu
epistemologicznego porzagdku mowy przypomina Arystotelesowska definicj¢
prawdy. Kryterium prawdziwosci stowa to jego odniesienie do rzeczywistos-
ci. Norwidowi to jednak nie wystarcza. Czerpie on réwniez z biblijnego
przekazu przeSwiadczenie o istnieniu etycznego porzadku mowy, Ktorego
znakiem jest obecno$¢ sumienia jako kryterium. ,,Wszech-madro$¢” (Bog) i
sumienie cztowieka sa wobec siebie w relac)i storica 1 zwierciadta. W sumie-
niu odbija sie Boskie §wiatlo 1 mowa, ujeta w ksztalt zewnetrzny litery (alfa-
bet) zdaje sie by¢ refleksem tego §wiata. Sumienie staje sie miejscem spot-
kania tego, co Boskie, 1 tego, co ludzkie.

SWIETOSC-SLOWA” I , INTENCJA SERCA”

Skoro mowa jest darem Boga, to stowo ma swéj nieredukowalny wymiar
sakralny. Dyskurs filozoficzny Rzeczy o wolnosci stowa, otwarty pytaniem:
wJaki tez jest CEL-SELOWA?” (III, 565), zmierza wiec do skonstruowania
pojecia ,,Swigtosci-stowa”:

Widze, ze Swieto§é-Stowa pierwsza jest, co wola,

Celem bedac zarazem 1 §rodkiem — za$ dla niej
Litera, jako przestrzen i czas, §réd otchtani.

(ITI, 578)

Fenomenowi stowa 1 litery, ktére ,,Z wewnatrz na zewnatrz catg zakwit-
nety mowa” (III, 602), odpowiada figura Wcielenia. Tajemnica Boga—czto-
wieka:

Jakiz? jest bowiem stowa cel i arcydzielo,

Jesli nie to? - by Ludzko$é wszelaka przyjeto,
A dotrzymalo Bosko§¢|[...]

(II1, 590)
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Odstania si¢ przed nami fundament ludzkie) mowy. Ta architektoniczna
metaforyka znajduje swoja poetycka synteze w obrazie wznoszenia katedry,
otwierajacym XII rozdzial Rzeczy o wolnosci stowa. Oto budowniczy zaczy-
na od stawiania fundamentow, ugruntowywania trwalych podstaw, na kto-
rych opierac si¢ begdzie cata budowla. Konstrukcyjny tad katedry jest poety-
cka paralela gmachu mowy. Tak jak od posad, kolumn, sklepieni po strzeli-
sta wiez¢ dopetnia si¢ architektura katedry —

Tak —od S§wigtosci-stowa rzecz snowac poczeta,

Zestrzelona w charakter, staje... jest dopigta.
(111, 601)

»~Rzecz” to z pewnos$cig mowa. W tym znaczeniu wystepuje w tytule
poematu 1 w Innych miejscach tekstu (np. III, 566). ,,Charakter” natomiast
to znami¢ osobowosci. Znak tego, jaki czlowiek jest w zyciu, kim jest. Tak
rozumiany charakter jest wedlug Norwida ,,prawdy §wiadkiem™ (III, 602), a
wiec tym, co daje moralne rozeznanie®. Swiatynia mowy wznosi si¢ zatem
na fundamencie sacrum (,,Swigtosé-stowa™), ale jej zwienczeniem jest to, co
w najpetniejszym sensie ludzkie, co stanowi wewngtrzny wizerunek czlowie-
ka (,,charakter™).

Bog wcielony — Chrystus nadaje specjalng tres¢ owej architekturze
mowy. Odstania jej wiasciwy sens:

Stalo sie — miedzy ludzi wszedt MISTRZ-WIEKUISTY,

I do historn, ktora wielkich zdarzen czeka,

Dotaczyt bijografi¢ kazdego cztowieka;

Do Epoki - dzien kazdy, kazdg dnia godzing,

A do sl 6w umiejetnych — wnetrzng sté6w przyczyng,

To jest: 1ntencj¢ serca...
(111, 586-587)

Kapitalne znaczenie dla dalszych rozwazan ma egzegeza wyrazenia ,,In-
tencja serca”. W antropologii biblijnej serce oprdocz uczué¢ oznacza rowniez
mys$l, intelekt. Jest siedliskiem Swiadomych 1 suwerennych decyzji. Jest cen-
trum osobowosct cztowieka, z ktérym Bog zawarlt Przymierze, a treS¢ Przy-
mierza — jak méwi §w. Pawel — wpisana jest w serca (por. Rz 2,15). Serce
odczuwa 1 o0sadza, rozumie i1 kocha. Kryterium serca — to kryterium mitosci
i odpowiedzialnosci, rozumu i sumienia’. W sercu cztowiek moze rozmawiaé
z samym soba 1 podjaé trud rozmowy z Bogiem. Sens 1 powodzenie tej
rozmowy zalezy witasnie od ,intencji serca”. Biblijne serce moze by¢ bo-
wiem czyste, pokorne 1 skruszone, ale tez zie, zatwardziale, zamknigte.

® Stawinska (dz. cyt., s. 34) rozwaza Norwidowski ,.charakter czteka” wlasnie w kontek-
scie moralnych uwarunkowan wolnosci stowa.

” Etyczny wymiar serca podkresla Jan Pawet II: ,Serce w jezyku biblijnym oznacza ludz-
kie duchowe wnetrze, oznacza w szczegllnosci sumienie...” (podczas spotkania z miodzieza
pod kosciotem §w. Anny w Warszawie 3 VI 1979) w: Jan Pawel II w Polsce. Homilie i przemo-
wienia, Warszawa 1986, s. 20.
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Charakterystyczne, ze sytuacj¢ oszukanstwa, zdrady czy ktamstwa oddaje
Biblia jako kontrast mi¢dzy tym, co w mowie, a tym, co w sercu cztowieka.
Zloczyrica udaje w rozmowie przyjazn, ale w sercu chowa zle zamiary
(por. Ps 28,3). Mowa klamcéw jest ,gtadka, dwoistego serca”, a zwo-
dziciele ,ktamliwymi ustami swymi btogbstawia, a przeklinaja w sercu”
(Ps 62, 5)°.

Stowa wedlug Norwida maja swa immanentng celowos¢. Cos, co nadajac
Im sens, przekracza je 1 utwierdza w porzadku nadrz¢dnym. T3 ,,wnetrzng
stow przyczyna™ jest wlasnie ,intencja serca”. Mozna ja interpretowac jako
objawienie mitosci 1 etyczne) powinnosci zarazem. Znaczy to, ze mowa jest
darem miltosci Boga do cztowieka, a jednocze$Snie w nig sama wszczepione
jest moralne zobowigzanie, ktére wigze obdarowanego z dawcga. , Mistrz-
-wiekuisty” sam jest sercem, promieniujacym miloscia do ludzi''. W ludz-
kim sercu natomiast zapisana jest tre$¢ Przymierza. Obie ,,intencje serca” -
tak jak promien ze zwierciadlem — powinny si¢ spotkac.

DIALOGOWY CHARAKTER JEZYKA

Jezyk speinia si¢ w akcie komunikacji, kiedy to czlowiek poprzez me-
dium mowy porozumiewa si¢ z drugim cztowiekiem. Aby przekazaé co$ dru-
giemu, aby mu o czyms$ powiedzie€ — trzeba niejako wyj$€ poza siebie. Musi
zostac¢ rozegrany dramat rozmowy. ,,Stowo w warunkach cywilizacji jest ra-
czej dramatyczne niz osobiste” — pisal Norwid w liScie do Wiladysta-
wa Czartoryskiego (IX, 227). W rozmowie dochodzi do spotkania migdzy
JA 1 nie-JA. To, co wlasne, 1 to, co cudze, taczy si¢ 1 dopeinia w wysitku
wspolpracy, ktéorym jest porozumiewanie si¢. Norwid zdawatl sobie sprawe,
ze dialogowy charakter mowy wynika z samej jej istoty — jest ona bowiem
dana na to, aby budowaé wi¢z: ,Mowa, dlatego ze jest mowa, mus
by¢ nieodzownie dramatyczna! I jakze bylaby inacze) mowa? Mono-
l o g nawet jest rozmowa ze soba albo z duchem rzeczy” (VI, 232).

W liscie do J. B. Zaleskiego spotykamy przejmujace wyznanie, ktore
Swiadczy o tym, jak bardzo taknal Norwid dialogowego kontaktu z drugim
cztowiekiem: , Potrzebuj¢ na glos co§ powiedzie¢, jak ten, co w glu-

10 Por. takze Iz 29, 13: ,,Ten lud ten zbliza sie do Mnie tylko w stowach i stawi Mnie tylko
wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie”. O sercu w sensie biblijnym zob. haslo
“Serce” w: Stownik teologii biblijnej, red. Léon-Dufour, Poznan 1985.

"' Wedtug §w. Jana . Jezus jest sercem nowego Izraela, jest tym sercem, ktdre wytwarza
specjalne zwiazki z Ojcem 1 taczy wszystkich w szczegllng jednos¢™, tamze, s. 873. Z przebitego
boku ukrzyzowanego Jezusa wytrysneta krew 1 woda (por. J 19, 34). Egzegeci interpretowali to
jako symbol sakramentu chrztu i Eucharystii. Méwiono tez, ze woda symbolizuje dar Ducha
Swietego, a krew — realno§¢ oczyszczajacej z grzechéw ofiary Chrystusa. Z tego m.in. tekstu
Janowego wyrést w Kosciele rzymskokatolickim kult Serca Jezusowego. Przebite serce staje sig
zrédtem mitosci, wyptywajacej z faktu odkupienia. (Por. komentarze egzegetyczne do Ewan-
gelil wedlug §éw. Jana w opracowaniu ks. L. Stachowiaka, Poznan 1975, s. 380-382).
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chej samotnosci upuszcza stowo, zeby przeciez gtos cztowieczy usly-
sze¢!” (VIII, 55).

Interpretujac to wyznanie w kategoriach filozoficznych, mozna by je,
jak si¢ wydaje, umiesci¢ w kontekscie filozofii dialogu, uprawiane) przez
Ferdynanda Ebnera, Franza Rozenzweiga czy Martina Bubera. Podstawowa
dla Bubera relacja dialogowego partnerstwa JA — TY akcentuje zaréwno
wolnos¢ obu podmiotéw, jak 1 religijny sens tego dialogowego spotkania.
Zarowno osoby uwiktane w dialog, jak 1 §wiat — przestrzen dialogu — dozna-
13 uswigcenia. Norwidowska prosba z Modlitwy o ,,rozwigzanie gitosu” i pra-
gnienie, aby moéc odpowiedzie¢ na Boze ,,przemawianie”, zdaja si¢ kores-
pondowa¢ z Buberowska dialogika, w ktdre) ostatecznym partnerem, a zara-
zem podstawa dialogu jest TY Boze'~.

Mowa jest dla Norwida takim doswiadczeniem egzystencjalnym, ktore
pozwala przetamad barier¢ samotnosci, wyj$¢ poza granicg¢ JA ku TY 1 zago-
spodarowaé obszar wspoOlnoty. Tgsknota do rozmowy jest tesknota do na-
wigzania wi¢zi z drugim czlowiekiem. Tak zinterpretowany fragment listu
do J. B. Zaleskiego koresponduje z pewnymi watkami hermeneutycznej ref-
leks)i nad jgzykiem. Paul Ricoeur, ktory j¢zyk ujmuje jako dyskurs, czyli
zdarzenie mowy, pisze m.in.: ,,[...] sam j¢zyk jest procesem, w ktorym pry-
watne doswiadczenie staje si¢ publicznym. [...] Uzewngtrznienie i komuni-
kowalnos$¢ sg jednym 1 tym samym, sg mianowicie wniesieniem cz¢Sci nasze-
go doSwiadczenia w logos dyskursu. W tym wniesieniu samotno$¢ zycia zo-
staje wiec, na moment, rozjasniona przez wspdlne §wiatto dyskursu™’”.

Tesknota do rozmowy jest zatem tgsknotg do bycia razem, do dialogo-
wego obcowania. Kiedy moéwig, nie jestem juz samotny. W uniwersum
mowy zjawia si¢ moj partner, ktéremu wychodz¢ naprzeciw, z ktorym
wspotpracuje. Ricoeur pisze, 1z ,,bycie razem, jako egzystencjalny warunek
mozliwosct dowolnego duskursu o strukturze dialogicznej, stanowi przekro-

czenie i przezwycigzenie fundamentalnej samotnosci kazdej istoty ludzkiej™.
Podsumujmy wyniki dotychczasowych analiz. Norwidowski gmach mowy

osadzony jest na fundamentach utwierdzajacych etyczny porzadek mowy i
stanowiacych uzasadnienie dla moralnych powinnosci, ktore zobowigzu)g jej
uzytkownikéw. Mozna wskazac¢ na trzy takie podstawy, na ktorych opiera
si¢ architektura stowa. Sa to: przeswiadczenie o boskim darze mowy, sakra-
Iny wymiar stowa, dialogowy charakter j¢zyka.

Stowo, kierowane w akcie mowy do drugiego cztowieka, ma swoja wew-
n¢trzng przyczyne, ktora nadaje mu dialogowa dynamike. Jest nig ,,intencja
serca”, czylh porzadek milosci 1 porzadek sumienia. Skoro istota milosci

120 dialogice Bubera zob. hasto , Buber” w Encyklopedii katolickiej, t. II, Lublin 1985,
oraz wst¢p Jana Doktora do ksiazki Martina Bubera Ja ¢ Ty. Wybdr pism filozoficznych, War-
szawa 1992.

3P, Ricoeur, Tekst, jezyk, interpretacia. Wybér pism, Warszawa 1989, s. 89, 94.
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chrzescijanskiej spetnia si¢ w nieroztacznym powiazaniu mitosci blizniego z
miloécia Boga — to owa ,,intencja serca” stanowi zarazem okreslenie nadrze-
dnej celowosci mowy. Umozliwiajagc porozumienie, mowa mialaby zatem
stuzy¢ blizniemu, stuzac tym samym samemu Bogu. Mowa ustanawia wie?
w dwoéch podstawowych kierunkach: wertykalnym — ku Bogu 1 horyzontal-
nym — ku cztowiekowi.

MORALNE POWINNOSCI MOWY

PrzejdZmy teraz do rozpatrzenia zagadnien moralnej powinnosci mowy
w trzech plaszczyznach: w relacji cztowiek — Bég; cztowiek — rzeczywistosc i
cztowiek — cztowiek. W kazdym z tych obszar6w zarysowane zostana poj¢cia
prawdoméwnosci i ktamstwa, 1 wydobyty ich sens aksjologiczny.

MIEDZY CZLOWIEKIEM I BOGIEM

W liscie do Konstancji Goérskiej Norwid pisal: ,,[...] nieszczgs$cie wielkie
jest, ze ja nigdy nie ize, i1 nie uSmiecham si¢ kltamiac 1 pomadujac sig -
jakze, do licha! modlitbym si¢ przy tym?!” (X, 186)

W identyczny niemal sposéb pisze do Jézefa Bohdana Zaleskiego: ,Ja
mam nieszczescie, iz nigdy nie 1z¢ — jakze u licha mogltbym si¢ modlié, tzac
od rana do wieczora?!” (X, 193)

To wyznanie stojacego juz u progu Smierci poety sytuuje zagadnienie
moralnej powinnosci mowy w plaszczyznie stosunku migdzy czto-
wiekiem 1 Bogiem. B6g, obdarowujac czlowieka mowa, ustanawia i
sankcjonuje jej elementarny porzadek. Na jego strazy stoja: po pierwsze -
postulat postugiwania si¢ stowem przystajacym do bytu; po drugie — zgodno-
§ci stowa z wewngtrznym przekonaniem moéwigcego. Z jedne) strony relacja
odpowiedniosci migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia; z drugiej — kryterium
sumienia. Odpowiedzig czlowieka na dar mowy jest postugiwanie si¢ nia
zgodne z jej przeznaczeniem do przekazywania prawdy. Ow dar ustanawia
wigz mi¢dzy cziowiekiem 1 Bogiem - Zrédlem wszelkie) prawdy 1 dawca
mowy. ,,Swietoéé-stowa”, ktéra jest fundamentem mowy, jest zarazem gwa-
rantem jej etycznego tadu. Pogwalcenie sakralnej natury stowa stanowi
przyczyne réznych dewiacji mowy'?, kiedy to ,stowo cierpi ujarzmione
ktamem” (III, 597).

Klamstwo jest zatem zerwaniem wigzl poprzez sprzeniewierzenie si¢ bo-
skiemu darowi mowy!”. Na tym m.in. polega jego moralne zto. Klamstwo
oddala od Boga - jest wigc dziedzictwem szatana. To klasyczne dla chrzesci-

14 E. Wolicka (dz. cyt., s. 345) pisze, iz Norwid wlasnie w zapoznaniu sakralnej natury
stowa widzial przyczyne¢ jego alienacji we wspoéiczesnej kulturze.
1> Jest to klasyczne stanowisko etyki katolickiej.
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jaristwa ujecie klamstwa'® odnajdujemy u Norwida. W Rzeczy o wolnosci
sfowa pisze on o ,serio-falszywym”, ktére ,jak waz najedzony oslini ci
mowg” (III, 600). Waz zatruwajacy swoim jadem mowe kojarzy si¢ z biblij-
nym we¢zem z Ksi¢gl Rodzaju — prefigurac)a szatana, ktéry ,,jest klamca 1
ojcem klamstwa” (J 8, 44)'.

Dla Norwida modlitwa, czyli rozmowa z Bogiem, a wi¢c nawigzywanie
wigzi, jest nie do pogodzenia z ktamstwem, ktOore owa wigz zrywa. Nakaz
prawdomoOwnosci 1 zakaz klamstwa uzyskuje tym samym sankcj¢ religijna.
Prawdomdéwnosc¢ staje si¢ cnota.

MIEDZY CZLOWIEKIEM I RZECZYWISTOSCIA

Raz jeszcze powré6émy do obrazu Adama, ktéry nazywa. Jego stowa
utrafiaja w byt, sa odpowiednie wzgledem rzeczy. W ten sposOb zostaje
usankcjonowana podstawowa dla mowy — rozpatrywanej w aspekcie sto-
sunku cztowieka do rzeczywistos$ci— relacja odpowiedniosci sto-
wa 1 bytu. Postulat mOwienmia prawdy streszczalby si¢ w nakazie respektowa-
nia te] podstawowe] relacji. Mowi€ prawde znaczytoby w tym wypadku wy-
raza¢ za pomoca J¢zyka mysl, ktéra jest zgodna z istniejacym stanem rzeczy.

Jeshh prawde rozumiel nie w sensie epistemologicznym, jako naczelna
warto$¢ poznawcza, lecz w sensie metafizycznym - jako jedno z transcen-
dentaliéw aksjologicznych, obok dobra 1 pickna — wtedy prawda utozsami
sie z bytem. Norwid czesto uzywal stowa ,,prawda” na oznaczenie rzeczywi-
stosci, tego, co jest'®.

Zaczerpnigte z rozprawKki Jasnosé i ciemnosé zdanie: ,Mowig, ze tak jest
- bo tak jest” (VI, 600) mozna by zatem potraktowa¢ jako afirmacj¢ normy
prawdomoOwnosci, a sam postulat mowienia prawdy okazalby si¢ postulatem
poszanowania rzeczywistosci, nakazem wiernosct wobec bytu. Analogicznie
klamstwo stanowiloby bunt przeciw rzeczywistosci, probg zaprzeczenia
temu, co jest.

16 Zob. hasto ,,Klamstwo” w Stowniku teologii biblijnej. Szatanskie dziedzictwo ktamstwa
podkres$laja podreczniki etyki katolickiej (J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowaw-
cza, t. II, cz. 2, Lublin 1986, s. 344) czy teologn moralnej (S. Olejnik, W odpowiedzi na dar
i powolanie Boze. Zarys teologii moralnej, Warszawa 1979, s. 553).

17 Niezbedny jest tu pewien komentarz egzegetyczny. Oté6z w biblijnej relacji o kuszeniu
nie ma mowy o truciznie. Natomiast J6zef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela (Poznan 1979,
s. 104), komentujac perykope o kuszeniu, pisze: ,,A wezowi [B6g — JL]| odebral mowe, oburzo-
ny jego zlosliwoscia wobec Adama, 1 pod jgzyk jego wsaczyl trucizng™. Motyw trucizny pojawia
sic w Psalmach w konteks$cie mowy ktamliwej, z aluzja do wegza-szatana, np.: ,,od urodzenia
zbtadzili glosiciele ktamstwa. Trucizna ich podobna jest do jadu wgza” (58, 4-5).

'® Por. hasto ,Prawda” (autorstwa Jadwigi Puzyniny) w przygotowanym do druku przez
Pracowni¢ Stownika Jezyka Norwida zeszycie stownikowym, gromadzacym wybrane stowni-
ctwo etyczne. Tam petna dokumentacja 1 opracowanie.
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Dietrich von Hildebrand pisze o cztowieku szanujacym prawde, ze ,ro-
zumie zasadnicze wymaganie stawiane przez wartos¢ tkwiaca we wszystkim,
co istnieje, aby mianowicie uznac to, co jest, za takie, jakie jest”. O kiamcy,
1z ,,zachowuje si¢ wobec istniejace] rzeczywistosci tak, jakby ona nie istnia-
ta”, o klamstwie zas, ze jest to m.in. ,,bunt przeciw godnosci istnienia w
tym wszystkim, co istnieje, [...] naduzycie powierzonego nam prawa dawa-
nia §wiadectwa temu, co jest, mowa i stowem pisanym™'°.

W Norwidowskim Promethidionie ,,wszech-falsz zewngtrznego $wiata”
jest tym, co degraduje byt. ,,Brudzi”, ,,maci”, nicuje rzeczywisto$¢. Przesta-
wia znaki warto$ci 1 dokonuje inwersji biegunéw semantycznych. ,Ilez to
razy za pi¢kne on stawil / Potworne?” (IlI, 461). W Rzeczy o wolnosci
slowa pojawia si¢ natomiast ,serio-falszywe”, ktOre rOwniez przyczynia sig
do erozj1 bytu. W ten sposéb cztowiek traci zdolnos$¢ rozeznania prawdy |
fatszu, czyli zdolnos¢ onentacji w przestrzeni sensOw 1 wartosci. Pozbawiony
zostaje podmiotowosci 1 jest juz tylko przedmiotem wielkiej manipulacji,
albo niewolnikiem slepym na rzeczywistos¢:

— I spomniatem to Ser1o-fatszywe - okrutne! —
Gdy ludzie, prawde widzac, czczg klamstwo wierutne,
Niewolniki tych, ktérzy dzierza, 1 zgngbionych,
Stworzy¢ nic nie $§miejacy, pyly form stworzonych,
Stuzebni zawsze — zawsze zadni — czy ich stowo
Przeczy? lub twierdzi? — réwnie kragle jednakowo,

(I11, 599)

Okazuje si¢ zatem, Ze sam majestat rzeczywistosci, ktorej cztowiek jest
czgstka 1 ktorej istnienie musi respektowaé pod grozba autodestrukcji — sta-
nowi fundament 1 zarazem uzasadnienie moralnej powinnosci mowy.

MIEDZY LUDZMI

Mowa jest dla Norwida ,,nieodzownie dramatyczna”. Dana, aby budo-
waé wigz, spelnia si¢ w rozmowie, przynalezy zatem do sfery wspdlnoty.
Pytanie o Zr6dla moralne] powinnosci mowy w obszarze wyznaczonym przez
relacje migdzyosobowe miesci si¢ wigc w horyzoncie etyki spotecz-
nej. Szukajac bowiem uzasadnien dla norm moralnych, regulujacych proce-
sy porozumiewania si¢ wspolnoty ludzkiej, wkraczamy w szeroko poj¢ta
problematyke¢ moralnosci zycia spolecznego.

Pierwsza zbrodnia, jakiej czlowiek dokonal na drugim cziowieku - to
zabojstwo Abla. U Norwida tlem tego czynu jest zerwanie wi¢zi mig¢dzy-
ludzkich, a samo zabdjstwo wiaze si¢ ze zbrodnig dokonang na mowie.

Czlowiek si¢ nic blizniego duchem nie zajmowat,
Kain odpart byl: ,Nie wiem, gdziem brata pochowal” -

D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: D. von Hildebrand, J. A.
Ktoczowski OP, J. Pasciak OP, ks. J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 40, 36, 42.
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A pierwsza §mieré wydala si¢ jak béstwo nowe,

Nieodwotalnie silne, i zziebila mowe.
(II1, 575-576)

Podobny typ myslenia prezentuje wspotczesny filozof francuski Francis
Jacques™. Analizujac perykope o zabdjstwie Abla, Jacques zwraca uwage,
iz Biblia nie wspomina o nawiazaniu dialogu mi¢dzy braé¢mi. Domniemana
bratobdjcza rozmowe¢ odnalezé mozna w midraszach — zydowskich komenta-
rzach do ksiag biblijnych. Wymian¢ zdan mi¢dzy morderca i1 ofiara nazywa
filozof prototypem ,,mowy okaleczone)”, czyli mowy przemocy 1 gwaltu, eli-
minujacej wspotpracg 1 podmiotowos¢ uczestnikow dialogu. Kain 1 Abel me
potrafia ze soba rozmawiaé. Mowa przemocy prowadzi do $mierci.

Norwid dostrzega w biblijnym przekazie logiczny tancuch zbrodni.
Smieré Abla jest Zniwem nienawisci, zab6jstwo prowadzi do klamstwa.
Czlowiek potrafi juz ktamac¢ 1 Kain korzysta z tej umiej¢tnosci. Bog dwu-
krotnie prébuje podja¢ z nim rozmowe: przed zabdjstwem (,,Pan zapytatl
Kaina: Dlaczego jeste§ smutny”... (Rdz 4, 6)) 1 tuz po zabdjstwie (,,Wtedy
Bog zapytal Kaina: Gdzie jest brat twg)?” (Rdz 4, 9)). Boza inicjatywa
dialogu zostaje odrzucona. Kain odpowiada ktamstwem. Mowa jest sparali-
zowana, je) wymiar wspolnotowy zamiera. Morderca chowa si¢ za parawa-
nem swego kltamstwa, tudzac sig, ze kiamstwo zastom go przed wzrokiem
Boga. Kain oddala si¢ od Boga — ,,Po czym Kain odszedt od Pana 1 za-
mieszkal w kraju Nod” (Rdz 4, 16) — zostaje sam, a jego kltamliwa mowa
jest tylko str6zem jego samotnosci.

Mowa doznaje okaleczenia, kiedy pogwalcona jest jej funkcja jednania,
kiedy nie stuzy porozumieniu, lecz ma dzieli¢ 1 obezwtadniaé. Kiedy z narze-
dzia komunikacji zmienia sie w narzedzie agresji i zniewolenia. Kiedy mitosé
ustepuje miejsca nienawiscl.

Przyktadem myslenia o mowie, plynacego z giebit metafory okaleczenia,
jest scena z Rzeczy o wolnosct stowa. Przywotuje ona epizod z I w. p. n. e.
kiedy to w tonie dynastii Hasmonejskie] rozgorzaly bratobo6jcze walki. Po
Smierci krolowe) Aleksandry Salome jej starszy syn Hirkan Il odziedziczyt
korong¢ i1 urzad najwyzszego kaptana. Jego brat Arystobul II wszczat z nim
natychmiast wojn¢. Hirkana wspieral krél Arabow Aretas. W wyniku klgsk
w polu Arystobul schronit si¢ w Jerozolimie, ktdéra wspolnie oblegly wojska
arabskie 1 zydowskie. Stronnictwo Hirkana, chcac zada¢ klgske¢ przeciwni-
kom, postanowito rzuci¢ klgtwe na stronnictwo Arystobula. T¢ wlasnie sytu-
acj¢ przywoluje Norwid w Rzeczy o wolnosci stowa.

Dwa stronnictwa zbrojne

Dwoma obozy stojac, znaj)a jeden... wojne!”
(111, 584)

W E. Jacques, Mowa okaleczona, .Znak™ 1982, nr 4.
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Pojawia si¢ Oniasz, ktérego Norwid nazywa prorokiem, a Jozet Flawiusz
~-me¢zZem prawym 1 Bogu mitym”. Wymaga si¢ od niego, aby ,,wzial klatweg z
obtoka / I cisnal na przeciwnych” (III, 584). Walczacy nie chca wiec powie-
rzy¢ mu roli mediatora, ktory usitowalby pogodzi¢ zwasnionych, nawigza¢
zerwang wig¢z. Oniasz, o ktérym Flawiusz pisze, ze niegdy$ prosit w modli-
twie o deszcz 1 Bog go wystuchal, teraz ma uzy¢ mowy sprowadzajace) za-
gtad¢. Ma w 1mieniu jednego brata przeklac drugiego. Ale Oniasz nie chce
si¢ na to zgodzi€. Swa niezgode na klatwe przyptaca Smiercia — rozwsciecze-
ni Judejczycy kamienuja go. Norwid tak oddaje jego ostatniag modlitwg do
Boga:

[...] poniewaz: z tej strony
Sa meze Twoi, z tamte] — Twéj lud uzbrojony,
By krwawil rzecz, w rozdarciach jatowych 1 dlugich,

Btagam Ci¢! nie wystuchaj ni jednych, n1 drugich.
(II1, 584)

Z modlitwy Oniasza wytania si¢ metafora okaleczenia. Oto w szale bra-
tobdjczej walki nawet mowa sta¢ si¢ ma or¢Zzem, niosacym SmierC. ,,Lud
uzbrojony”, ktéry stowa chce obréci¢ w klatwe, aby zabijaly jak miecze,
godzi w sama istote mowy. Rani mowe, czyh , krwawi rzecz”.

Dwa metaforyczne obrazy: zadana bratu Smieré, ktdra ,,zzigbita mowe”
1 rozdarty bratobéjczymi walkami lud, ktdry ,krwawi rzecz”, wydaja si¢
niezwykle istotne dla Norwidowskiej refleksji nad moralna powinnoscig
mowy w obszarze mi¢dzyludzkiego obcowania. Pozostajac w kr¢gu metafory
okaleczenia, przyjrzyymy si¢ jego etycznym konsekwencjom.

ZAKEOCENIE ETYCZNEGO LADU MOWY

Jednym z przejawOw okaleczenia mowy jest klamstwo — §wiadome mé-
wienie tego, czego nie uwaza si¢ za prawde, w celu wprowadzenia rozmowcy
w blad. Zadaje ono mowie wielorakie rany. Miast afirmowaé prawdg, ina-
cze] mowigc — stuzyC przekazywaniu tego, co jest, mowa okaleczona przy-
czynia si¢ do degradacji prawdy. Sama wigc rzeczywisto$S¢ doznaje uszczer-
bku. Miast stuzy¢é czlowiekowl w jego kontakcie ze Swiatem 1 z innymi
ludZzmi, mowa okaleczona odbiera mu dobro, jakim jest prawda, a odbiera-
jac prawo do prawdy, gwalci godnos$¢ osoby ludzkiej. Czyniac tak, mowa
okaleczona zatruwa réwniez zycie spoleczne, zagrazajac samym podstawom
jego istnienia, opiera si¢ ono bowiem m.in. na zaufaniu do ludzkiej prawdo-
méwnosci®'. Klamstwo, kaleczace mowe, jest przeto aktem wymierzonym
przeciwko cztowiekowi 1 przeciwko wspdlnocie.

Norwid zapytywal w Ostatniej z bajek: ,,Do rozmdéwienia si¢ potrzeba
czego? — potrzeba spot-potozenia, jgzyka i uczucia prawdy”

21 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegbtowej, t. I-11, Krakéw 1982, s. 354-355.
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(VI, 89). Dramat ludzkiego porozumiewania si¢ byt dla poety nieunikniona
wlasciwoscia naszego bycia-w-§wiecie, ale byl takze jego osobistym drama-
tem, rozgrywajacym si¢ w plaszczyznie Zycia prywatnego i artystycznego.
Bedac sam czlowiekiem po platonsku rozumianego dialogu*? — niejednokro-
tnie zwracal uwage na zjawisko degradacji rozmowy w $wiecie wspolczes-
nym. W takim $wiecie, w ktérym ,,CALOSC [...] powietrza moralnego [jest]
zaklamana i za-tgana” (IX, 485), podstawowe wspolrzedne zycia spo-
tecznego ulegaja dekompozycji, bo sama spotecznosé tylko ,nominalnie

istnieje” (III, 322):

Parlament w dziecinniejace) pogawedce,
Salony ledwo ze modg zywe,

A udajacymi zdan zamiang

Monologami s3 rozmowy!...

(III, 322)

Salonow1 goscie z wiersza Ostatnt despotyzm tylko pozornie prowadza
towarzyska konwersacj¢. To, w czym uczestnicza, przestaje juz by¢ rozmo-
wa, rozbiciu ulega bowiem wspdlnota porozumiewania sie=. Rozpad komu-
nikacji znamionuje niemoznos¢ nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem.
Ludzie przypominaja papugi (Nerwy) albo eksponany z muzeum figur wos-
kowych (Grzecznos¢). Zaklgci w ,,umarte formulty” ([Klaskaniem...]) jato-
wieja wewnetrznie, Porwani w korowéd méd 1 konwenanséw, kraza dokota
pustki:

Odpychaja sig, taficzac z sobg lub w zabawie
Poufnej, klama plynnie, serdecznie si¢ zwodza:
Ni wspoéliczesni, ni bliscy, ani sobie znani,

o]

Polarnie nieswiadomi siebie 1 osobni;
(11, 84)

Skoro istota rozmowy jest wymiana, dzielenie si¢ stowem niczym eucha-
rystycznym chlebem (,,O sokratejskich rzeczach mowiac niby chlebem
/ Mistycznym si1¢ narodéw rozlamywat w stowie” -1, 97), to
rozmowa tworzy przestrzen wzajemnosci. Stowem-chlebem cziowiek moze
dzieli¢ si¢ z innymi, karmi¢ innych 1 nasycac siebie. Jednakze w Swiecie
»,mylnego zame¢tu” eucharystyczny wymiar stowa zanika. Stowo jest odarte
ze Swigtosci, a ,,Naldg je codzienny podrzgdni / I rozlewa jak wodg¢” (III,
563). Dlatego tez ,,Rzadkim jest, arcyrzadkim cziek, co méwi z czlekiem /
Tak, 1z stycha¢ méwienie tres¢ powiadajace” (V, 162). Pow6dz przenicowa-

“>Zob. J. Fert, Norwid poeta dialogu, Wroctaw 1982. O Platonie u Norwida pisze
Z. Szmydtowa, Platon w twérczosci Norwida, w: Poeci i poetyka, Warszawa 1964.

3 Mozna wskazaé na cala sekwencje wierszy, ukazujacych rozpad komunikacji, np.: Do-
bra wola, Malarz z koniecznosci, [Powiedz im, ze duch odbrzmial...], [Co? jej powiedziéé...],
Kotko, Bliscy. Por. tez fragmenty Kleopatry i Cezara, PierScienia Wielkiej Damy, Stygmatu czy
Milczenia.
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nych stéw zagltusza tres¢. Ludzie méwia juz tylko do siebie 1 dla siebie albo
wtapiajq si¢ bez reszty w mowienie 1 myslenie cudze. Zanika sztuka rozmo-
wy z drugim czlowiekiem i sztuka stuchania drugiego. Swiat wypelniony
jest gwarem 1 zame¢tem, ktoére sa znakiem pustki, braku wartosci, sensu 1
tadu. Ta pustka, tak jak w wielkim miescie z Milczenia, jest zgietkiem ciszy:
»|.-.] jakze wielkim jest albo bywa milczeniem ten, lubo taki ogromny,
gwar 1 zamet?!...” (VI, 241).

Degradacja rozmowy, kiamstwo, erozja stow, sa jak niszczace wyziewy,
ktore zatruwaja niezbedne do oddychania powietrze. Refleksja nad Norwi-
dowska etyka mowy, i1daca tropem kluczowych obrazow metaforycznych,
napotyka w tym miejscu kolejng wazna metatorg — ,,czyste powietrze praw-
dy”. W Odpowiedzi krytykom Listow o emigracji prawdy powietrze jest sa-
mym zyciem, Zrédtem ,,wszelkiej ruchomosci, bytowania wszelkiego 1 pokar-
mu” (VII, 39). W Promethidionie jest warunkiem wszelkiego zycia, takze
intelektualnego 1 moralnego:

Prawdy powietrze
P6ki jest czyste, wszystko si¢ rozwija:

(..

Wolniejszy czteka ruch i mysli czieka...
(111, 460)

W [Zmartwychwstaniu historycznym] — staje si¢ znakiem $wigtosScl nie-
zbednej w zyciu czlowieka, spoleczenstwa 1 narodu. Jest reminiscenc)g prze-
mienienia Chrystusa na gorze Tabor, a przez to zapowiedzig przemienienia
catej ludzkosci. Aby ta przemiana mogta si¢ dokonaé — ,,...trzeba, azeby
tak przeczyste powietrze nas wszystkich okolilo, w ktorym jezeliby kto
prawde rzekl, drugi na to musiatby mu odpowiedzie¢ za serce chwytajac
sie: ,,A! prawda” (VI, 611).

Ale powietrze prawdy jest ,.zbrudzone” i ,,zamacone” (Promethidion), a
falsz ,niepokoi 1 meczy” ([Zmartwychwstanie historyczne]). Okaleczenie
mowy, tak w kontaktach migdzyludzkich, jak 1 w zyciu publicznym, pociaga
za soba chaos 1 spustoszenie. Wobec takiego zagrozenia, Norwid przypomi-
na, 1z mowa niesie¢ w sobie immanantny tad, ktéry znamionuje nie tylko
porzadek mysli, lecz takze porzadek etyczny komunikacji migdzyludzkie;.

Dla autora Rzeczy o wolnosci stowa fundament etycznego tadu mowy
osadzony jest w chrzescijanskim personalizmie. Tak w liscie do Karola Ru-
prechta uzasadnia Norwid obowiazek szacunku dla osoby: ,[...] czlowiek
jest zawsze obrazem i1 podobienstwem Boga zywego — zastluguje przeto od
réwnych sobie na gl¢bokie uczczenie” (IX, 314).

Poeta tgskmi ,,Do tych, co maja tak za tak — nie za nie —/ Bez
Swiatlo cienia...” (I, 224). Ewangeliczny nakaz prawdomoéwnosci: ,,Niech
wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5, 37) — wiaze si¢ z przykaza-
niem milosci blizniego 1 nakazem poszanowania wartosci, jaka jest prawdz-
wa wspolnota. ,,Dlatego odrzuciwszy klamstwo — pisze §w. Pawel do Efezjan
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— niech kazdy z was m6éwi prawdg do blizniego, bo jestescie nawzajem dla
siebie czlonkami” (Ef 4, 25).

~Moéwienie prawdy do blizniego” podtrzymuje wspolnotowqa wigZ 1 jest
warunkiem ocalenia ,,dobrego ducha™ rozmowy. W kazdej) bowiem rozmo-
wie — twierdzi Gadamer - panuje pewien duch: ,dobry lub zly, duch za-
twardziatosci 1 zahamowania lub duch otwarcia si¢ ku sobie i ptynne) wymia-
ny miedzy Ja i Ty"?*. Tym , dobrym” duchem rozmowy jest wedlug autora
Promethidiona duch milosci chrzescijanskiej.

Klamstwo jest pogwalceniem przykazania mitosci blizniego. Dlatego tez
tak niezwykle wazna wydaje si¢ w Norwidowskim mysleniu o klamstwie
sprawa intencji wprowadzenia w biagd. W tym miejscu jego etyka mowy nie
w pelni pokrywa si¢ z klasyczng, augustynsko-tomistyczng teoria. Mozna
sadzi¢, 1z Norwid bardziej byl sktonny uzasadmaé nakaz prawdomoéwnosci
przykazaniem milosci blizniego, niz idea naturalnego (celowosciowego)
przeznaczenia mowy do wyrazania prawdy. Poeta, Swiadom zta klamstwa,
jest rowniez Swiadomy moralnych dylematéw cztowieka, uwiklianego w dra-
mat porozumiewania si¢ posrod Swiata ,,mylnego zamgtu”. Z jedne) wigc
strony prawdomoOwnos¢ staje si¢ heroicznym wyzwaniem wobec sktamanego
Swiata, bowiem: ,kto prawde moéwi, ten niepokdj wszczyna” (I, 280). Z
drugie] jednak strony prawdoméwnos$¢ napotyka granicg, ktora jest dobro
drugiego cztowieka. Norwid w liscie do Konstancji Gorskie) pisatl: ,,Ale zda-
rza mi si¢ odwlec co lub przemilczeé, albo inaczej przyjaé, jak przyjmowac
kaze obyczaj kotka jakiego; dlatego 1z, wlasnie ze zyczliwym 1 przyjaznym
komu bedac, nie moge czestokroé moéwié prawdy, a nieprawdy nie mawiam
prawie mgdy” (VIII, 377).

Intencja wprowadzenia w btad przez §wiadome moéwienie nieprawdy nie
tylko okalecza mowe, lecz takze rami blizniego. Zadawanie te) rany jest
najwickszym ziem klamstwa, pojawiajacego si¢ w przestrzeni migdzyludz-
kiego obcowania. Dlatego dla Norwida ktamstwo jest czym$ wigce], niz tyl-
ko Swiadomym moéwieniem nieprawdy. Jest przede wszystkim pogwalceniem
godnosci czlowieka 1 sprzeniewierzeniem si¢ przykazaniu milosci. Nie za-
wsze zgodnos$¢ stow z mysla mowiacego jest ostatecznym kryterium prawdzi-
woscli mowy. Decydujaca okazuje si¢ postawa wobec partnera rozmowy.
Mozna bowiem... ,ktamac¢, prawde mowiac”: ,,Czy odpowiada prawdg
ktos, co wiedzac, ze na jedno ucho w dnie wilgotne zdarza mi si¢ nie dosty-
sze¢, mOwi z te] wlasnie strony prawd¢ niezaprzeczona, ale tak umiarkowa-
nym glosem, jak do zupelnie te} stabosci nie podlegajacego? Zaiste, jezeli
to czyni z namystu, to ktamie, prawde méwiac” (VIII, 279).

Nasze rozwazania wypadnie podsumowaé przywolujac kluczowe dla
Norwidowskie) etyki mowy zdanie, wyje¢te z listu do Zygmunta Sarneckiego:
,2Kocham Was zbyt, aby Wam ktamac¢” (IX, 165).

H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 53.
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Cztowiek, ktérego ukochal sam Bég, ma byé kochany, zastuguje bo-
wiem ,,na glebokie uczczenie”. Godnosé osoby ludzkiej jest Zrodtem powin-
nosci moralnej, realizacjg tej powinnosci jest mitlosé. Mitosé, ktora — jak
pisze §w. Pawel — ,wspolweseli si¢ z prawda” (1Kor 13, 6), broni przed
ktamstwem 1 staje si¢ gwarantem prawdomoéwnosci. W przestrzen: migdzy-
ludzkiego obcowania milos¢ staje si¢ zatem Zrédiem moralne] powinnosci
mowy. W klamstwie doznaje uszczerbku godnos¢ osoby 1 zagrozona zostaje
wspoélnota — na tym zasadza si¢ jego moralne zto. W te) perspektywie nakaz
prawdoméwnosci 1 zakaz ktamstwa znajduja swe uzasadnienie w chrzesci-
janskim personalizmie, a cnota prawdomoéwnosSci nabiera charakteru cnoty

spolecznej.



