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NORW IDOW SKA ETYKA MOWY

Norwidowski gmach mowy osadzony jest na fundamentach utwierdzajqcych 
etyczny porzqdek mowy i stanowiqcych uzasadnienie dla moralnych powinnos- 
ci, ktore zobowiqzujq jej uzytkownikdw. Istniejq trzy podstawy, na ktorych 
opiera si% architektura slowa. Sq to: przeiwiadczenie o boskim darze mowy, 
sakralny wymiar slowa, dialogowy charakter j^zyka.

Odczytajmy raz jeszcze aforyzm polozony na koricu Ogdlnikdw. „Odpo- 
wiednie dac rzeczy -  slowo!” Odczytajmy go przez pryzmat tego, co Norwid 
m6wil w wykladach O Juliuszu Slowackim . „Jezeli wi^c m^drcy i filozofowie 
dzisiejsi nauczaj^ nas, ze s l o w a  n a s  w y r a z a j ^  -  przepraszam i ostrze- 
gam, ze jest to mimowolna zdrada, bo wyrazy i slowa nasze s$ takze i na to, 
ze n a s  s $ d z 4 , n i e  t y l k o  z e  n a s  w y r a z a j  4” (VI, 429)1.

Akcent zostaje tu przesuniQty z funkcji komunikacyjnej na moraine im- 
plikacje poslugiwania si^ slowem. Aforyzm otwieraj^cy Vade-mecum uzys- 
kuje rangQ drogowskazu na bezdrozach swiata „mylnego zam^tu” , kt6ry jest 
w tym cyklu portretowany. Slowo przystaj^ce do rzeczy jest slowem praw- 
dziwym. Obowi^zek dbania o prawdy slowa jest powinnoSci^ tego, kt6ry 
m6wi, kt6ry slowa uzywa. „Odpowiednie dac rzeczy -  slowo!” nie jest wi^c 
tylko przeslaniem okreSlaj^cym najwyzsze poslannictwo poezji i przywoluj^- 
cym klasyczn^ definicjs prawdy. Nie jest tez tylko wskazaniem na aktywn$ 
role jQzyka w procesie poznania i tworzenia oraz opowiedzeniem siQ Norwi­
da za koncepcj^ poezji pojQtej jako swoista tw6rczosc jezykowa. Obok tych 
wszystkich sens6w Norwidowski aforyzm odslania jeszcze wymiar etyczny 
slowa uwiklanego w proces nazywania i porozumiewania si$ -  odslania ety- 
k^ mowy2.

Mowa jest szczeg61nym typem dzialania, za pomoc^ kt6rego czlowiek 
zagospodarowuje £wiat, wyraza siebie i komunikuje si$ z innymi. Pewne

1 Wszystkie cytaty z Norwida wedlug wydania J. W. Gomulickiego: Cyprian N o r w i d ,  
Pisma wszystkie, 1.1-XI, Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, 
arabska -  numer strony.

2 Irena Stawiriska (Walka o niepodleglotf slowa w twdrczoSci Norwida, w: Mi^dzy literatu- 
rQ a historic?, red. E. Loch, Lublin 1986, s. 29), komentujgc 6w aforyzm pisze, ze „wysilek 
zmierzaj^cy do tego, by «odpowiednie da£ rzeczy slowo» ma charakter moralnego czynu -  jest 
odpowiedzi^ na udzielony czlowiekowi przywilej nazywania rzeczy i aktem wiemo$ci wobec 
prawdy”.
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nurty wsp61czesnej filozofii jszyka nie strong od etycznej perspektywy. Na 
przyklad komunikacja opisywana przez H. P. Grice’a jako akt wspolpracy, 
opiera sis na pewnych zasadach reguluj^cych jej przebieg. Jedn$ z nich jest 
maksyma jakoSci, ktor$ mozna uj$c w skrotow^ formula: „m6w prawdy”. 
Jesli wyjdziemy poza pragmatyczne ujscie Grice’a i potraktujemy wymians 
dokonuj^c^ sis misdzy mowi^cymi jako rzeczywiste porozumiewanie sis 
o s 6 b, jeSli m6wienie zobaczymy w perspektywie filozoficznej jako podmio- 
towe s p o t k a n i e  poprzez medium jszyka -  zaistnieje wtedy mozliwo£c 
etycznej wykladni owej -  w zamierzeniu -  pragmatycznej zasady wspoldzia- 
lania jszykowego. Maksyma „mow prawds” stanie sis zasady moraine, 
okreslaj^c^ powinnosci czlowieka posluguj^cego sis niow^, moralny obo- 
wi^zek wspolpracy w akcie komunikacji.

Caly szereg naszych zachowan jszykowych podlega zatem moralnemu 
os^dowi. Mozemy bowiem czynid zlo lub sprawiad dobro r6wniez poprzez 
slowo. Mozemy zle lub dobrze -  w sensie moralnym -  uzywac jszyka.

Przekonanie, ze prawdom6wnosc jest dobrem, a klamstwo zlem, zdaje 
sis stanowic niezbywalny skladnik naszej swiadomoSci moralnej. Jednakze 
fenomen mowy dotknisty jest nieusuwaln^ ambiwalencj^. Jesli uznamy, ze 
mowa ugruntowana jest w tym typie wartosci, kt6re okresla sis mianem 
transcendent alio w aksjologicznych -  prawda, dobro, piskno -  okaze sis, iz 
jest ona najglsbiej zakorzeniona w samym bycie. Dwoistosc mowy w tej 
perspektywie polegalaby na tym, iz mowa zdolna bylaby o d s 1 a n i a 6 byt, 
a takze go z a s l a n i a c .  Tworzyc wartosci i je niszczyc. Destrukcja ta doko- 
nywac sis moze niejako w ukryciu -  na drodze pozorowania, mistyfikowa- 
nia, udawania wartosci, tworzenia pseudo wartosci i pseudorzeczywistosci; 
b$dz na drodze jawnej negacji, odrzucenia realnej rzeczywistosci na rzecz 
quasi-rzeczywistosci klamstwa. Mowa moze bye zatem instrumentem prze- 
kazywania mysli, ale rowniez moze sluzyc do ich ukrywania. Za jej pomoc^ 
mozna informowac i dezinformowac. Wyjasniac i wprowadzac w bl^d. 
Mowa moze integrowac wspolnots opart^ na zasadach partnerstwa i zaufa- 
nia, ale moze tez stac sis narzsdziem manipulacji i zniewolenia.

Na ts niepokoj^c^ ambiwalencjs rzuca nieco swiatla obrona retoryki, 
jak$ Platon wklada w usta Gorgiasza. Obrona, ktor^ bsd$ powtarzac Ary- 
stoteles, Cycero, Kwintylian. Otoz Gorgiasz twierdzi, ze retoryka -  rozu- 
miana jako sztuka perswazji, sztuka przekonywania -  nie powinna by6 uzy- 
wana przeciwko komukolwiek. Retorzy, tak jak bokserzy czy mistrzowie 
fechtunku, nie powinni naduzywac swej sily. Przypu&my, ze sprawny bok- 
ser, kipi^c od nadmiaru sily, bije swoich rodzic6w. Nie jest to pow6d, aby 
miec w nienawisci nauczycieli i trenerdw b^dz uwazac sam^ sztuks walki za 
zl$. Nie nauczyciele zatem s$ winni, ani tez sama sztuka, lecz ci, ktorzy 
robi$ z niej zly uzytek. Czy jednak argument zlego uzywania mowy wyjasnia 
problem do korica? Doswiadczenie zyciowe wskazuje przeciez, iz powszech-
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nej aprobacie normy prawdom6wno£ci towarzyszy przeswiadczenie, ze w pe- 
wnych sytuacjach jej naruszenie bywa usprawiedliwione, a nawet konieczne.

Po „ciemnej stronie” mowy miesci siQ nie tylko klamstwo, lecz takze te 
sytuacje, w kt6rych mdwienie staje sis aktem przemocy, a slowo narz^dziem 
agresji. Owa „ciemna strona” obejmuje wi$c obelgi, zlorzeczenia, oszczer- 
stwa, szyderstwa i drwiny; r6wniez pochlebstwa, obmowy i plotki -  wszystko 
to, co etyka katolicka nazywa „grzechami j^zyka” . Po „jasnej stronie” znaj- 
duje sis nie tylko prawdom6wnosc, lecz takze slowo dobre i pi^kne, koj^ce
i przyjacielskie. Ozywaj^ce w rozmowie, w dialogowym spotkaniu, kt6re 
jest wzajemnym odkrywaniem prawdy o sobie i o swiecie.

Zarysowana tu ambiwalencja mowy jest przejawem uniwersalnej dwu- 
znaczno£ci czlowieka -  przeznaczonego do dobra i sklonnego do zla. Ta 
sytuacja stanowi dla etycznej refleksji nad mow$ zasadnicze wyzwanie. 
Zmusza do szukania podstaw, na ktorych ugruntowany jest moralny lad 
mowy.

Norwid byt doskonale Swiadomy, ze mowa nie wyczerpuje wszystkich 
mozliwosci porozumiewania siQ czlowieka z czlowiekiem. St^d jego wyczule- 
nie na r6znorodne formy zachowan znakowych, pansemiotyczne widzenie 
swiata. W powszechnym dramacie komunikacyjnym jQzyk jest bowiem tylko 
jednym z medi6w. Refleksja nad Norwidowska etyk$ mowy musi zatem 
wychodzic poza ramy czysto j^zykowej komunikacji. Musi przekraczac w^s- 
ko rozumiane m6wienie. W najszerszej perspektywie jest to refleksja nad 
jakosci^ ludzkiej komunikacji w ogole.

ARCHITEKTURA MOWY

Kluczem interpretacyjnym, pozwalaj^cym ujawnic wewn^trzny porz^dek 
Norwidowskiej refleksji nad etyk$ mowy, jest metaforyczny obraz „archi- 
tektury slowa”. Fundament, na jakim wznosi sis gmach mowy -  jest dla tej 
metafory poj^ciem podstawowym.

Strumieri s!6w codziennie zalewa cywilizacja „Panteizmu -  druku”. 
Gwar i zam^t zaglusza zasadnicze pytanie: „Jaki tez jest CEL-SLOWA... 
jak? s l o w o  siQ c z y t a / W  sobie samym” (III, 565). jQzyk jako medium 
komunikacyjne, narz^dzie poznania, tworzywo artystyczne -  podlega erozji. 
Wobec tych zagrozeri Norwid szuka podstaw, na kt6rych ugruntowany jest 
moralny lad mowy. Pytanie o architekture slowa jest pytaniem o te wlasnie 
podstawy.

W Rzeczy o wolnoSci stowa wyrazona zostala potrzeba oparcia aktywno- 
£ci j^zykowej czlowieka na trwalym fundamencie:

[...] chce, by obywatel czul u swojej wargi 
CoS nad rz$d6w rskojmie lub niewczesne skargi.
Chc$: by pi6ra dotkni^cie, zeby ust otwarcie,
Nie na wiotkiej siQ p r a w a  osadzaly karcie.



92 Jacek LEOCIAK

Lecz same niosly z sob^ umocnienie swoje,
Od pierwszego w Swiat kroku, jak Minerwa zbrojQ.
| l l |  597)

Poslugiwanie siQ slowem musi miec podstawy wykraczajgce poza zew- 
n^trzne wobec samego j^zyka okolicznoSci, formalno-prawne regulacje, 
poza dorazne i wzgl^dne kryteria. Porzgdek mowy ludzkie j powinien bye 
wyprowadzony z jej immanentnej natury. Racje uzasadniajgee ten porzgdek 
mowa zawiera sama w sobie, Nie rozwijajg si$ one w historii, ale sg dane 
„od poczgtku” , u £rodel mowy.

Dlatego tez Norwid pyta wlasnie o poczgtek, o zasad^ mowy. Pyta o 
genezQ, istot$ i cel stowa -  ludzkie j umiejstnoSci mowienia.

BOSKI DAR MOWY

Norwid nie ma wgtpliwoSci, ze to, co filozofowie nazywali arch£ mowy, 
ma charakter sakralny. Jego rozwazania nad poczgtkiem slowa, czyli umie- 
j^tnosci m6wienia, zwigzane sg z medytacjg nad boskim logosem. Nieraz 
cytuje poeta Prolog Ewangelii Janowej o Slowie, kt6re bylo na poczgtku u 
Boga. Slowo, rozumiane jako ludzki akt j^zykowy, nie da si$ oddzielic od 
Slowa -  aktu boskiej kreacji, powolujgcej do istnienia Swiat i czlowieka. S4 
ze sobg splecione czy tez wzajemnie w sobie zanurzone. Parafrazujgc Norwi­
da mozna by powiedziec, ze slowo ludzkie nosi w sobie cieri Slowa boskie- 
go. Odslania siQ przed nami znamienna symetria, kt6rg daloby si$ wpisac w 
teologiczng kategoriQ imago Dei: czlowiek jest obrazem Boga3; ludzkie slo­
wo jest obrazem Slowa boskiego4.

Autor Fabulizmu Darwina zdecydowanie odrzuca ewolucjonistyczn^ 
koncepcjs pochodzenia czlowieka i powstania mowy. Slowo nie „pocz$lo 
sis z j^ku” (III, 570) -  jak chcg darwinisci, ale jest darem Boga. Norwid 
zapisuje w Notatkach „J$zyk nie jest wynalazkiem czlowieka: od poczgtku 
doskonaly jest, bo wyrazajgey. [...] Slowo na poczgtku: Adam n a z y w a  
przez nie. Czlowiek od razu jako stworzenie doskonaly” (VII, 253). Bog 
zatem „tchngl Slowo w czlowieka” (VI, 280) -  tworzgc go na sw6j obraz i 
podobienstwo. Mowa zostala zaszczepiona czlowiekowi przez Stworc$ i jest 
jedyng w swoim rodzaju, specyficznie ludzkg umiejetnoscig5.

3 „[...] c z l o w i e k  n i g d y  n i e  j e s t  z w i e r z s c i e m  i s t n y m z t e j  przyczyny, iz czlo­
wiek jest zawsze obrazem i podobieAstwem Boga zywego” -  pisal Norwid do Karola Ruprechta 
(IX, 314). Protest przeciwko antropologicznemu darwinizmowi koresponduje u poety ze sprze- 
ciwem wobec „darwinizmu lingwistycznego”.

4 Subteln^ analizQ semantyczn^ r6znych odcieni znaczeniowych wyrazu „slowo” u Norwi­
da, w tym szczegtilnie nas tu interesuj^cych relacji mi^dzy slowem ludzkim i Slowem boskim 
(Slowo -  Logos -  B6g; Slowo -  Chrystus), odnalezl mozna w ksi^zce J .  P u z y n i n y ,  Slowo 
Norwida, Wroclaw 1990.

5 O Norwidowskiej koncepcji mowy jako darn Boga zob. H. S i e w i e r s k i ,  ,^4rchitektura 
slowa*'. Wokdl Norwidowskiej teorii i praktyki slowa, „PamiQtnik Literacki" 1981, nr 1. 
E . W o 1 i c k a, Poszukiwanie pierwocin mowy, „ZnakM 1984, nr 351-352.
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Wydaje siQ, ze do istoty relacji mi^dzy slowem a rzeczywistoSci^ docho- 
dzi Norwid niejako drogg okr^zn^, poprzez refleksje nad sztuk$. Dociekaj^c 
zr6del sztuki pisze o pierwotnym impulsie uzewn^trzniania sie ducha. W
efekcie dochodzi do starcia mi^dzy tym, co wewn^trzne, a tym, co stanowi 
zewnQtrzn^, otaczaj^c^ rzeczywistosc. W tej konfrontacji ze swiatem uru- 
chomiona zostaje podstawowa dyspozycja czlowieka. Jest ni$ zdolnosc do 
porz^dkowania rzeczywistosci i poznawczego jej opanowywania poprzez na- 
zywanie, czyli ustanawianie elementarnych relacji znakowych. „[...] ta sila 
z n a c z e n i a ,  s y m b o l i z o w a n i a ,  z a l o z e n i a  wszystkim ludom jest 
wspoln^” -  twierdzi Norwid w Sztuce w obliczu dziejow (VI, 279), a wspoln^ 
dlatego, ze absolutnie pierwotn^ i podstawow^ dla czlowieka. Zdolnosc two- 
rzenia symboli, zachowan znakowych, nie jest czyms nabytym w wyniku 
ewolucji, lecz zostala czlowiekowi dana w momencie stworzenia6.

Dochodzimy do rdzenia tajemnicy mowy. Jest ona przestrzeni^ mediacji, 
sposobem przekazywania na zewn^trz tego, co wewnQtrzne. Porz^dek ducha 
przelewa siQ w porz^dek formy. To wlasnie w mowie duch spotyka si^ z 
materi^, tak jak dzwi^k ze znaczeniem. Zwr6cmy uwage na metaforyk^ 
fragmentu Wstzpu do Rzeczy o wolnosci stowa. „Slowa czlowiek nie wy- 
wiodl z siebie sam -  ale s l o w o  b y l o  z c z l o w i e k a  w y w o l a n e i  dla­
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna - w  s u m i e n i u  czlowieka, 
druga -  w h a r m o n i i  praw stworzenia” (III, 559).

Slowo, ktore czlowiek napotyka w sobie jako dar, czeka w gotowosci, 
aby swoj potencjal wypromieniowac na zewn^trz w akcie mowy. Czlowiek 
mowi^c, korzysta z dyspozycji, ktora zostala mu dana na pocz^tku, ale ktora 
bez jego wysilku nie moze siQ realizowac. Jednak ten czlowieczy trud 
m<5wienia rowniez ucieka siQ do sankcji Boskiego autorytetu:

Sam glosu nie mam -  Panie -  daleS slowo,
Lecz wypowiedzied kt6z ustami zdola?
Przez Ciebie -  proch6w stalem siQ Jehow^,
Twojego w piersiach mam i czcz$ aniola -  
To rozwi^z jeszcze glos -  bo aniol wota.
(I, 136)

Slowo, wywolane z czlowieka, wydobyte z glebi na powierzchni^, jest 
zakorzenione zarowno w sumieniu -  w tym wewnQtrznym centrum ludzkiej 
Swiadomosci moraine j -  jak i na zewn^trz, odwzorowuj^c porz^dek rzeczy- 
wistoSci. jQzyk, ktory powtarza w sobie struktur^ swiata7, odzwierciedla r6- 
wniez podstawowy porz^dek moralny.

6 Zob. S i e w i e r s k i ,  dz. cyt. Por. w tym kontek£cie koncepcje Cassirera -  czlowiek 
jako „animal symbolicum” -  przedstawiona w jego ksi$zce Esej o cztowieku. Wstzp do filozofii 
kultury, Warszawa 1971.

7 Z. Lapiriski (Norwid, Krak6w 1984, s. 15-16) refenij^c Norwidowska koncepcjs j^zyka 
zwraca uwage na ten wla€nie aspekt.
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Norwid, rozwazajgc pochodzenie mowy, siega do Ksiegi Genesis, kreslgc 
obraz Adama nazywajgcego zwierz^ta „ICH imieniem wlasnym”. Odczytaj- 
my Norwidowski komentarz do tego biblijnego obrazu:

Nie mozna bye -  doprawdy -  kolosalniej jasnym...
Dwie albowiem przyczyny tu w dziatanie wchodz^,
Stowa siQ p o  s p r a w d z e n i e  o d n o s z 4 , g d y  r o d z 4 .
Swojs zas Scislosc mierz^ natury obrazem:
S$ z prawdy, ducha i ss z litery zarazem.
Wszech-m^dro^c i Sumienie, jak slorice z zwierciadtem 
Rozejrzawszy siQ, ciska promien abecadtem...
(Ill, 573-574)

Biblijny Adam nazywa. Nadanie imienia ma w sobie coS z kreacji i co£ z 
poznania. Nazywanie to zblizanie siQ do istoty przedmiotu. To pr6ba utrafie- 
nia stowem w byt. Adam wypowiada stowo wlaSciwe. Parafrazujgc Norwi­
da, powiemy: „odpowiednie daje rzeczy stowo”. PrzeSwiadczenie 0 istnieniu 
epistemologicznego porzgdku mowy przypomina Arystotelesowskg definiejs 
prawdy. Kryterium prawdziwofci stowa to jego odniesienie do rzeczywisto$- 
ci. Norwidowi to jednak nie wystarcza. Czerpie on r6wniez z biblijnego 
przekazu przeswiadczenie o istnieniu etycznego porzgdku mowy, ktdrego 
znakiem jest obecnosc sumienia jako kryterium. „Wszech-mgdro£d” (B6g) i 
sumienie czlowieka sg wobec siebie w relacji slorica i zwierciadta. W sumie- 
niu odbija si$ Boskie swiatto i mowa, uj^ta w ksztalt zewn^trzny litery (alfa- 
bet) zdaje sie by6 refleksem tego Swiata. Sumienie staje siQ miejscem spot- 
kania tego, co Boskie, i tego, co ludzkie.

„$WISTO$<!:-StOWA” I „INTENCJA SERCA”

Skoro mowa jest darem Boga, to stowo ma sw6j nieredukowalny wymiar 
sakralny. Dyskurs filozoficzny Rzeczy o wolnoSci stowa, otwarty pytaniem: 
„Jaki tez jest CEL-SLOWA?” (Ill, 565), zmierza wi^c do skonstruowania 
poj^cia „6wi$tosci-slowa”:

Widze, ze S w i Q t o S d - S I o w a  pierwsz^ jest, co wota,
Celem bed$c zarazem i Srodkiem -  za£ dia niej 
L i t e r a, jako przestrzeri i czas, §r6d otchiani.
figE 578)

Fenomenowi stowa i litery, kt6re „Z wewngtrz na zewngtrz catg zakwit- 
n^ly mowg” (III, 602), odpowiada figura Wcielenia. Tajemnica Boga-czlo- 
wieka:

Jakiz? jest bowiem stowa cel i arcydzielo,
Je^li nie to? -  by L u d z k o §6 w s z e l a k ^  p r z y j e l o ,
A d o t r z y m a t o  B o s k o £ 6 [...]
(Ill, 590)
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Odstania sie przed nami fundament ludzkiej mowy. Ta architektoniczna 
metaforyka znajduje swoj 4 poetyck^ syntezQ w obrazie wznoszenia katedry, 
otwieraj$cym XII rozdzial Rzeczy o wolnosci slowa. Oto budowniczy zaczy- 
na od stawiania fundament6w, ugruntowywania trwalych podstaw, na kto- 
rych opierad si$ b^dzie cala budowla. Konstrukcyjny tad katedry jest poety- 
ck$ paralel^ gmachu mowy. Tak jak od posad, kolumn, sklepieri po strzeli- 
st4 wiezQ dopelnia sis architektura katedry -

Tak -  od S w i s t o S c i - s l o w a  rzecz snowac poczsta,
Zestrzelona w c h a r a k t e r ,  staje... jest dopi^ta.
(Ill, 601)

„Rzecz” to z pewnosci^ mowa. W tym znaczeniu wystepuje w tytule 
poematu i w innych miejscach tekstu (np. Ill, 566). „Charakter” natomiast 
to znamiQ osobowosci. Znak tego, jaki czlowiek jest w zyciu, kim jest. Tak 
rozumiany charakter jest wedlug Norwida „prawdy Swiadkiem” (III, 602), a 
wiQC tym, co daje moraine rozeznanie8. Swi^tynia mowy wznosi sis zatem 
na fundamencie sacrum („swiQtosc-slowa”), ale jej zwiericzeniem jest to, co 
w najpelniejszym sensie ludzkie, co stanowi wewn^trzny wizerunek czlowie­
ka („charakter”).

B6g wcielony -  Chrystus nadaje specjaln^ tresc owej architekturze 
mowy, Odslania jej wlasciwy sens:

Stalo Sis -  misdzy ludzi wszedl MISTRZ-WIEKUISTY,
I do historii, ktdra wielkich zdarzen czeka,
Dol^czyl bijografis kazdego czlowieka;
Do Epoki -  dzieri kazdy, kazd^ dnia godzins.
A d o  s 16 w umiejstnych -  wnstrzn^ s ! 6 w  p r z y c z y n s ,
To jest: i n t e n c j s  s e r e  a...
(Ill, 586-587)

Kapitalne znaczenie dla dalszych rozwazari ma egzegeza wyrazenia „in- 
tencja serca” . W antropologii biblijnej serce opr6cz uczuc oznacza r6wniez 
my£l, intelekt. Jest siedliskiem swiadomych i suwerennych decyzji. Jest cen­
trum osobowosci czlowieka, z ktorym Bog zawarl Przymierze, a tresc Przy- 
mierza -  jak mowi sw. Pawel -  wpisana jest w serca (por. Rz 2,15). Serce 
odczuwa i os^dza, rozumie i kocha. Kryterium serca -  to kryterium milosci
i odpowiedzialnosci, rozumu i sumienia9. W sercu czlowiek moze rozmawiac 
z samym sob$ i podj^c trud rozmowy z Bogiem. Sens i powodzenie tej 
rozmowy zalezy wlasnie od „intencji serca” . Biblijne serce moze bye bo- 
wiem czyste, pokorne i skruszone, ale tez zle, zatwardziale, zamkni^te.

8 Stawiriska (dz. cyt., s. 34) rozwaza Norwidowski „charakter czleka” wlasnie w kontek- 
scie moralnych uwarunkowan wolnosci slowa.

9 Etyczny wymiar serca podkreSla Jan Pawel II: „Serce w jszyku biblijnym oznacza ludz­
kie duchowe wnstrze, oznacza w szczeg61nosci sumienie...” (podczas spotkania z mlodzieza 
pod ko£ciolem £w. Anny w Warszawie 3 VI 1979) w: Jan Pawel II w Polsce. Homilie i przemd- 
wienia, Warszawa 1986, s. 20.
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Charakterystyczne, ze sytuacjs oszukaiistwa, zdrady czy klamstwa oddaje 
Biblia jako kontrast misdzy tym, co w mowie, a tym, co w sercu czlowieka. 
Zloczyrica udaje w rozmowie przyjazn, ale w sercu chowa zle zamiary 
(por. Ps 28,3). Mowa k!amc6w jest „gladka, dwoistego serca” , a zwo- 
dziciele „klamliwymi ustami swymi blogbslawi^, a przeklinaj^ w sercu”
(Ps 62, 5)10.

Slowa wedlug Norwida m ajs sw^ immanentn^ celowosc. CoS, co nadaj^c 
im sens, przekracza je  i utwierdza w porz^dku nadrzsdnym. T$ „wnstrzn$ 
sl6w przyczyn$” jest wlasnie „intencja serca” . Mozna j$ interpretowad jako 
objawienie milosci i etycznej powinnosci zarazem. Znaczy to, ze mowa jest 
darem milosci Boga do czlowieka, a jednoczeSnie w ni$ sam^ wszczepione 
jest moraine zobowi^zanie, kt6re wi^ze obdarowanego z dawc$. „Mistrz- 
-wiekuisty” sam jest sercem, promieniuj^cym miloSci^ do ludzi11. W ludz- 
kim sercu natomiast zapisana jest tresc Przymierza. Obie „intencje serca” -  
tak jak promien ze zwierciadlem -  powinny sis spotkac.

DIALOGOWY CHARAKTER JSZYKA

Jszyk spelnia sis w akcie komunikacji, kiedy to czlowiek poprzez me­
dium mowy porozumiewa sis z drugim czlowiekiem. Aby przekazad coS dm- 
giemu, aby mu o czyms powiedziec -  trzeba niejako wyjsd poza siebie. Musi 
zostac rozegrany dramat rozmowy. „Slowo w warunkach cywilizacji jest ra- 
czej d r a m a t y c z n e  niz o s o b i s t e” - pisal Norwid w liScie do Wladysla- 
wa Czartoryskiego (IX, 227). W rozmowie dochodzi do spotkania misdzy 
JA  i nie-JA. To, co wlasne, i to, co cudze, l^czy sis i dopelnia w wysilku 
wspolpracy, ktdrym jest porozumiewanie sis. Norwid zdawal sobie spraws, 
ze dialogowy charakter mowy wynika z samej jej istoty -  jest ona bowiem 
dana na to, aby budowac wisz: „Mowa, d l a t e g o  z e  j e s t  m o w 4, musi 
bye nieodzownie d r a m a t y c z n ^ !  I jakze bylaby inaczej mow^? M o n o ­
l o g  nawet jest rozmowy ze sob$ albo z duchem rzeczy” (VI, 232).

W liscie do J. B. Zaleskiego spotykamy przejmuj^ce wyznanie, kt6re 
swiadczy o tym, jak bardzo lakn^l Norwid dialogowego kontaktu z drugim 
czlowiekiem: „Potrzebujs n a  g l o s  cos powiedzied, jak ten, co w gl u-

10 Por. takze Iz 29, 13: „Ten lud ten zbliza sie do Mnie tylko w stowach i slawi Mnie tylko 
wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie”. O sercu w sensie biblijnym zob. haslo 
„Serce” w: Slownik teologii biblijnej, red. L6on-Dufour, Poznan 1985.

11 Wedlug Sw. Jana „Jezus jest sercem nowego Izraela, jest tym sercem, ktdre wytwarza 
specjalne zwi^zki z Ojcem i l^czy wszystkich w szczeg61na jedno&S”, tamze, s. 873. Z  przebitego 
boku ukrzyzowanego Jezusa wytrysn^la krew i woda (por. J 19, 34). Egzegeci interpretowali to 
jako symbol sakramentu chrztu i Eucharystii. M6wiono tez, ze woda symbolizuje dar Ducha 
Swi^tego, a krew -  realnoSd oczyszczajacej z grzech6w ofiary Chrystusa. Z  tego m.in. tekstu 
Janowego wyr6sl w KoSciele rzymskokatolickim kult Serca Jezusowego. Przebite serce staje si? 
2r6dlem milosci, wyplywaj^cej z faktu odkupienia. (Por. komentarze egzegetyczne do Ewan- 
gelii wedlug Sw. Jana w opracowaniu ks. L. Stachowiaka, Poznafl 1975, s. 380-382).
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c h e j  s a m o t n o s c i  upuszcza slowo, zeby przeciez glos czlowieczy usly-
szecP  (VIII, 55).

Interpretuj^c to wyznanie w kategoriach filozoficznych, mozna by je, 
jak sie wydaje, umiescic w kontekscie filozofii dialogu, uprawianej przez 
Ferdynanda Ebnera, Franza Rozenzweiga czy Martina Bubera. Podstawowa 
dla Bubera relacja dialogowego partnerstwa JA  -  TY akcentuje zarowno 
wolnosc obu podmiotow, jak i religijny sens tego dialogowego spotkania. 
Zarowno osoby uwiklane w dialog, jak i Swiat -  przestrzeri dialogu -  dozna- 
j$ uswi^cenia. Norwidowska prosba z Modlitwy o „rozwi4zanie glosu" i pra- 
gnienie, aby m6c odpowiedziec na Boze „przemawianie” , zdaj<| si$ kores- 
pondowac z Buberowsk^ dialogik^, w kt6rej ostatecznym partnerem, a zara- 
zem podstaw^ dialogu jest TY Boze12.

Mowa jest dla Norwida takim doswiadczeniem egzystencjalnym, ktore 
pozwala przelamac barier^ samotnosci, wyjSc poza granic^ JA  ku TY i zago- 
spodarowac obszar wrspolnoty. T^sknota do rozmowy jest t^sknot^ do na- 
wi^zania wi^zi z drugim czlowiekiem. Tak zinterpretowany fragment listu 
do J. B. Zaleskiego koresponduje z pewnymi w^tkami hermeneutycznej ref­
leksji nad j^zykiem. Paul Ricoeur, ktory jezyk ujmuje jako dyskurs, czyli 
zdarzenie mowy, pisze m.in.: „[...] sam j^zyk jest procesem, w kt6rym pry- 
watne doswiadczenie staje sie publicznym. [...] Uzewn^trznienie i komuni- 
kowalnosc s$ jednym i tym samym, s$ mianowicie wniesieniem cz^sci nasze- 
go doswiadczenia w logos dyskursu. W tym wniesieniu samotnosc zycia zo- 
staje wi^c, na moment, rozjasniona przez wspdlne Swiatlo dyskursu”13.

T^sknota do rozmowy jest zatem t^sknot^ do bycia razem, do dialogo­
wego obcowania. Kiedy m6wie, nie jestem juz samotny. W uniwersum 
mowy zjawia sie moj partner, kt6remu wychodz^ naprzeciw, z ktorym 
wspdlpracuje. Ricoeur pisze, iz „bycie razem, jako egzystencjalny warunek 
mozliwosci dowolnego duskursu o strukturze dialogicznej, stanowi przekro- 
czenie i przezwyci^zenie fundamentalnej samotnosci kazdej istoty ludzkiej”.

Podsumujmy wyniki dotychczasowych analiz. Norwidowski gmach mowy 
osadzony jest na fundamentach utwierdzaj^cych etyczny porz^dek mowy i 
stanowi^cych uzasadnienie dla moralnych powinnosci, ktore zobowi^zujs jej 
uzytkownikow. Mozna wskazac na trzy takie podstawy, na kt6rych opiera 
siQ architektura slowa. S4 to: przeswiadczenie o boskim darze mowy, sakra- 
lny wymiar slowa, dialogowy charakter j^zyka.

Slowo, kierowane w akcie mowy do drugiego czlowieka, ma swoj$ wew- 
n^trzn^ przyczyne, ktora nadaje mu dialogowy dynamik^. Jest ni$ „intencja 
serca” , czyli porz^dek milosci i porz^dek sumienia. Skoro istota milosci

12 O dialogice Bubera zob. haslo „Buber” w Encyklopedii katolickiej, t. II, Lublin 1^85, 
oraz wstQp Jana Doktora do ksi^zki Martina Bubera Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, War­
szawa 1992.

13 P. R i c o e u r ,  Tekst, jzzyk, interpretacja. Wybdr pism , Warszawa 1989, s. 89, 94.
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chrzescijanskiej spelnia sie w nierozl^cznym powi^zamu milosci bli£niego z 
miloSci^ Boga -  to owa „intencja serca” stanowi zarazem okreslenie nadrzQ- 
dnej celowoSci mowy. Umozliwiaj^c porozumienie, mowa mialaby zatem 
sluzyc bliZniemu, sluz^c tym samym samemu Bogu. Mowa ustanawia wi$z 
w dw6ch podstawowych kierunkach: wertykalnym -  ku Bogu i horyzontal- 
nym -  ku czlowiekowi.

MORALNE POWINNOSCI MOWY

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia zagadnien moralnej powinnosci mowy 
w trzech plaszczyznach: w relacji czlowiek -  B6g; czlowiek -  rzeczywistosc i 
czlowiek -  czlowiek. W kazdym z tych obszar6w zarysowane zostan^ poj^cia 
prawdomdwnosci i klamstwa, i wydobyty ich sens aksjologiczny.

MII^DZY CZLOWIEKIEM I BOGIEM

W liscie do Konstancji Gorskiej Norwid pisal: „[...] nieszcz^Scie wielkie 
jest, ze ja  nigdy nie Iz q , i nie usmiecham siQ klami^c i pomaduj^c siQ -  
jakze, do licha! modlilbym siQ przy tym?!” (X, 186)

W identyczny niemal spos6b pisze do Jozefa Bohdana Zaleskiego: „Ja 
mam nieszczQstie, iz nigdy nie Iz q  -  jakze u  licha m6glbym siQ modlic, Iẑ c 
od rana do wieczora?!” (X, 193)

To wyznanie stoj^cego juz u progu Smierci poety sytuuje zagadnienie 
moralnej powinnosci mowy w plaszczyfnie s t o s u n k u  m i ^ d z y  c z l o ­
w i e k i e m  i B o g i e m .  B6g, obdarowuj^c czlowieka mow^, ustanawia i 
sankcjonuje jej elementamy porzqdek. Na jego strazy stoj$: po pierwsze -  
postulat poslugiwania siQ slowem przystaj^cym do bytu; po drugie -  zgodno- 
ici slowa z wewn^trznym przekonaniem mdwi^cego. Z  jednej strony relacja 
odpowiedniosci mi^dzy j^zykiem a rzeczywistoSci^; z drugiej -  kryterium 
sumienia. Odpowiedzi^ czlowieka na dar mowy jest poslugiwanie si^ ni$ 
zgodne z jej przeznaczeniem do przekazywania prawdy. 6 w dar ustanawia 
wie£ mi^dzy czlowiekiem i Bogiem -  2r6dlem wszelkiej prawdy i dawc$ 
mowy. „SwiQto£c-slowa”, kt6ra jest fundamentem mowy, jest zarazem gwa- 
rantem jej etycznego ladu. Pogwalcenie sakralnej natury slowa stanowi 
przyczynQ r6znych dewiacji mowy14, kiedy to „slowo cierpi ujarzmione
klamem” (III, 597).

Klamstwo jest zatem zerwaniem wi^zi poprzez sprzeniewierzenie sie bo- 
skiemu darowi mowy15. Na tym m.in. polega jego moraine zlo. Klamstwo 
oddala od Boga -  jest wi§c dziedzictwem szatana. To klasyczne dla chrzesci-

14 E. Wolicka (dz. cyt., s. 345) pisze, iz Norwid wla£nie w zapoznaniu sakralnej natury
slowa widzial przyczyne jego alienacji we wsp61czesnej kulturze.

15 Jest to klasyczne stanowisko etyki katolickiej.
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jaristwa ujscie klamstwa 6 odnajdujemy u Norwida. W Rzeczy o wolnosci 
slowa pisze on o „serio-falszywym”, kt6re „jak wgz najedzony oslini ci 
mows” (III, 600). Wgz zatruwajgcy swoim jadem mows kojarzy sis z biblij- 
nym wQzem z Ksisgi Rodzaju -  prefiguracjg szatana, kt6ry „jest klamcg i 
ojcem klamstwa” (J 8, 44)17.

Dla Norwida modlitwa, czyli rozmowa z Bogiem, a wise nawigzywanie 
wiszi, jest nie do pogodzenia z klamstwem, ktore owg wisz zrywa. Nakaz 
prawdomdwnosci i zakaz klamstwa uzyskuje tym samym sankcjs religijng. 
Prawdom6wnosc staje sis cnotg.

M I^DZY CZLOWIEKIEM I RZECZYWISTOSCI^

Raz jeszcze powr6cmy do obrazu Adama, kt6ry nazywa. Jego slowa 
utrafiajg w byt, sg odpowiednie wzglsdem rzeczy. W ten spos6b zostaje 
usankcjonowana podstawowa dla mowy -  rozpatrywanej w aspekcie s t o -  
s u n k u  c z l o w i e k a  d o  r z e c z y  w i s t o s c i  -  relacja odpowiedniosci slo­
wa i bytu. Postulat mowienia prawdy streszczalby sis w nakazie respektowa- 
nia tej podstawowej relacji. M6wic prawdy znaczyloby w tym wypadku wy- 
razac za pomocg jszyka mysl, kt6ra jest zgodna z istniejgcym stanem rzeczy.

Jesli prawdy rozumiec nie w sensie epistemologicznym, jako naczelng 
wartosc poznawczg, lecz w sensie metafizycznym -  jako jedno z transcen- 
dentali6w aksjologicznych, obok dobra i piskna -  wtedy prawda utozsami 
sis z bytem. Norwid czssto uzywal slowa „prawda” na oznaczenie rzeczywi­
stosci, tego, co jest18.

Zaczerpniste z rozprawki Jasnosc i ciemnosc zdanie: „Mowis, ze tak jest
-  bo tak jest” (VI, 600) mozna by zatem potraktowac jako afirmacjs normy 
prawdomownosci, a sam postulat mdwienia prawdy okazalby sis postulatem 
poszanowania rzeczywistosci, nakazem wiernosci wobec bytu. Analogicznie 
klamstwo stanowiloby bunt przeciw rzeczywistosci, pr6bs zaprzeczenia 
temu, co jest.

16 Zob. has to „Klamstwo” w Slowniku teologii biblijnej. Szatariskie dziedzictwo klamstwa 
podkreslajs podr^czniki etyki katolickiej (J. W o r o n i e c k i  OP, Katolicka etyka wychowaw- 
cza71. II, cz. 2, Lublin 1986, s. 344) czy teologii moralnej (S. O le  j n i k ,  W odpowiedzi na dar
i powolanie Boze. Zarys teologii moralnej, Warszawa 1979, s. 553).

17 Niezb^dny jest tu pewien komentarz egzegetyczny. Ot6z w biblijnej relacji o kuszeniu 
nie ma mowy o trucifnie. Natomiast J6zef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela (Poznan 1979, 
s. 104), komentuj^c perykops o kuszeniu, pisze: „A wQzowi [B6g -  JL] odebral mows, oburzo- 
ny jego zloSliwoSci^ wobec Adama, i pod j^zyk jego ws^czyl trucizn^”. Motyw trucizny pojawia 
siQ w Psalmach w kontekScie mowy klamliwej, z aluzjg do weza-szatana, np.: „od urodzenia 
zbl^dzili glosiciele klamstwa. Trucizna ich podobna jest do jadu w$za” (58, 4-5).

18 Por. haslo „Prawda” (autorstwa Jadwigi Puzyniny) w przygotowanym do druku przez 
PracowniQ Slownika jQzyka Norwida zeszycie slownikowym, gromadz^cym wybrane slowni- 
ctwo etyczne. Tam petna dokumentacja i opracowanie.
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Dietrich von Hildebrand pisze o czlowieku szanujgcym prawdy, ze „ro- 
zumie zasadnicze wymaganie stawiane przez wartosc tkwigcg we wszystkim, 
co istnieje, aby mianowicie uznac to, co jest, za takie, jakie jest” . O klamcy, 
iz „zachowuje si$ wobec istniejgcej rzeczywistosci tak, jakby ona nie istnia- 
la” , o klamstwie zas, ze jest to m.in. „bunt przeciw godnoSci istnienia w 
tym wszystkim, co istnieje, [...] naduzycie powierzonego nam prawa dawa- 
nia gwiadectwa temu, co jest, mowg i slowem pisanym”19.

W Norwidowskim Promethidionie „wszech-falsz zewn^trznego swiata’1 
jest tym, co degraduje byt. „Brudzi” , „mgci”, nicuje rzeczywistosc. Przesta- 
wia znaki wartosci i dokonuje inwersji biegunow semantycznych. „Ilez to 
razy za p i e k n e  on stawil / P o t w o r n e ? ” (Ill, 461). W Rzeczy o wolnosci 
stowa pojawia sis natomiast „serio-falszywe”, ktore r6wniez przyczynia si$ 
do erozji bytu. W ten spos6b czlowiek traci zdolnosc rozeznania prawdy i 
falszu, czyli zdolnosc orientacji w przestrzeni sensow i wartosci. Pozbawiony 
zostaje podmiotowosci i jest juz tylko przedmiotem wielkiej manipulacji, 
albo niewolnikiem slepym na rzeczywistosc:

-  I spomniatem to S e r i o - f a l s z y w e -  okrutne! -  
Gdy ludzie, prawdy widz^c, czcz^ klamstwo wierutne,
Niewolniki tych, kt6rzy dzierzq, i zgnebionych,
Stworzyd nic nie smiej^cy, pyly form stworzonych,
Sluzebni zawsze -  zawsze zadni -  czy ich slowo 
Przeczy? lub twierdzi? -  r6wnie kr^gte jednakowo,
(III, 599)

Okazuje si$ zatem, ze sam majestat rzeczywistosci, ktorej czlowiek jest 
czgstkg i ktorej istnienie musi respektowad pod grozbg autodestrukcji 1 ! sta- 
nowi fundament i zarazem uzasadnienie moralnej powinnoSci mowy.

MIIJDZY LUD^MI

Mowa jest dla Norwida „nieodzownie dramatyczng”. Dana, aby budo- 
wac wiQZ, spelnia siQ w rozmowie, przynalezy zatem do sfery wspolnoty. 
Pytanie o zrddla moralnej powinnosci mowy w obszarze wyznaczonym przez 
r e l a c j e  m i $ d z y o s o b o w e  miesci si$ wi^c w horyzoncie etyki spolecz- 
nej. Szukajgc bowiem uzasadnien dla norm moralnych, regulujgcych proce- 
sy porozumiewania si$ wspolnoty ludzkiej, wkraczamy w szeroko poj^tQ 
problematyke moralnosci zycia spolecznego.

Pierwsza zbrodnia, jakie j czlowiek dokonal na drugim czlowieku -  to 
zabojstwo Abla. U Norwida tlem tego czynu jest zerwanie wi^zi miedzy- 
ludzkich, a samo zabojstwo wigze si$ ze zbrodnig dokonang na mowie.

Czlowiek siQ nic blizniego duchem nie zajmowat,
Kain odpart byl: „N i e w i e m ,  g d z i e m  b r a t a  p o c h o w a f ” -

19 D. von H i l d e b r a n d ,  Fundamentalne postawy moraine, w: D. von Hildebrand, J. A. 
Kloczowski OP, J. PaSciak OP, ks. J. Tischner, Wobec wartoici, Poznan 1982, s. 40, 36, 42.
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A pierwsza Smierd wydala si? jak b 6 s t w o  n o we ,
N i e o d w o t a l n i e  si 1 ne,  i zzitjbita mow?.
(Ill, 575-576)

Podobny typ myslenia prezentuje wsp61czesny filozof francuski Francis 
Jacques20. Analizuj^c perykops o zabdjstwie Abla, Jacques zwraca uwags, 
iz Biblia nie wspomina o nawi^zaniu dialogu mi^dzy bracmi. Domnieman^ 
bratob6jcz4 rozmowQ odnalezc mozna w midraszach -  zydowskich komenta- 
rzach do ksi^g biblijnych. WymianQ zdari mi^dzy morderc<* i ofiar^ nazywa 
filozof prototypem „mowy okaleczonej” , czyli mowy przemocy i gwaltu, eli- 
minuj^cej wspdlpracQ i podmiotowosc uczestnik6w dialogu. Kain i Abel nie 
potrafi^ ze sob^ rozmawiac. Mowa przemocy prowadzi do smierci.

Norwid dostrzega w biblijnym przekazie logiczny laricuch zbrodni. 
Smierd Abla jest zniwem nienawisci, zab6jstwo prowadzi do klamstwa. 
Czlowiek potrafi juz klamad i Kain korzysta z tej umiejQtnosci. Bog dwu- 
krotnie pr6buje podj^d z nim rozmow^: przed zabojstwem („Pan zapytal 
Kaina: Dlaczego jested smutny”... (Rdz 4, 6)) i tuz po zab6jstwie („Wtedy 
B6g zapytal Kaina: Gdzie jest brat tw6j?” (Rdz 4, 9)). Boza inicjatywa 
dialogu zostaje odrzucona. Kain odpowiada klamstwem. Mowa jest sparali- 
zowana, jej wymiar wspolnotowy zamiera. Morderca chowa si$ za parawa- 
nem swego klamstwa, ludz^c si$, ze klamstwo zasloni go przed wzrokiem 
Boga. Kain oddala sis od Boga -  „Po czym Kain odszedl od Pana i za- 
mieszkal w kraju Nod” (Rdz 4, 16) -  zostaje sam, a jego klamliwa mowa 
jest tylko str6zem jego samotnogci.

Mowa doznaje okaleczenia, kiedy pogwatcona jest jej funkcja jednania, 
kiedy nie sluzy porozumieniu, lecz ma dzielic i obezwladniac. Kiedy z narzQ- 
dzia komunikacji zmienia si$ w narzQdzie agresji i zniewolenia. Kiedy milosc 
ustQpuje miejsca nienawisci.

Przykladem myslenia o mowie, plyn^cego z gt^bi metafory okaleczenia, 
jest scena z Rzeczy o wolnosci slowa. Przywoluje ona epizod z I w. p. n. e. 
kiedy to w lonie dynastii Hasmonejskiej rozgorzaly bratob6jcze walki. Po 
smierci krolowej Aleksandry Salome jej starszy syn Hirkan II odziedziczyl 
korone i urz^d najwyzszego kaplana. Jego brat Arystobul II wszcz^l z nim 
natychmiast wojn$. Hirkana wspieral kr61 Arabow Aretas. W wyniku kl^sk 
w polu Arystobul schronil sie w Jerozolimie, kt6r$ wspolnie oblegty wojska 
arabskie i zydowskie. Stronnictwo Hirkana, chc^c zadad kl^sk^ przeciwni- 
kom, postanowilo rzucic kl^twQ na stronnictwo Arystobula. T$ wlasnie sytu- 
acj^ przywoluje Norwid w Rzeczy o wolnosci slowa.

D w a s t r o n n i c t w a  zbrojne
Dwoma obozy stojac, znajs j e d e n . . .  wojns!”
(Ill, 584)

20 F. J a c q u e s ,  Mowa okaleczona, „Znak” 1982, nr 4.
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Pojawia sis Oniasz, ktorego Norwid nazywa prorokiem, a J6zef Flawiusz 
„mszem prawym i Bogu milym” . Wymaga sis od niego, aby „wzi4l kl^tws z 
obloka / 1 cisn^l na przeciwnych” (III, 584). Walcz^cy nie chc$ wise powie- 
rzyc mu roli mediatora, ktory usilowalby pogodzic zwasnionych, nawi^zad 
zerwan^ wisz. Oniasz, o ktorym Flawiusz pisze, ze niegdys prosil w modli- 
twie o deszcz i Bog go wysluchal, teraz ma uzyc mowy sprowadzaj^cej za- 
glads. Ma w imieniu jednego brata przekl^c drugiego. Ale Oniasz nie chce 
sis na to zgodzic. Sw$ niezgods na kl^tws przyptaca smierci^ -  rozwsciecze- 
ni Judejczycy kamienuj^ go. Norwid tak oddaje jego ostatni^ modlitws do 
Boga:

[...] poniewaz: z tej strony 
S4 m^ze Twoi, z tamtej -  Tw6j lud uzbrojony,
By krwawil rzecz, w rozdarciach jatowych i dlugich,
Btagam Ci^! n ie  w y s l u c h a j  n i  j e d n y c h ,  n i  d r u g i c h .
(Ill, 584)

Z modlitwy Oniasza wylania sis metafora okaleczenia. Oto w szale bra- 
tobojezej walki nawet mowa stac sis ma orszem, nios^cym smierd. „Lud 
uzbrojony”, ktory slowa chce obrocic w kl^tws, aby zabijaly jak miecze, 
godzi w sam$ istots mowy. Rani mows, czyli „krwawi rzecz”.

Dwa metaforyczne obrazy: zadana bratu smierc, ktora „zzisbila mows” 
i rozdarty bratob6jczymi walkami lud, ktory „krwawi rzecz”, wydajs sis 
niezwykle istotne dla Norwidowskiej refleksji nad moraine powinnosci^ 
mowy w obszarze misdzyludzkiego obcowania. Pozostaj^c w krsgu metafory 
okaleczenia, przyjrzyjmy sis jego etycznym konsekwencjom.

ZAKL6CENIE ETYCZNEGO LADU MOWY
*

Jednym z przejaw6w okaleczenia mowy jest klamstwo -  swiadome m6- 
wienie tego, czego nie uwaza sis za prawds, w celu wprowadzenia rozmowcy 
w bl^d. Zadaje ono mowie wielorakie rany. Miast afirmowac prawds, ina- 
czej mowi^c -  sluzyc przekazywaniu tego, co jest, mowa okaleczona przy- 
czynia sis do degradacji prawdy. Sama wise rzeczywistosc doznaje uszczer- 
bku. Miast sluzyc czlowiekowi w jego kontakcie ze Swiatem i z innymi 
ludzmi, mowa okaleczona odbiera mu dobro, jakim jest prawda, a odbiera- 
j$c prawo do prawdy, gwalci godnosc osoby ludzkiej. Czyni^c tak, mowa 
okaleczona zatruwa rowniez zycie spoleczne, zagrazaj^c samym podstawom 
jego istnienia, opiera sis ono bowiem m.in. na zaufaniu do ludzkiej prawdo- 
mownosci21. Klamstwo, kalecz^ce mows, jest przeto aktem wymierzonym 
przeciwko czlowiekowi i przeciwko wspolnocie.

Norwid zapytywal w Ostatniej z bajek: „Do rozmowienia sis potrzeba 
czego? -  potrzeba s p 6 1 - p o l o z e n i a ,  j s z y k a  i u c z u c i a  p r a w d y ' 1

21 Por. T. S l i p k o ,  Zarys etyki szczegdlowej, t. I-II, Krak6w 1982, s. 354-355.
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(VI, 89). Dramat ludzkiego porozumiewania si$ by! dla poety nieunikniona 
wlasciwoscia naszego bycia-w-swiecie, ale byt takze jego osobistym drama- 
tem, rozgrywaj 4cym siQ w plaszczyznie zycia prywatnego i artystycznego. 
B^d^c sam czlowiekiem po platonsku rozumianego dialogu22 -  niejednokro- 
tnie zwracal uwagQ na zjawisko degradacji rozmowy w Swiecie wspdlczes- 
nym. W takim swiecie, w kt6rym „CALO$C [...] powietrza moralnego [jest] 
z a k l a m a n a  i z a -1 g a n a” (IX, 485), podstawowe wspolrz^dne zycia spo- 
lecznego ulegaja dekompozycji, bo sama spolecznosd tylko „ n o m i n a l n i e  
i s t n i e  j e” (III, 322):

Parlament w dziecinniejacej pogaw^dce,
Salony ledwo ze mod$ zywe,
A udajacymi zdari zamiane 
Monologami sa rozmowy!...
(Ill, 322)

Salonowi goscie z wiersza Ostatni despotyzm  tylko pozornie prowadza 
towarzysk^ konwersacj^. To, w czym uczestnicz^, przestaje juz byd rozmo- 
wa, rozbiciu ulega bowiem wspolnota porozumiewania si^23. Rozpad komu- 
nikacji znamionuje niemoznosc nawi^zania kontaktu z drugim czlowiekiem. 
Ludzie przypominaja papugi (Nerwy) albo eksponany z muzeum figur wos- 
kowych (Grzecznosd). Zakl^ci w „umarle formuly” ([Klaskaniem...]) jalo- 
wieja wewnQtrznie. Porwani w korow6d m6d i konwenans6w, kr$z4 dokola 
pustki:

Odpychaja sie, tancz^c z soba lub w zabawie 
Poufnej, klamia plynnie, serdecznie sis zwodza:
Ni w s p 6 1 c z e $ n i ,  ni bliscy, ani sobie znani,
[...]
Polamie nieSwiadomi siebie i osobni;
(II, 84)

Skoro istot^ rozmowy jest wymiana, dzielenie si$ slowem niczym eucha- 
rystycznym chlebem („ 0  sokratejskich rzeczach mbwi^c n i b y  c h l e b e m  
/ M i s t y c z n y m  s i s  n a r o d 6 w  r o z l a m y w a l  w s 1 o w i e” -  I, 97), to 
rozmowa tworzy przestrzen wzajemnosci. Slowem-chlebem czlowiek moze 
dzielic siQ z innymi, karmic innych i nasycac siebie. Jednakze w Swiecie 
„mylnego zam^tu'’ eucharystyczny wymiar slowa zanika. Slowo jest odarte 
ze Swi^tosci, a „Nalog je codzienny podrz^dni / I rozlewa jak wod^” (III, 
565). Dlatego tez „Rzadkim jest, arcyrzadkim czlek, co m6wi z czlekiem / 
Tak, iz slychac m6wienie t id e  powiadaj^ce” (V, 162). Pow6d2 przenicowa-

Zob. J. F e r t ,  Norwid poeta dialogu, Wroclaw 1982. O Platonie u Norwida pisze 
Z. Szmydtowa, Platon w twdrczofci Norwida, w: Poeci i poetyka, Warszawa 1964.

23 Mozna wskazal na cala sekwenejs wierszy, ukazujacych rozpad komunikacji, np.: Do- 
bra wola, Malarz z  konieczno&ci, [Powiedz im, ze duch odbrzmiat...], [Co? jej powiedziet 
Kdlko, Bliscy. Por. tez fragmenty Kleopatry i Cezara, Pierfcienia Wielkiej Damy, Stygmatu czy 
Milczenia.
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nych s!6w zaglusza tresc. Ludzie m6wi^ juz tylko do siebie i dla siebie albo 
wtapiaj^ siQ bez reszty w m6wienie i myslenie cudze. Zanika sztuka rozmo­
wy z drugim czlowiekiem i sztuka sluchania drugiego. Swiat wypelniony 
jest gwarem i zamQtem, kt6re s$ znakiem pustki, braku wartosci, sensu i 
ladu. Ta pustka, tak jak w wielkim miescie z Milczenia, jest zgielkiem ciszy: 
| | | . .] jakze wielkim jest albo bywa m i l c z e n i e m  ten, lubo taki ogromny, 
gwar i zamet?!...” (VI, 241).

Degradacja rozmowy, klamstwo, erozja slow, s$ jak niszcz^ce wyziewy, 
ktore zatruwaj^ niezb^dne do oddychania powietrze. Refleksja nad Norwi- 
dowsk$ etyk$ mowy, id$ca tropem kluczowych obraz6w metaforycznych, 
napotyka w tym miejscu kolejn^ wazn$ metaforQ -  „czyste powietrze praw­
dy”. W Odpowiedzi krytykom Listow o emigracji prawdy powietrze jest sa- 
mym zyciem, £r6dlem „wszelkiej ruchomosci, bytowania wszelkiego i pokar- 
mu” (VII, 39). W Promethidionie jest warunkiem wszelkiego zycia, takze 
intelektualnego i moralnego:

Prawdy powietrze 
P6ki jest czyste, wszystko sie rozwija:
[...]
Wolniejszy czteka ruch i mysli czleka...
(Ill, 460)

W [Zmartwychwstaniu historycznym] -  staje siQ znakiem swi^tosci nie- 
zb^dnej w zyciu czlowieka, spoleczeristwa i narodu. Jest reminiscencj^ prze- 
mienienia Chrystusa na gorze Tabor, a przez to zapowiedzi^ przemienienia 
calej ludzkosci. Aby ta przemiana mogla siQ dokonac -  „...trzeba, azeby 
tak przeczyste powietrze nas wszystkich okolilo, w ktorym jezeliby kto 
prawdy rzekl, drugi na to musialby mu odpowiedziec za serce chwytaj^c 
siQ: „A! p r a w d a ” (VI, 611).

Ale powietrze prawdy jest „zbrudzone” i „zam4cone” (Promethidion), a 
falsz „niepokoi i m^czy” ([Zmartwychwstanie historyczne]). Okaleczenie 
mowy, tak w kontaktach mi^dzyludzkich, jak i w zyciu publicznym, poci^ga 
za sob^ chaos i spustoszenie. Wobec takiego zagrozenia, Norwid przypomi- 
na, iz mowa niesie w sobie immanantny lad, ktory znamionuje nie tylko 
porz^dek mysli, lecz takze porz^dek etyczny komunikacji mi^dzyludzkiej.

Dla autora Rzeczy o wolnosci slowa fundament etycznego ladu mowy 
osadzony jest w chrzesci j ariskim personalizmie. Tak w liscie do Karola Ru- 
prechta uzasadnia Norwid obowi^zek szacunku dla osoby: „[...] czlowiek 
jest zawsze obrazem i podobieristwem Boga zywego -  zasluguje przeto od 
r6wnych sobie na gl^bokie uczczenie” (IX, 314).

Poeta tQskni „Do tych, co maj^ t a k  za  t a k  -  n ie  za  n i e -  / Bez 
swiatlo cienia...” (I, 224). Ewangeliczny nakaz prawdomdwnosci: „Niech 
wasza mowa b^dzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5, 37) -  wi^ze si^ z przykaza- 
niem milosci blizniego i nakazem poszanowania wartosci, jak$ jest prawdzi- 
wa wspolnota. „Dlatego odrzuciwszy klamstwo -  pisze sw. Pawel do Efezjan
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-  niech kazdy z was m6wi prawds do blizniego, bo jestescie nawzajem dla
siebie czlonkami” (Ef 4, 25).

„M6wienie prawdy do blizniego” podtrzymuje wspolnotow^ wi^z i jest 
warunkiem ocalenia „dobrego ducha” rozmowy. W kazdej bowiem rozmo- 
wie -  twierdzi Gadamer -  panuje pewien duch: „dobry lub zly, duch za- 
twardzialosci i zahamowania lub duch otwarcia sie ku sobie i plynnej wymia- 
ny mi^dzy Ja i Ty”24. Tym „dobrym” duchem rozmowy jest wedlug autora 
Promethidiona duch milosci chrzescij ariskie j.

Klamstwo jest pogwalceniem przykazania milosci blizniego. Dlatego tez 
tak niezwykle wazna wydaje si$ w Norwidowskim mysleniu o klamstwie 
sprawa intencji wprowadzenia w bl^d. W tym miejscu jego etyka mowy nie 
w pelni pokrywa si$ z klasyczn^, augustyrisko-tomistyczn^ teori^. Mozna 
s^dzic, iz Norwid bardziej byt sklonny uzasadniac nakaz prawdom6wnosci 
przykazaniem milosci blizniego, niz ide$ naturalnego (celowosciowego) 
przeznaczenia mowy do wyrazania prawdy. Poeta, Swiadom zla klamstwa, 
jest r6wniez swiadomy moralnych dylemat6w czlowieka, uwiklanego w dra- 
mat porozumiewania siQ posr6d Swiata „mylnego zam^tu” . Z  jednej wi^c 
strony prawdom6wnosc staje si^ heroicznym wyzwaniem wobec sklamanego 
swiata, bowiem: „kto prawdQ mowi, ten niepok6j wszczyna” (I, 280). Z 
drugiej jednak strony prawdom6wnosc napotyka granic^, ktor^ jest dobro 
drugiego czlowieka. Norwid w liscie do Konstancji Gorskiej pisal: „Ale zda- 
rza mi sie odwlec co lub przemilczec, albo inaczej przyj^d, jak przyjmowac 
kaze obyczaj kolka jakiego; dlatego iz, wlasnie ze zyczliwym i przyjaznym 
komu b^d^c, nie moge cz^stokroc mowic prawdy, a nieprawdy nie mawiam 
prawie nigdy” (VIII, 377).

Intencja wprowadzenia w bl^d przez Swiadome mowienie nieprawdy nie 
tylko okalecza mowQ, lecz takze rani blizniego. Zadawanie tej rany jest 
najwi^kszym zlem klamstwa, pojawiaj^cego si$ w przestrzeni mi^dzyludz- 
kiego obcowania. Dlatego dla Norwida klamstwo jest czyms wi^cej, niz tyl­
ko swiadomym mowieniem nieprawdy. Jest przede wszystkim pogwalceniem 
godnosci czlowieka i sprzeniewierzeniem siQ przykazaniu milosci. Nie za­
wsze zgodnosc slow z mysl^ m6wi4cego jest ostatecznym kryterium prawdzi- 
wosci mowy. Decyduj^ca okazuje siQ postawa wobec partnera rozmowy. 
Mozna bowiem... „klamac, prawdy mowi^c”: „Czy odpowiada p r a w d y  
ktos, co wiedz^c, ze na jedno ucho w dnie wilgotne zdarza mi si$ nie dosly- 
szec, m6wi z tej wlasnie strony prawdy niezaprzeczon^, ale tak umiarkowa- 
nym glosem, jak do zupelnie tej slaboSci nie podlegaj^cego? Zaiste, jezeli 
to czyni z namyslu, to  k l a m i e ,  p r a w d y  m 6 w i ^ c ” (VIII, 279).

Nasze rozwazania wypadnie podsumowac przywoluj^c kluczowe dla 
Norwidowskiej etyki mowy zdanie, wyjQte z listu do Zygmunta Sarneckiego: 
„Kocham Was zbyt, aby Warn klamad” (IX, 165).

24 H. G. G a d a m e r ,  Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 53.
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Czlowiek, ktorego ukochat sam Bog, ma bye kochany, zasluguje bo- 
wiem „na gl^bokie uczczenie”. Godnosc osoby ludzkiej jest zrodlem powin­
nosci moralnej, realizacjg tej powinnosci jest milosc. Milosc, ktora If jak 
pisze £w. Pawel -  „wspolweseli sie z prawdg” (IK or 13, 6), broni przed 
klamstwem i staje si$ gwarantem prawdom6wnosci. W przestrzeni mi^dzy- 
ludzkiego obcowania milosc staje si$ zatem zrbdlem moralnej powinnosci 
mowy. W klamstwie doznaje uszczerbku godnosc osoby i zagrozona zostaje 
wspoinota -  na tym zasadza sie jego moraine zlo. W tej perspektywie nakaz 
prawdomownosci i zakaz klamstwa znajdujg swe uzasadnienie w chrzesci- 
janskim personalizmie, a cnota prawdom6wnosci nabiera charakteru cnoty 
spolecznej.


