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NORWIDOWSKIE , SENTIRE CUM ECCLESIA”

Wydaje si¢, ze Norwid w kazdej dziedzinie swych przemyslen jest na-
szym wspotczesnym, bliskim nam swa postawg 1 swymi pogladami. Takze
swo]a religijnoscig, mysleniem o Bogu 1 Kosciele, stosunkiem do ,,cztowieka
pojedynczego” 1 ,,czlowieka zbiorowego”. Mozna by powiedzieé, ze jest
,,posoborowy”.

W powstalych w ciagu ostatniego pétwiecza pracach o Norwidzie na ogot
jego poglad na swiat uksztaltowany przez chrzescijanstwo — Biblig 1 doktry-
n¢ Kosciota katolickiego — oraz jego zywa wiar¢ starano si¢ pomingcC czy
przy¢mié, cytujac nieodmiennie cztery fragmenty wypowiedzi poety, majace
jakoby $wiadczy¢ o jego nieortodoks)i, a przy tym nie dostrzegajac ani kon-
tekstu wypowiedzi, ani o wiele liczniejszych stormutowan swiadczacych o
wiernoscl wyznawanej wierze i o mitosci do Kosciota.

O stosunku Norwida do KosSciota 1 0 nieroziacznie zwiazanym z tym
stosunku do Ducha Swietego mozna by napisaé¢ wielka rozprawe. Dzi$ zwla-
szcza interesujace byloby jego spojrzenie na ,,Swigta starej Rzeczypospolite)
przeszto$¢” zespolona z chrzeScijanstwem. A takze jego antropologia, tak
bliska antropologii Jana Pawta II, uyymowanie cztowieka jako dziecka Boze-
g0 1 jako tworcy kultury. W tej wypowiedzi ankietowe] pragne¢ ograniczycC
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si¢ do tego aspektu zagadnienia, ktére okreslamy jako ,,sentire cum Eccle-
sila”.
Karl Rahner, przemawiajac podczas uroczystego posiedzenia na jego
cze$¢, dzielit sie¢ doswiadczeniami katolickiego teologa (,,Znak™ nr 441 z
1992 r.). Mowil o charakterze analogicznym wszelkich wypowiedzi teolo-
gicznych, splaszczanych przez szkolne, prymitywne rozumienie analogii;
0 tym, ze centrum or¢dzia chrzescijanskiego — prawda o rzeczywistym samo-
udzielaniu si¢ Boga stworzeniu — przysypane zostalo réznymi kwestiami
szczegbtowymi; o podziatach w teologi 1 0 nieprzystawalnosci teologn do
innych nauk. W sumie wyrazil poglad, ze teolog nigdy nie jest w stanie
wypelni¢ swego zadania 1 ze mieliczni s3 c1, ktérym dane jest zblizy¢ si¢ do
progu. Wydaje sig, ze takich teologdbw ma jednak kazda epoka, ze dzigki
madrosci umystu 1 serca potrafia przybliza¢ Prawde, a my, zdolni jedynie do
szkolnego czy prymitywnego podejscia, obdarzamy ich poglady mianem he-
rezji. Chodzi mi o Norwida. Sadze, ze ani nie ocieral si¢ o nieortodoksjg,
ani tez nie wyprzedzal swojej epoki, 1 ze takie poglady sa aktualne zawsze.
Doszedlby prawdopodobmie do porozumienia z teologami swojej epoki,

gdyby dane mu bylo spotkaé¢ tych na miare Rahnera.
W chwili zniecierpliwienia nazwal Norwid zmartwychwstancow ,,nieru-

chomymi $Swietymi”, a Kleczkowskiemu, pytajagcemu o ks. Kajsiewicza, od-
powiedzial: ,,jest w Rzymie, adres jego: koscidt San Claudio — via San Clau-
dio — ja, oprécz ottarza i konfesjonalu, nic takze z ksi¢zmi nie
mam” (VIII, 336). Znaczy to, ze mial wtedy z duchownymi kontakty ,,kos-
cielne”, zwigzane z uczestnictwem w zyciu sakramentalnym, a nie towarzys-
kie. Zastanawia inny tekst. Na dwa lata przed prosba o przyjecie do Zgro-
madzenia Zmartwychwstania Panskiego pisal: ,,Jako Kos§c16t - do ktore-
go przez lat par¢ wstapi€¢ mysl mialem 1 pracowalem wewnatrz nad tym -
to: ze gdybym dzis§ zakonnikiem stat si¢ — jutro herezj¢ zrobiltbym
— nie mogac wchodzi¢ do Kosciota kontemplacji, bo w tym trwam 1 jestem,
ale jako czynnik 1 pracownik — a Kosciét, ktory na Anglie nie przez bo-
les¢ irlandzka — a na Ros)¢ nie przez boles¢ polska dziata — nie obowigzuje
mi¢ w swej akejt [...]" (VIII, 110).

,2Herezja" poety polegalaby na odrzuceniu okreslonej polityki Kosciota.
Ale Norwid dobrze pojmowatl jego charakter bosko-ludzki i1 mozliwosé po-
petnmania btedow. Na innym miejscu pisal, ze ,co fatalne go by¢ moze w
Papiezow wtadzy” (VI, 639) i stwierdzal: ,,Cokolwiek Koscioél Matka nasza
utwierdza, stuszne lub ustusznione jest, nie trzeba wszelako mniemac, aby
wszystko bylo ze Zrddet bezposrednio obowigzujacych wzroste™ (IX, 74).
Zirytowany postawg ,,plotkarskiego spoteczenstwa™ 1 ,,kuchennymi grubian-
stwami” na temat nieSlubne) zony ksigcia Marcelego Lubomirskiego, ktora
cenil, bo ,dopelnita wszystkich obowiazko6w”, pisat, ze chrzesci-
janin, zawsze starszy niz katechista (bo najpierw ochrzczony, a potem poz-
najacy katechizm), ,,ma w sobie prawo rozsadzania, nie azeby w czym lekce-
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wazyl Kosciol, ale dlatego, ze opr6écz Kosciota, MATKI naszej, jest
jeszcze OJCIEC, ktéry jest w niebiesiech. — — Dopoki wigc sg rze-
czy nie wyjasnione, to zostaje prawo obyczaju, wzgledu 1 Milosierdzia” (IX,
195-196). Poeta byt zdania, ze chrzescijanstwo bez jedenastego przykazania
— przykazania mitosci, jest w istocie niemozliwe 1 nie ma go. ,,I jezeli histo-
ria trwa po Chrzescijanstwa przyjSciu, to ku temu trwa, aby spoleczne milo-
wanie 1 ponoszenie wzajemne brzemion w arcydzielo widome, organiczne i
cale urobily si¢” (IX, 414).

,K0Sc10l prawdziwy nie przestawa by¢ nigdy 1 nie przestal, ,,1 nie
przestanie by¢ nie tylko okreslonym murami, jak §wigtynie
azjackie, ale ze jest, byl 1 bedzie zawsze 1 murami Swigtyni, |
zgromadzeniem wiernych!” (VII, 446), ,zgromadzenie[m]
wiernych, ktére mimo parafii 1 biskupstw nigdy nie przestalo przeciez
Kosciotem by¢” (VIII, 453) — wspdlnota, instytucja 1 charyzmatem, hierar-
chig 1 Ludem Bozym. Mistycznym Cialem Chrystusa, Zrédlem zycia poprzez
sakramenty:

Istadto onym skagpstwem krwi urosto
To cialo wieczne, cialo nieSmiertelne,
Ktore nad czasdw moc bardzo sie wznioslo,

Przez ktére zyjem co storice Niedzielne!
(I, 166)

Kosciol ten Norwid darzyt cata mitoscig, zwielokrotniona przezyciem
Rzymu - Miasta Wiecznego, ,,utranscedentniong kartg historii” 1 osobistym
stosunkiem do papieza Piusa IX.

».Nie mozecie bowiem wyobrazi¢ sobie — pisal z Ameryki do zmar-
twychwstancéw — do ila tu jest cigzko, nie majac od czasu do czasu przy
czym glowe oprze¢ i1 ogrzaé si¢, wszelako wszgdzie, gdzie Starej Matki
naszej reka rozciggnela sie, choé chwilowa ulge znalez¢ mozna” (VIII, 218).
Nuncjusz papieski ,taskawie z wiasciwa dobrocia — Swiqtej 1 Starej Matki
naszej, Kosciola katolickiego” przyjal go, a o wszystkich sprawach swego
zycia wewnetrznego donosit wiasnie zmartwychwstancom, ,,jako Kosciotla
tego urzednikom, bez ktérego istnie¢ bym nie mogt, ktéry jeden byt mi
zawsze we wszystkich momentach sieroctwa mojego prawdziwym1i zu-
pelnym” (VIII, 219). Stad ,,godnos¢ 1 charakter kaptanski cate zycie moje
powaza¢ umialem i lada czym niepokoi€ sfery tej nie powaze sie” (IX, 198).

Z. osoba Piusa IX zwigzata go noc spedzona z Krasifiskim na Kwirynale
w roku 1848, w obronie zagrozonego Papieza, i audiencja, jaka uzyskal w
jaki$§ czas potem. W roku 1861, w odpowiedzi na oryginalny dar, otrzymal
»list osobny z Bazyliki Piotrowe)”. ,,Wyjatkowa ta Ojcowska taska rozrzew-
nita glgboko serce” poety (VIII, 443). Na czes¢ ,,Wtadcy Rzymu” powsta-
waly wiersze, a jego choroba 1 Smieré wywolaly apele o modlitwe 1 zalobg,.

Polska byta rozgoryczona stosunkiem Grzegorza XVI do powstania listo-
padowego. Norwid, probujac zrozumieC cala sprawe, doszedt do wniosku,
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ze Papiez, pragnac dobrze poznac sytuacjeg, si¢gnat do Zrédetl, do historii
stosunkow Stolicy Apostolskiej z Polska. I doszukatl si¢ nareszcie, 1z ,,0stat-
nie zniesienie si¢ Sejmu Polskiego do Stolicy Apostolskiej bylo z powodu
kwestili rozwod6éw na Sejm wniesione], a ktéra na rzecz Sakra-
mentéw nie byla przesadzona, jeno az za osobistym wstawie-
niem sie i przyczyna Aleksandra I Cesarza. Ze sakra-
mentow rzecz jest pierwsza, tedy wypadek 6w powodem stat si¢ encykli-
ki, orzekajacej powstanie Jako bunt mtodego chrzescijanskiego animuszu, z
czego potem rozni pisarze 1 publicysci polscy wypisywali wiele wymownych
artykutow™ (VII, 144).

Niefortunny list otwarty ks. Kajsiewicza okreslit Norwid jako ,,pigkny,
jak pierwsze Apologetyki” i ,smg¢tny jak wszelkie owoce naduzycia, to jest
jak wszystko, co si¢ w Emigracji robi dobrego i niedobrego” (IX, 413). Nie
potgpial 1 nie gorszyt si¢, lecz szukal — jako wierny 1 kochajacy syn — wyjas-
nien, staral si¢ poznac 1 zrozumieé. Ale mitos¢ nie cofala si¢ przed ocena.
W zgodzie ze swym dazeniem do ,,uniepotrzebniania me¢czenstw” 1 w trosce
o unikni¢cie czynéw przedwczesnych, pisat z zalem pod adresem duchowien-
stwa, ze od roku 1830 nie bylo w Polsce ksi¢dza, ktory by ,,pojgcie ofiary
1 m¢czenstwa od zamegczen fatalnych Smiat wyrdézni¢ ku uzytko-
wi wiernych, pojecie odwagi, tego Ducha Swictego daru, od $wietnych
zarysOw nierozwagi, pojecie tego, co Opatrznym, od tego, co fa-
talnym” (VII, 41).

Patrzac zas na swoich wspotczesnych, na chrzescijan, czyli na Kosciol,
ostrzegal: ,.Spanoszyli si¢ Chrzescijanie, czujac lub wiedzac, ze dziewigtnas-
cie wieckOw prawdy daje im Boza prawdy moc. Podobni sa spanoszonemu
mieszczanstwu francuskiemu po rewolucji socjalnej! [...] Kazdy z nas dzi$
nie tylko nieprzyjaciela ma owego pierwotnego, ale jeszcze nieprzyjaciela w
owe] pewnos$ci chrzescijanskiej wiekow dziewietnastu!™ (IX, 256).

To jednak nie zmiemalo w niczym faktu, ze ,, KosSciél nie tylko obej-
ma, ale1 przewodniczy, czyli ze daje 1 przyktad, aby kazdy wier-
ny rOwnie przeciw wszystkim wltasnym interesom z praw-
da stangl nagag i1 znoga bosga” (IX, 156-157).



