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JERZY KALINOWSKI

O NORMACH I ICH LOGICE
UWAGI NA MARGINESIE ARTYKULU VON WRIGHTA
IS AND OUGHT

Von Wright zastuguje na studium cato§ciowe — ktére z tatwoscia mogloby by¢
ksiazka — dajace synteze¢ wszystkiego, co od 1951 r. napisal o normach i ich
logice, oraz poddajace jego poglady na ten temat dyskusji. Moze kiedy$ podejme
si¢ tego zadania. Na razie jednak, dla oddania czci $§p. Ksigedzu Profesorowi
Stanistawowi Kamifiskiemu, jakze przedwcze$nie odeszlemu Dziekanowi naszego
Wydziatu, Koledze i Przyjacielowi od blisko 40 lat, ktéremu we wtasnej pracy,
zwlaszcza w dziedzinie logiki i semiotyki, wiele zawdzigczam, ograniczam si¢ do
czeSciowego opracowania tego szerokiego przedmiotu, biorac zasadniczo pod uwage
jeden tylko tekst wybitnego logika i filozofa finlandzkiego, jeden z najnowszych,
mianowicie referat z Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej w Helsinkach (sierpieii 1983). Ukazat si¢ on w 1985 r. w pierwszym
tomie dokumentéw tego kongresu (jest w sumie siedem toméw wydanych: pierwszy
u Reidela, trzy dalsze u Steinera, a trzy ostatnie u Dunckera i Humblota). Znajduja
sie¢ w nim, w doS§¢ duzej mierze, poglady nieraz juz przez von Wrighta
podtrzymywane' (totez nie omieszkam odwolywaé si¢ do nich przy sposobnosci).
Sa wszakze przedstawione w oryginalnym konteks$cie i w nowy sposéb, co je
uwypukla i zachgca do ich przeanalizowania i skomentowania.

Jak wskazuje na to tytul referatu, jego autor pyta, czy norma moze by¢ wnios-
kiem z jednej lub wigcej niz jednej przestanki teoretycznej. Okazja do tego jest
znane rozumowanie Searle’a, starajacego si¢ dowieS¢, ze schemat wnioskowania
taki jak:

(I) A obiecuje zrobié p.

' Zob. w szczegolnosei <14>, <15>, <16>, <17>, <18>, <19>, <20> i <21>.
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Obiecujac to, zobowiazuje sam siebie do zrobienia p.

Wigc A powinien zrobié p.
jest konkludujacy, innymi stowy formalnie poprawny i materialnie adekwatny, by
postuzyé si¢ tu wyrazeniem, ktérym Tarski okreslat poszukiwana przez siebie
definicje zdania prawdziwego®. Zgadzam sie z von Wrightem, ktéry w przeci-
wiefistwie do Searle’a, odpowiada przeczaco na wyzej postawione pytanie, chociaz
moja krytyka (1) wygladalaby inaczej niz von Wrighta. Natomiast to, co twdrca
logiki deontycznej moéwi przy tej sposobnos$ci o normach, w szczegdlnosci o
normach moralnych i prawnych z jednej, o normach za$ technicznych z drugiej
strony, wydaje mi si¢ podwazalne.

Przede wszystkim zachodzi pytanie, czy normy sg czy nie sa prawdziwe lub
fatszywe. Von Wright méwi o sobie, ze nigdy nie byt kognitywista®. Tym nie-
mniej przyznaje, ze w 1951 r. traktowal normy, jakby byly prawdziwymi lub
fatszywymi, co jednak wyrzucat sobie w 1957 r. w przedmowie do Logical Studies,
gdzie czytamy: "Uwazam ten artykul [chodzi o Deontic Logic <14> — J. K.] za
wysoce niezadowalajacy z punktu widzenia filozoficznego, a to z powodu, iz
zajmuje si¢ normami jakby jakiego$§ rodzaju sadami mogacymi by¢ prawdziwymi
lub fatszywymi, co, mys$le, jest bledne. Logika deontyczna zawdzigcza swe
filozoficzne znaczenie wlasnie temu, ze normy i oceny, cho¢ lezace poza dziedzina
prawdy i fatszu, przeciez podpadaja jeszcze pod prawa logiczne. Wskazuje to na
to, ze logika sigga dalej niz prawda"*.

Jak zobaczymy, myS§l von Wrighta, wyrazona w ostatnim zdaniu i w koficu
poprzedniego, ulegta faktycznie pewnej ewolucji. Na razie jednak dorzuémy do
powyzszego cytatu drugi, brzmiacy nieco inaczej: btad, o ktérym moéwi pierwszy,
przedstawiony jest jako wynik niedostrzezenia zwiazku mig¢dzy niekognitywizmem
autora Deontic Logic, a tym, czego dokonywal wéwczas na terenie logiki, budujac
swoéj pierwszy system logiki deontycznej, the old system. Oto jak von Wright o
tym pisze: "Podobnie do Mally’ego nie bytem bynajmniej wéwczas, tj. gdy w 1951
roku wypracowywatem swoj pierwszy system logiki deontycznej, dreczony
problemem prawdy. Moze to zaskakujace, zwazywszy, ze zawsze bylem — i nadal
jestem — mocno przekonany, ze autentyczne normy nie maja warto$ci prawdy. Z
poczatku nie powiazalem tego przekonania ze swoja praca w dziedzinie logiki.
Wkrétce jednak u§wiadomitem sobie, ze nie dostrzegtem tu problemu. Wéwczas

to pierwsza moja reakcja byta mysl, ze logika siega dalej niz prawda">.

2 Zob. <12>.

3 Zob. <21, s. 3>.

4 Zob. <14, s. VII>.
5 <21, s. 4>,
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Poglady von Wrighta w tej sprawie ulegly pewnej zmianie, jak powiedziatem.
Przeobrazaty si¢ one stosownie do przeksztatcania si¢ von Wrighta koncepcji logiki
deontycznej. Ta byta najpierw logika norm. Nastepnie w 1963 r., w Norm and
Action <15>, z powodu watpliwosci co do mozliwosci logiki norm we witasciwym
znaczeniu, von Wright zaczal si¢ zastanawia¢ nad tym, czy nie nalezatoby zastapié
logiki norm przez logike zdan o normach (normative statements). Méwi o tym w
tych stowach: "Pytanie, czy logika deontyczna jest logika norm czy tez logika zdan
o normach — badZz tez jednym i drugim — jest wielce dyskutowane. Moje
stanowisko w tej sprawie bylo chwiejne. Najlepszym okre§leniem mojej myS§li
bytoby powiedzenie, ze sklanialem si¢ coraz bardziej do przekonania, iz logika
deontyczna jest logika zdan stwierdzajacych, ze takie a takie normy istnieja (w
pewnym kodeksie, dyspozycji czy systemie)"®. Dzi§, Scislej w Is and Ought
pochodzacym z 1983 r., von Wright oznacza terminem "logika deontyczna" logike
zdain o normach opisujacych ideowe stany rzeczy, a zawartych w normach w
spos6b dorozumiany (stanami tymi zajme si¢ dalej)’. Czy jest to ta sama
koncepcja, co ta, o ktérej mowa w zacytowanym dopiero co On the logic of norms
and actions <19>, czy tez nieco zmieniona? Bylbym raczej drugiego zdania,
ostatecznie jednak tylko autor moze powiedzieé, czy stlusznie.

Niezaleznie od tego w Deontic logic and the theory of conditions <16> jawi sig¢
rzeczywiscie (jeszcze) inna koncepcja logiki deontycznej, inspirowana von
Wrightowi przez Andersona, ktéry w 1956 r. dokonal, wedlug swego przekonania
(ktérego nie podzielam), sprowadzenia logiki deontycznej — pojetej tak, jak jej
twoérca pojmowat ja w 1951 r., tj. jako logika norm — do logiki modalnej
aletycznej®. Pomyst Andersona znajduje swéj zasadniczy wyraz w definicji:

"Op = 4 N(~p — S)"
interpretowanej: "«Jest obowiazkowe, ze(by) p» znaczy to samo co «Jest koniecz-
ne, ze jeSli nie p, to S»", przy czym "S" jest symbolem stalej logicznej "nastgpuje
sankcja", gdzie sankcja to tyle, co jakieS zto (w mozliwie najszerszym tego stowa
znaczeniu) zachodzace w wypadku, gdy nie p. Poniewaz funktory normotwoércze
daja si¢ definiowaé jedne przez drugie (za pomoca negacji normy i/lub negacji
argumentu stosownego funktora normotworczego), kazdy z nich jest definiowalny,
tak jak funktor nakazu "O", przy uzyciu samych terminéw deskryptywnych, w
wyniku czego logika norm zostaje sprowadzona do logiki modalnej aletyczne;j.

Czy jest tak rzeczywiscie, zalezy od tego, czy "S" symbolizuje naprawde wyra-
zenie deskryptywne, czy tez, wbrew temu, co sadzi Anderson, preskryptywne.

<19, s. 26>
7 Zob. <22, s. 272>.

8 Na ten temat zob. prace Andersona <1>, <2> i <3>. Von Wright po§wieca temu tematowi dwie prace,
mianowicie <16> i <17>. Porusza go nadto w kilku innych, w szczegélnosci w <18>, <19> i <21>. Comments
Andersona <3> sa odpowiedzig na On the logic von Wrighta <19>.
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Jestze mozliwe zgodzi¢ si¢ na pierwsze? Sankcja, to zlo, ktére si¢ dzieje, gdy to,
co nakazane, nie jest spelnione. Nie jestze tym, co nie powinno by¢ (powinno nie
by¢)? Przeciez jezeli p powinno by¢é, to ~p powinno nie byé, a wobec tego, ze
konieczne jest, ze jezeli ~p, to S, zlo oznaczane przez "S" w zasadzie tez nie
powinno mie¢ miejsca (powinno nie mie¢ miejsca). Von Wright w <17> podnosi
to na s. 91, stwierdzajac, ze wyzej przedstawionej definicji Andersonowskiej
odpowiada réwnowazno$¢ migdzy wyrazeniami "powinno by¢ tak, ze p" i "powinno
by¢ tak, ze jezeli nie jest tak, ze p, to jest tak, ze dzieje si¢ co$ niedobrego"”, a
wyrazenia te s3 jawnie deontyczne (normatywne, preskryptywne), gdyz jedno i
drugie utworzone jest za pomoca funktora deontycznego "powinno by¢ tak, ze".
Zdaniem von Wrighta, wobec tego, Zze Anderson definiuje deontyczne przez
deontyczne, logika norm nie jest w rzeczywisto$ci sprowadzona do logiki modalnej
aletycznej. Nawiasem moéwiac, Anderson w <3> broni si¢ przed tym zarzutem,
jednakze argumentacja w jego odpowiedzi na <17> von Wrighta, podkreslajaca
charakter a priori nieokreSlony zta dziejacego si¢ z koniecznoS$ci, gdy nie p, nie
liczy si¢ z tym, ze zlo, jak dobro, jest warto$cia i ze wartosci nie sa pozbawione
aspektu deontycznego, gdyz badZ to leza u podstaw norm (jest obowiazkowe to,
co jest dobre), badzZ to opierajg si¢ na normach (jest dobre, co jest obowigzkowe).
Powréémy jednak do von Wrighta.

Jest przekonany, iz uda mu si¢ tam, gdzie nie powiodto si¢ Andersonowi, jesli
uwzgledni wolno§¢ od kary (immunity) i sprzeczna z nia podlegto$§¢ karze
(liability), uwalniajac treS¢ pojecia tej ostatniej od charakteru deontycznego. Jest
to nieodzowne, gdyz — jak to czytamy w <16, s. 20> — "ta a ta osoba jest wolna
od kary za niespelnienie p" znaczy, ze prawnie nie mozna jej za to ukara¢. Innymi
stowy, "moze by¢ ukarany" (may become punished) ze zdania: "Kto$ jest podlegty
karze, jezeli [...] moze by¢ ukarany za takie niespetnienie [niespetnienie p -
J. K. ]" znaczy to samo, co: "Ma sig prawo (w znaczeniu pozwolenia
jednostronnego) ukara¢ osobeg, o ktéra chodzi". Krétko méwiac, jak u Andersona,
deontyczne jest okreSlone przez deontyczne, skutkiem czego logika deontyczna
(logika norm) nie jest sprowadzona do logiki modalnej aletycznej. Tak, nie jest,
ale tylko pozornie, gdyz circulus in definiendo nie jest rzeczywisty. Von Wright
pokazuje to z latwoScia, wskazujac na rozréznienie migdzy normami w
prawdziwym tego stowa znaczeniu (sa nimi normy moralne i prawne) a normami
technicznymi. W definicjach funktoré6w normotwérczych definienda zawieraja
"powinien" autentyczne, definientia "powinien" techniczne.

Dobrze, ale czym sa normy techniczne? Nasz deontyk idzie tu §ladami Kanta,
ktéry, jak wiadomo, przeciwstawial swéj imperatyw kategoryczny imperatywom
hipotetycznym. Dla autora Is and Ought norma techniczna jest tym, czym impe-
ratyw hipotetyczny dla Kanta. JeSli kto§ stawia sobie pewien cel do osiagnigcia i
pewne okreslone postgpowanie jest tu wtasnie odpowiednim $rodkiem, to powinien
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(musi, ma) postapi¢ w ten sposéb. WeZmy przyktad (dostarcza go von Wright
<22>). Jesli si¢ obiera za cel podporzadkowanie si¢ normie, na ktéra si¢ zgadza
(jeszcze do tego powrdcimy), to nalezy zrobi€ to, co ta norma przepisuje (nakazuje
lub zakazuje). Oto co na ten temat moéwi Is and Ought, s. 274: "Jesli o czymsS jest
powiedziane, ze powinno by¢é w tym znaczeniu «technicznym», to mamy do
czynienia ze stwierdzeniem eliptycznym, ktérego pelnym sensem jest, ze co$
niedobrego nastapi, o ile to, co powinno by¢, nie bedzie, lub to, co powinno by¢
zrobione, nie bedzie zrobione". Odnajdujemy tu réwnoczes$nie wyrazenie
charakterystyczne z <1> Andersona i pojgecie normy technicznej z <16> i <17> von
Wrighta. Uniknigto btgdnego kota Andersona, gdyz "powinien" autentyczne i
"powinien" techniczne sa dwoma réznymi "powinien".

Uniknigto btednego kota na skutek uzycia pierwszego "powinien" w definien-
dach, drugiego za§ w definiensach. To rozwigzanie problemu sprowadzenia logiki
deontycznej do logiki modalnej aletycznej wymyka si¢ w rzeczywistoSci dyskusji
w oparciu o analize zupelng i szczegélowa definicji z autentycznie normatywnym
w definiendum, a z technicznie normatywnym w definiensie, z tego prostego
powodu, ze definicje te nie sa expressis verbis sformutowane ani w Deontic logic
<16>, ani w On the logic <17>, ani w Is and Ought <22> (jedynie pierwszy z
tych trzech tekstow zawiera, na s. 7. definicje:

"«Op»" = 4 «Ne(p, D»"
interpretowang: "«Jest obowigzkowe, ze(by) p» znaczy to samo, co «p jest warun-
kiem koniecznym I»" (gdzie "p" jest zmienng zdaniowa, a "I" stala logiczna, réw-
niez zdaniowa, oznaczajaca stan rzeczy na razie nieokreslony), ktéra to definicja
nie odpowiada w szczegoétach ogélnemu opisowi definicji, o ktére chodzi, poda-
nemu w On the logic. Jakkolwiek jednak bytoby z ich dyskusja, definicje te
prowokuja réwniez do dyskusji na skutek von Wrighta koncepcji podporzadkowy-
wania si¢ normom autentycznym, lezacej u podstaw rozwiagzania przez naszego
deontyka problemu sprowadzenia logiki norm do logiki modalnej aletycznej.
Rozwiazanie, ktére przyjat, data mu wtasnie ta koncepcja. Przyjdzie nam jeszcze
poméwié o niej.

Tymczasem zakonczmy te cze$S¢ naszych rozwazan. Jak widzieliSmy, dwie
koncepcje logiki deontycznej, pdzniejsze od koncepcji z 1951 r., zarysowuja sig
w pismach von Wrighta, ktére rozpatrywaliSmy z tego punktu widzenia. Wedlug
jednej z nich logika deontyczna jest logika zdai normatywnych (rormative state-
ments), zdai okre§lanych raz jako stwierdzenia istnienia norm, raz za$ jako opisy
stanéw idealnych istniejacych w §wiecie mozliwym deontycznie doskonatym; zdania
te sq prawdziwe lub falszywe. Wedlug drugiej logika deontyczna jest logika norm
sprowadzalnych do zdah opisowych, a wigc, jako takich, tez prawdziwych lub
fatszywych. Zatem wbrew temu, co podtrzymuje przedmowa do Logical studies
<16> i co von Wright powtarza w Norms, truth and logic <21, s. 4>, zadna z dwu
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koncepcji logiki deontycznej wyzej przedstawionych, a przyjetych przez von
Wrighta w miejsce jego pierwotnej koncepcji tej logiki, nie uzasadnia twierdzenia
(ktére by¢ moze jest prawdziwe, ale w takim razie na innej podstawie), iz logika
sigga dalej niz prawda. (Zaskakuje powtérzenie tego w 1982 r. Ze von Wright
sadzit tak w 1957 r., nie dziwi, gdyz nowe jego koncepcje nie byly jeszcze
opracowane).

Podtrzymujac jednak, ze normy autentyczne nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe,
mimo ze "powinien" daje si¢ zdefiniowaé deskryptywnie, von Wright utrzymuje,
ze logika deontyczna wychodzi poza dziedzing prawdy, a to, Ze przeciez normy
podpadaja pod prawa logiczne, tlumaczy tym, ze stosunki logiczne zachodza
miedzy zawarto§ciami norm, jakkolwiek nie zachodza bezposSrednio migdzy samymi
normami. WeZmy jakie§ dwie normy moralne lub prawne, jedna typu "Jest
obowiazkowe, ze(by) p", druga typu "Jest obowiazkowe, ze(by) ~p". Ich
zawarto$ci, mianowicie "p" i "~p", sa sprzeczne. Jak to stusznie podkresla von
Wright, w znanych nam ustawodawstwach spotyka si¢ normy obu tych typdow.
Istnieja, a SciSlej wspoétistnieja, i zdarza sig¢, ze jedna lub druga, a nawet obie sa
stosowane i to, w krancowym wypadku, réwnoczes$nie przez dwa rézne sady badz
tez jedna po drugiej przez ten sam sad. Prawnicy staraja si¢ naturalnie potozyé
kres tym niepozadanym stanom rzeczy, lecz wymaganie, by dziatalnos$¢
prawodawcza wolna byta od ulomno$ci wydawania tego rodzaju norm, jest tylko
wymaganiem racjonalno$ci, twierdzi von Wright, nie wynika natomiast z logicznej
zasady sprzeczno$ci (zwanej przez innych zasada niesprzecznosci)’.

Jak z tego widaé, w Is and Ought von Wright uzywa dwu poj¢é, pojecia
zawarto$ci normy i pojecia idealnego stanu rzeczy. Czym jest jedno i drugie?

Co to jest zawarto§¢ normy? Nietrudno odpowiedzieé, gdy si¢ pojmuje normy
na wzdr zdan modalnych de dicto, to znaczy, gdy si¢ pisze, "Jest obowiazkowe,
ze(by) p" na przyklad, tak jak si¢ pisze "Jest konieczne, ze p". Wedlug von
Wrighta zawartoScia normy jest wowczas warto§¢ zmiennej "p", zdanie za nig
podstawione, jak to juz zostalo mimochodem zaznaczone. Latwo$¢ jednak, z jaka
daje si¢ odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie, nie powinna zastaniaé
trudno$ci, na jaka napotyka analiza skladniowa warto$ci podstawianej za "p",
przedstawiajacej zawarto$S¢ normy. Przypu§émy, iz chodzi o norme taka, jak "Jest
obowiazkowe, ze(by) sprzedawca dostarczyt kupujacemu towar bez ukrytych wad".
Co jest jej zawartoScia? "Sprzedawca dostarczyl kupujacemu towar bez ukrytych
wad". Zdanie to jest dwuznaczne, gdyz dwuznaczne jest jego orzeczenie
"dostarczyt". Rozwazane samo w sobie, tj. bez kontekstu, moze by¢ albo trzecia
osoba liczby pojedynczej czasu przeszlego, albo trybu zyczacego (optativus). Nie
uwydatnia si¢ to w angielskim, ktérym postuguje si¢ von Wright, gdyz pisze si¢

9 Zob. <22, s. 271>. Por. <18, s. 406>.
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it is obligatory that, tak jak si¢ pisze it is necessary that. We francuskim optativus
(subjonctif) ma wtasciwa sobie forme (tylko w niektérych czasownikach, jak aimer,
-er", jest ona réwnoksztaltna z

"

donner, livrer itd., tj. w korficzacych si¢ na
odpowiedniag forma czasu teraZniejszego). W naszym jezyku na tryb zyczacy
wskazuje "by" nastgpujace po "ze" (bralem wyzej "by" w nawias, aby wskazaé, ze
zgodno$¢ formalna z wyrazaniem si¢ w angielskim wymagataby opuszczania "by").
Nie wszystkie jezyki maja tryb zyczacy. Nie znaczy to jednak, ze nie nalezy zajaé
odpowiedniej postawy wobec probleméw, jakie stwarza ten tryb na terenie jezy-
kéw, w ktérych istnieje'®. Normy jednak moga byé formutowane na wzér zdai
modalnych de re. W tym wypadku powiemy: "Sprzedawca powinien dostarczyé
kupujacemu towar bez ukrytych wad". Tak jak si¢ méwi: "9 jest z koniecznoS$ci
podzielne przez 3". Co jest wOwczas zawarto$cig normy? "Sprzedawca ... dostar-
czy¢ kupujacemu towar bez ukrytych wad"? Autorowi Is and Ought pozostaje
odpowiedzieé, czy przypuszczenie to jest trafne. Gdyby takie bylo, aby utworzyé
negacje zawarto§ci w celu otrzymania zawarto$ci sprzecznych, nalezaloby zaprze-
czy¢ bezokolicznik "dostarczy¢", tworzac "nie dostarczy¢", a nie cata normeg,
umieszczajac "nie" przed nawiasem, w ktéry, dla uniknigcia nieporozumienia, do
ktérego prowadzitoby mylne przypuszczenie, ze tworzymy rzeczownik "niesprze-
dawca", nalezaloby ja wziaé¢, gdyz zaprzeczenie nakazu jest rOwnowazne alterna-
tywie zakazu i dwustronnego pozwolenia, zaprzeczenie zakazu alternatywie nakazu
i dwustronnego pozwolenia, a zaprzeczenie dwustronnego pozwolenia alternatywie
nakazu i zakazu.

PrzejdZmy do idealnych stanéw rzeczy. W sprawie ich von Wright nie wypo-
wiada si¢ do$¢ wyraznie. Nie obrazuje ich pojecia zadnym przyktadem, co znéw
zmusza do czynienia przypuszczen. Zeby je zaryzykowaé w tym wypadku, trzeba
wzia¢ za punkt wyjscia to niewiele, ktoére jest o nich powiedziane expressis verbis.
Najwazniejszy jest, moim zdaniem, ustgp nastepujacy: "Ogélnie biorgc, mozna
powiedzie¢, ze porzadek prawny i, podobnie, kazdy niesprzeczny kodeks czy
system norm bierze pod uwage to, co proponuj¢ nazwaé idealnym stanem rzeczy,
w ktérym zaden nakaz nie jest przekroczony, a z kazdego pozwolenia kto$§ kiedy$
korzysta. JeSli ten stan idealny nie jest logicznie mozliwy, tzn. nie mogtby istniec
w rzeczywisto$ci, cato$§¢ norm i dziatalno§¢ prawodawcza bedaca ich Zrédiem nie
bytyby zgodne z modelem racjonalnego chcenia. Zdarzaja si¢ odefi odchylenia. Z
chwila jednak, gdy zostana odkryte, poczynione sa kroki, by zostaty usunigte przez
{poprawione} ustawodawstwo. [...] Krétko moéwiac, logika deontyczna jest
badaniem stosunkéw zachodzacych w $wiatach deontycznie doskonatych. Fakt, ze
normy nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, nie stoi temu bynajmniej na
przeszkodzie. Logika deontyczna nie zajmuje si¢ stosunkami logicznymi mig¢dzy

10 Problem ten jest postawiony i poruszony w pracach: Opatka <11> i Kalinowskiego <4>.
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przepisami (normami), lecz stosunkami logicznymi zachodzacymi miedzy stanami
idealnymi, ktérych opisy sa dorozumiane w normach"!!.

Czego si¢ dowiadujemy o idealnym stanie rzeczy? Przede wszystkim, iz jest
obrazem (picture) $wiata mozliwego deontycznie doskonatego, tj. takiego, w
ktérym kazdy nakaz jest spetniony i w ktérym korzysta si¢ niekiedy przynajmniej
raz z kazdego pozwolenia (jest to powiedziane wyraZnie w S$rodku cytatu, w
ustepie, ktéry, dla skrdécenia go, opuscilem). Zdania deontyczne (normative
statements) opisuja te stany rzeczy, tezy za$ logiki deontycznej, jako logiki tych
zdan, stwierdzaja stosunki zachodzace migdzy tymi stanami. Zobrazujmy to
przyktadami. Zapozyczymy je od samego von Wrighta, ktérego wnioskowanie
odtworzone ponizej <zob. 4, s. 64> zawiera aluzje¢ do normy: "Obiecodawca
powinien dotrzymac obietnicy", a ktéry w Norm and action <15> poddaje dyskusji
norme, ktérej pewna odmiana jest: "Kazdy automobilista moze [w znaczeniu
dwustronnego pozwolenia — J. K.] zaparkowaé¢ swéj wéz w Orsay na ulicy
Maginot". Idac za von Wrightem, pierwsza opisuje w sposéb dorozumiany stan
rzeczy idealny, polegajacy na tym, ze wszyscy obiecodawcy dotrzymuja stowa, a
druga inny stan rzeczy, réwniez idealny, mianowicie ze niekiedy kto§ parkuje swdj
wo6z w Orsay na ulicy Maginot. PrzejdZzmy teraz do tez logiki deontycznej, migdzy
ktérymi znajdujemy, jako jedna z najprostszych:

(2) Op — Pp.

Poniewaz zdania normatywne (normative statements) moga by¢ rownoksztattne
z normami (von Wright uznaje to, jak wszyscy inni deontycy), (2) daje si¢ czytaé:
"Jezeli jest obowiazkowe, Ze(by) p, to jest (jednostronnie) dozwolone, ze(by) p".
Wracajac teraz do naszego pierwszego przykladu, wedlug von Wrighta koncepcji
logiki deontycznej operujacej opisami stanéw idealnych, mamy, o ile dobrze
rozumiem: "Jezeli wszyscy obiecodawcy dotrzymuja stowa [speilniajac odnos$ny
nakaz - J. K.], to wszyscy obiecodawcy dotrzymuja slowa (korzystajac z
jednostronnego dozwolenia uczynienia tego, zawartego w nakazie, o ktéry chodzi
— J. K.]". Rzecz jasna, opisane jest w ten sposéb to, co si¢ dzieje w Swiecie
mozliwym deontycznie doskonatym.

Uciekajac si¢ do tego wybiegu (logika bowiem deontyczna jako logika opiséw
idealnych standéw rzeczy jest niczym innym jak wybiegiem), pozwalajacego mu
pozosta¢ przy niekognitywizmie, von Wright podejmuje w gruncie rzeczy, formu-
lujac ja w jezyku semantyki §wiatéw mozliwych, kwitnacej od czasu Carnapa i
Kripkego, stara ideg¢ Dubislava, ktéra wywarta wplyw na cata "gataZz rodowa"
prekursoréw logiki deontycznej, na Jgrgensena, Rossa, Ledenta, Hare’a, Hofstadtera
i McKinseya oraz Réz¢ Rand (pisz¢ na ten temat obszerniej w La logique des
normes <5> 1 o semantyce $wiatow mozliwych w Semiotique et philosophie <6>).

1«22, 5. 272>
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Lecz czy rzeczywiScie zachodzi potrzeba naktada¢ drogi przez S$wiaty mozliwe
deontycznie doskonate i ich idealne stany rzeczy? Von Wright nie waha si¢ jednak
odpowiedzie¢ przeczaco, gdyz jego zdaniem logika norm - ktéra, gdyby byta
mozliwa (jak wtasnie sadze¢), interpretowataby (2) normatywnie: "Jezeli
obiecodawcy powinni dotrzymywaé stowa, to maja prawo (jest im dozwolone)
dotrzymywaé go", co byloby duzo prostsze — jest niestety niemozliwa z dwu
powoddw, z ktérych drugi zwiazany jest z pierwszym. Jest niemozliwa po pierwsze
dlatego, jak to Wright juz nam powiedzial, ze funktory zdaniotwércze rachunku
zdan moga mie¢ za argumenty wyltacznie wyrazenia zdaniowe prawdziwe lub
falszywe. Po drugie za$§ dlatego, ze jesli si¢ tej zasady nie przestrzega i daje im
za argumenty normy z istoty rzeczy pozbawione wartosci logicznej prawdziwoSci
lub falszywosci, to si¢ osiaga wyniki nie do przyjecia. W Problems and Prospects
of Deontic Logic von Wright wskazuje na wypadek alternatywy: "[...] je§li mi kto§
mowi, ze powinienem otworzy¢ okno lub powinienem zamknaé drzwi, to nie jest
jasne, czego ode mnie oczekuje. Nie otrzymuje¢ ztozonej reguly postgpowania.
Sytuacja przedstawia si¢ raczej tak: udziela mi si¢ niepelnej informacji. Biorac za
punkt wyjscia to, co mi jest powiedziane, mégtbym zaryzykowaé przypuszczenie,
ze powinienem otworzy¢ okno i postapi¢ zgodnie z tym. Lecz jesli moje
przypuszczenie jest mylne, moge dokonaé czynu zabronionego. Podobna uwaga
dotyczy zamknigcia drzwi"!2.

Trudno$¢ pochodzi stad, ze von Wright przyjmuje, iZ wsr6éd norm moralnych
i prawnych znajduja si¢ normy alternatywne nakazujace. Ot6z w stopniu, w jakim
znam tzw. Zrédta formalne prawa (ustawy, dekrety, rozporzadzenia itd.) — a w
czasie mych dwukrotnych petnych studiéw prawnych, w Polsce i we Francji,
przeczytatem ich uwaznie wiele — musz¢ powiedzieé, ze nie natknalem si¢ na tego
rodzaju normy. Gdyby jednak przyjaé, ze prawodawca wyraza si¢ np. tak:
"Podatnik powinien uiSci¢ podatek dochodowy gotéwka lub (podatnik powinien
uisci¢ podatek dochodowy) czekiem", niewatpliwie znaczyloby to to samo, co:
"Podatnik powinien ui$ci¢ podatek dochodowy i (podatnik) moze uisci¢ go gotéwka
i (podatnik moze uisci¢ go) czekiem" ("moze" ma tu znaczenie dwustronnego
pozwolenia: moze uiSci¢ gotéwka i (moze) nie uiSci¢ gotdwka, moze uiScié
czekiem i (moze) nie uiSci¢ czekiem). Innymi stowy, podatnik jest zobowiazany
do uiszczenia podatku dochodowego, ale ma mozno$¢ wyboru jednego z dwu
sposob6éw dokonania tego. Prawny sens normy jest pelny i jasny i nikt nie bedzie
oczekiwal, ze podatnik zaptaci i gotdwka, i czekiem. Inng natomiast sprawg jest
uzywanie funktora alternatywy migdzyzdaniowej w logice norm, o ile przyjmuje
si¢ jej mozliwos¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, by postuzy¢ sig, dajmy na to,
schematem zdaniowym wnioskowania wedtug tzw. modus tollendo ponens,

12 <18, 5. 406>.
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podstawiajac "Op" za "p", a "Oq" za "q" (wg notacji von Wrighta). Pojawia si¢
jednak pytanie, czy logika norm jest mozliwa. Po wyjaSnieniu wyzej podanym
drugi argument twoércy logiki deontycznej nie dowodzi tego. A jak jest z pierw-
szym?

Ten odwoluje si¢ do prawdziwosci lub falszywoSci argumentéw funktoréw
rachunku zdaniowego. Dyskutujac na ten temat, nieraz juz podkres§lalem, ze logika
zdan jest dzi§ systemem sformalizowanym, skutkiem czego i symbole "1" i "0",
symbole metalogiczne, wystgpujace w matrycach charakteryzujacych funktory
rachunku zdan, nalezy interpretowac odpowiednio: "warto$¢ pozytywna" i "warto$¢
negatywna", nie identyfikujac pierwszej wytacznie z prawdziwos$cia, a drugiej z
falszywoScia. Spdjrzmy tu jednak na te sprawe od innej strony.

Jakie wyrazenia zdaniowe (w znaczeniu gramatycznym) sa prawdziwe? Czy
nieuzasadniona bytaby odpowiedZ, iz prawdziwe sa te, ktére spetniaja definicje
réwnowaznos$ciowa:

(3) "p" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jezeli p?

Jest ona praktycznie przydatna, cho¢ Tarski, aby uniknaé¢ antynomii cudzysto-
wow — ktéra jednak grozi tylko wtedy, gdy brak jest stosownych regul podsta-
wienia, jak na to wskazuje Koj w Réflexions <9> — szukal doskonalszej. Wyrazenia
zdaniowe przynajmniej trzech kategorii moga by¢, jak zobaczymy, podstawiane w
3).

Mozemy najpierw podstawiaé zdanie takie, jak: "Krakéw liczy mniej mieszkari-
cO6w niz Warszawa". Otrzymujemy wowczas, przy naszym przykladzie:

(3’) "Krakéw liczy mniej mieszkancéw niz Warszawa" jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, jezeli Krakéw liczy mniej mieszkancéw niz Warszawa, co rzeczy-
wiScie ma miejsce, gdyz "Krakéw liczy mniej mieszkaricow niz Warszawa" oznacza
stosunek zachodzacy faktycznie migdzy Krakowem a Warszawa, a stworzony przez
ludzi, ktérzy te miasta zbudowali, oraz przez tych, ktérzy w nich mieszkaja.

Wbrew moze pozorom mozna rowniez podstawia¢ za "p" w (3) zdania takie,
jak: "Hera jest malzonka Zeusa", co daje w tym wypadku

(3”’) "Hera jest malzonka Zeusa" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jezeli
Hera jest matzonka Zeusa, z czym takze sprawa ma si¢ podobnie, gdyz "Hera jest
matzonka Zeusa" oznacza stosunek zachodzacy miedzy Hera a Zeusem, stosunek
wymySlony przez wyobrazZni¢ starych Grekdéw, jak mozna to stwierdzié, czytajac

ich pisma do naszych czaséw zachowane'>.

13 Z uwagi na to, ze stosunek, o ktéry chodzi, jest wytworem wyobrazni ustalajacej go migdzy przedmiotami
czysto intencjonalnymi, oznaczam prawde wyrazen zdaniowych takich jak "Hera jest matzonka Zeusa" terminem
"prawda w znaczeniu stabym", w przeciwstawieniu do prawdy w znaczeniu mocnym, bedacej wartoscia logiczna
zdan takich, jak "Krakéw liczy mniej mieszkaricow niz Warszawa". Na temat prawdy w znaczeniu mocnym i
w znaczeniu stabym zob. <6, s. 207, 220 i 227>.
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non,

Ot6z podobnie jest i z normami. Wstawmy w (3) za "p": "Obiecodawca powi-
nien dotrzymaé obietnicy", a bedziemy mieli:

(377’) "Obiecodawca powinien dotrzymaé obietnicy" jest prawdziwe wtedy i
tylko wtedy, jezeli obiecodawca powinien dotrzymac obietnicy, co, raz jeszcze, ma
sig wlasnie tak, gdyz "Obiecodawca powinien dotrzymac obietnicy" oznacza
stosunek zachodzacy migdzy obietnicodawca a jego zachowaniem sig, polegajacym
na dotrzymaniu stowa, stosunek stworzony, zdaniem pozytywistéw prawnych, w
tym Kelsena i von Wrighta, wylacznie wola prawodawcy. Wedtug zwolennikéw
prawa naturalnego, do ktérych naleze, stosunki normatywne wynikaja z natury
rzeczy, a jeS§li sa tworzone przez ludzi, to na podstawie prawa naturalnego i
niejako z jego delegacji. Niewatpliwie powstaje pytanie, kto ma racj¢: pozytywisci
prawni czy zwolennicy prawa naturalnego. Jest to pytanie istotne i podstawowe,
nalezy jednak do filozofii prawa, a nie do logiki. Mozemy zatem zostawié je tu
na boku.

Wobec tego, co wyzej zostalo powiedziane, pozytywizm prawny, jakkolwiek z
nim jest z punktu widzenia poznawczego, nawet gdyby byt przedmiotowo
prawdziwy, nie stoi, jak sadze, na przeszkodzie braniu norm za argumenty funk-
toréw rachunku zdan. Jesli tak, to logika norm jest mozliwa wraz ze wszystkim,
co to za soba pociaga, tj. z tezami (prawami) logicznymi interpretowanymi
normatywnie, z waznymi regutami i schematami wnioskowan normatywnych oraz
z opartymi na nich konkludywnymi wnioskowaniami normatywnymi.

Wbrew temu logika norm jest, zdaniem Wrighta, niemozliwa i tym samym
niemozliwe sa wnioskowania normatywne, w czym ze swego punktu widzenia ma
stuszno$¢, wnioskowania bowiem normatywne mogtyby istnie¢ i by¢ konkludyw-
nymi tylko na podstawie waznych regut wnioskowania stluzacych im za podstawe
i gwarantujacych ich schematy. Tymczasem, podtrzymuje autor Is and Ought, nie
ma innych tez jak prawa logiki deontycznej jako logiki zdan normatywnych wyzej
scharakteryzowanych. Dlatego tez von Wright moze by¢ — i w rzeczywistosci jest
— calkiem wyraZny i kategoryczny w tej sprawie. I faktycznie, na postawione w
swym helsingforskim referacie trzy pytania: "Czy deskrypcje moga wynikaé
logicznie z preskrypcji? Czy preskrypcje moga wynikaé logicznie z deskrypcji? [...]
Czy z preskrypcji moga wynika¢ inne preskrypcje? " von Wright odpowiada:
"Sadze, ze odpowiedzia na te trzy pytania jest zdecydowane nie"'*.

Powiedzialem wyzej, dlaczego nie zgadzam si¢ z odpowiedzia przeczaca na
trzecie pytanie. Natomiast zgadzam si¢ z nia w odniesieniu do pierwszego i
drugiego. Zreszta w sprawie wywnioskowywania preskrypcji z deskrypcji, by
postuzy¢ si¢ terminami von Wrighta, juz si¢ poprzednio wypowiedzialem. Nie
znaczy to, ze argumentowalbym w ten sam sposéb, co tworca logiki deontycznej,

14«22, 5. 268>.



82 JERZY KALINOWSKI

ale to inna rzecz, ktéra mozna tu pominac; wybratem dyskusje z von Wrightem,
a nie z Searle’em (t¢ podejm¢ moze innym razem).

Na podstawie tego, co autor Is and Ought pisze tam w 8 i 9, w szczegdlnosci
na s. 274 i 278, mozna utworzy¢ nastgpujace wnioskowanie, ktérym zastgpuje
dorozumianie to, co u Searle’a, uwaza stusznie za pseudoinferencje:

(4) Jesli chce spelni¢ norm¢ obowiazujaca, ktéra nakazuje dotrzymywanie
slowa, to powinienem zrobi¢ to, co obiecatem.

Ot6z chce spetni¢ tg norme.

Wiec powinienem zrobié, co obiecatem?’.

(4) zaktada, ze norma, o ktdora chodzi, zostata ustanowiona i ze ma moc
obowigzujaca, jak tez ze ja przystaje na tg¢ norme¢ (do sprawy przystawania lub
nieprzystawania na normy w teorii von Wrighta powrdcimy). Von Wright, jak
widzieliSmy, przeczy mozliwosci wywnioskowania normy z jednej lub wigecej niz
jednej przestanki. To wtasnie jest powodem jego krytyki Searle’a i odrzucenia (1).
Lecz czyz jego (4) nie popelnia tego samego bledu, wyciagajac wniosek
preskryptywny z dwu przestanek, z ktérych jedna (druga) jest deskryptywna
(pierwsza jest wyrazeniem deskryptywno-preskryptywnym)? "Nie", odpowiada z sila
autor Is and Ought. Mylicie sig. WyjdZcie z blgdu! Wniosek (4) nie jest norma we
wlasciwym znaczeniu, normg autentyczna, taka, jaka jest norma moralna i norma
prawna. Bezsprzecznie, mamy do czynienia z pewna norma, z norma wszakze
zupetnie innego gatunku. Jest to norma techniczna, ktéra, wyrazajac si¢ w sposéb
wlasciwy, bynajmniej norma nie jest, gdyz jej "powinien" (ought) wyraza nie
powinno$§¢ we wlasciwym stowa znaczeniu, lecz konieczno$é, ktéra trzeba oddaé
raczej stowem "musi" (must) niz stowem "powinien" (ought). Jesli to ma by¢
"powinienem", to jest to powinienem techniczne (a technical ought), o ktérym juz
wyzej byla mowa"'®, znaczace to samo, co "jesli nie zrobig tego, co obiecalem,
to zajdzie co$§ niedobrego, mianowicie nie osiagne mego celu, ktérym jest by¢
postusznym normie przeze mnie uznawanej"!’. Wniosek (4) jest wiec normg z
pozoru tylko, w rzeczywistosci jest stwierdzeniem tak samo jak obie przestanki
(4) (w nastgpniku pierwszej wystepuje tez "powinienem" techniczne).

(4) odzwierciedla von Wrighta wyja$nienie postuszeristwa prawu. "Kto postuszny
jest prawu — pisze — moze to robi¢ bez zastanowienia, po prostu «dlatego, ze
chodzi o prawo». Przypuszczam, ze tak si¢ ma sprawa w wigkszosci wypadkdéw.
Niekiedy jest si¢ postusznym prawu z oportunizmu: méwi si¢ sobie, ze narazac si¢
na przychwycenie i ukaranie za niepostuszenstwo jest ryzykiem, ktérego lepiej
uniknaé. Jest si¢ wreszcie postusznym niekiedy dlatego, ze uwaza si¢ za dobre

15«22, 5. 274, 278>. Por. <16>.
16 7Zob. <16, s. 5 — 7>.
17 Zob. <22, s. 274>
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(right) — albo z tego powodu, ze ma si¢ za dobre przepisane postgpowanie jako
takie, albo z tego powodu, ze ma si¢ za dobre postuszedstwo prawu pafistwowemu.
Wéwezas przystaje sig na prawne powinienem (legal ought)"'®.

Tak to ukazuje si¢ na koncu filozofia prawa lezaca u podstaw logiki deon-
tycznej von Wrighta. Jest to filozofia woluntarystyczna. Podobnie jak jego logika
deontyczna zdaje si¢ by¢ inspirowana przez logike chcenia (Logik des Willens)
Ernsta Mally, z ktéra ma punkty wspdlne (w szczegdlnoSci teze, ktéra von Wright
zapisywat w 1951 r.: "[OA & O(A — B)] — OB"") i o ktérej nieraz w swych
pismach wzmiankuje, tak i jego filozofia prawa wydaje si¢ pozostawaé pod
wplywem woluntaryzmu prawnego Hansa Kelsena, réwniez czgsto cytowanego
przez odwotujacego si¢ don von Wrighta. Dla autora znanej Reine Rechtslehre
norma prawna jest znaczeniem aktu woli prawodawcy; von Wright méwi, ze ptynie
z woli prawodawcy. Skutkiem tego jeden i drugi utrzymuja, Ze normy we
wlasciwym znaczeniu nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, ze wobec tego nie
mogaby¢ sprzeczne, a ogdlnie biorac, ze nie zachodza miedzy nimi stosunki
opozycji logicznej i ze nie ma wnioskowai normatywnych. WidzieliSmy, co jest
na ten temat powiedziane w Is and Ought. Co do Kelsena, kwestionuje on przede
wszystkim sylogizm prawniczy, w szczegdlnosci za$ sylogizm s¢dziowski. Rzekomy
wniosek tego sylogizmu jest dla naszego wybitnego neopozytywisty prawnego

decyzja zalezna od woli sedziego®®

. Moim zdaniem, nalezy tu odr6zni¢ sama
decyzje od jej umotywowania. Wszystko wskazuje na to, ze w bardzo wielu
wypadkach decyzja sedziego rzeczywiScie nie jest wnioskiem jakiego§ wniosko-
wania, ale zawieraja je — implicite, jeSli nie explicite — jej motywy i ono to ja
uzasadnia — to za$, czy jest ono przeprowadzone faktycznie przez sedziego przed
czy po powzigciu przezei decyzji, jest sprawa drugorzgdng z naszego punktu
widzenia).

Powracajac do poréwnania von Wrighta z Kelsenem, odnosi si¢ wrazenie, ze
pierwszy idzie nieco dalej niz drugi, a przynajmniej jest odei bardziej wyraZny.
Zarysowuje si¢ bowiem u niego, obok Kelsenowskiej koncepcji woluntarystycznej
prawodawcy i jego norm, réwnie woluntarystyczna koncepcja adresata norm. Ten
jest im postuszny — jakiekolwiek kierowalyby nim wzgledy: oportunizm, obawa
kary, odruchowo przyjmowane "prawo to prawo", uczciwo$¢ charakteru czy jeszcze
co innego — tylko dlatego, ze chce. W odrdznieniu od Kelsena nie opowiada sig¢
expressis verbis za Kelsenowska woluntarystyczna koncepcja decyzji sedziowskiej,
ale — jak wynika z zaprzeczenia wnioskowan normatywnych i z woluntarystycznej

18 <22, 5. 278>
19 Por. <10>, zasada (Grundgesetz) 1.
20 Na temat tego, co Kelsen pisze o normach i logice, zob. przede wszystkim <7, rozdz. IX-XIV> i <8>.
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koncepcji norm prawnych, a o jednym i drugim méwi wyraZnie — przyjmuje ja
niewatpliwie milczaco.

Czy ta woluntarystyczna filozofia prawa i logika deontyczna, ktéra podtrzymuje,
moga zadowoli¢? Jesli zycie spoleczne nie mogtoby by¢, zaréwno w praktyce, jak
i w teorii, nalezycie zabezpieczone inaczej niz na podstawie filozofii, implicite,
jesli nie explicite przyjetej, filozofii dosiggajacej prawdy, moéwiacej zgodnie z
rzeczywistoscia, co jest, dlaczego jest i czym jest to, co jest, filozofii w tym
znaczeniu materialnie adekwatnej (by ponownie uzy¢ wyrazenia Tarskiego), to czy
filozofia prawa von Wrighta — podobnie zreszta jak filozofia prawa Kelsena —
spelniataby to zadanie? Czy nie pozostawia nas ona na tasce prawodawcy, ktéry
stanowi to, co chce? A z drugiej strony, czyz adresat prawa nie stucha go tez
tylko dlatego, ze chce, gdyz dostosowuje swoje postgpowanie jedynie do tych
norm, na ktére z tego czy innego powodu przystaje? Zadna bowiem powinno§é
przedmiotowa, powinno$§¢ w tym znaczeniu bezwzgledna, ze — w okolicznos$ciach
SciSle okreSlonych — narzucajaca si¢ kazdemu i wiazaca w sumieniu, nie jest
uznana ani przez Kelsena, ani przez von Wrighta. Jak zreszta mogtoby by¢é w ich
wypadku inaczej, jes§li zdaniem pozytywistéw prawnych prawodawca jest tylko
czlowiek, byt przygodny, a wigc wzgledny?

Moéwiac o pogladach von Wrighta i zestawianego z nim Kelsena, uzytem
terminu "filozofia prawa". Postapitem tak dla uproszczenia sprawy, na co reguly
retoryki, jak sadze, zezwalaja. Poglady bowiem jednego i drugiego, podobnie jak
pozytywistow w ogoéle, zastgpuja w gruncie rzeczy filozofig. Von Wright, by
pozosta¢ przy nim, gdyz o niego tylko w zasadzie tu chodzi, opisuje jedynie
zachowanie si¢ ludzi w stosunku do prawa. Opis jego, opis socjopsychologiczny,
jest jesli nie catkiem zgodny z rzeczywisto$cia (postawa ludzi uwazajacych postu-
szefistwo prawu za dobre nie jest, moim zdaniem, dostatecznie opracowana i
pogiebiona, co nie zaskakuje i nie dziwi u pozytywisty), to bardzo jej bliski. Z
pewnym uproszczeniem jest tak, jak von Wright stwierdza i opisuje. Czy tak
jednak powinno by¢? Na to pytanie mozna zasadnie odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy
si¢ postawilo i poprawnie rozwiazato problem istoty prawa i istoty powinnoSci oraz
odpowiedzialo trafnie na pytanie, dlaczego ostatecznie cztowiek stanowi normy
prawne. Podjecie tej problematyki — badZ tez jej pominigcie — stanowi o tym, czy
ma si¢ do czynienia z filozofig prawa czy nie. Podobnie ma si¢ sprawa z filozofia
moralna, ktéra tu w $lad za autorem Is and Ought zostawilem na boku.

Whniosek koinicowy? Logika nie jest filozofia. Jest jedng z nauk i wladnie dlatego
nie jest filozofia (co nie znaczy, ze filozofia nie jest wiedza rozumowa; jest nia
jak kazda nauka, tyle tylko, ze ma inny od nauk cel i skutkiem tego inna metode,
metode¢ réwniez rozumow3a). Adekwatno$¢ jednak materialna logiki zalezy, ogdlnie
biorac, od adekwatnosci filozofii, ktéra zaktada. W dziedzinie za$, ktérej dotycza
prace von Wrighta, w tym jego Is and Ought, przedmiot niniejszych rozwazan,
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adekwatno$¢ logiki deontycznej zalezy w szczegdlnoSci od adekwatno$ci filozofii
prawa i filozofii moralnej, ktére ja podtrzymuja. Czy filozofia prawa von Wrighta

jest we wskazanym wyzej znaczeniu adekwatna?
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