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ETOS HISTORYKA FILOZOFII

Czy zachodzi potrzeba osobnego omawiania uczciwos$ci zawodowej historyka
filozofii? Czyz nie wystarczy rozwaza¢ zasady etyki obowiazujacej wszystkich
pracownikéw nauki jako uczonych, a wigc przemysle¢ etos ludzi nauki w ogdle,
aby tym samym odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, dotyczace postawy
moralnej historyka filozofii? Chwila glebszego zastanowienia utwierdza nas w
przekonaniu, ze ws§réd rozlicznych dyscyplin naukowych status historiografii
filozoficznej jest jednak szczegélny — i ze to uzasadnia odrebno$é omawiania zasad
etycznych obowiazujacych uczonych oddajacych si¢ uprawie tej wilasnie gatezi
nauki. Najogdlniej mozemy powiedzieé, ze historyk filozofii jest zobowiazany do
przestrzegania dwoch zasad: po pierwsze, powinien si¢ najpierw dobrze znac na
problematyce filozoficznej, aby mdc bezblednie okresli¢ przedmiot swoich badan
i zastosowaé odpowiednig metod¢ — po drugie, winien wiedzie¢, w jaki sposéb
dziejopisarstwo filozoficzne stuzy samej filozofii i w jakiej mierze jest ono dla
prawdziwego doSwiadczenia filozoficznego niezbedne. W wytrawnym historyku
filozofii musza harmonijnie wspétistnie¢ réznorodne usprawnienia naukowe, przede
wszystkim trzy: filozoficzne, historyczne i filologiczne. Bez wspédigrania tych
trzech umiejgtnoSci nie wyjdzie historyk filozofii poza granice werbalizmu w
rozumieniu i wyjasnianiu Zrédet, jakimi sg dlan teksty filozoficzne. Jak zobaczymy,
badacz dziejow filozofii potrzebuje wielu sprawnos$ci intelektualnych i moralnych,
a takze powinien by¢ wyposazony w pewne uzdolnienia artystyczne, aby jego
dzieta miaty peina wage naukowa — i aby mogly oddzialywaé na szeroki krag
odbiorcéw wykraczajacy poza waska grupe specjalistow. Ws§rdd tych licznych
umiejetnosSci najwazniejsze jest usprawnienie filozoficzne; historyk
filozofii musi by¢ sam filozofem
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Pierwszym wigc obowiazkiem historyka filozofii jest wciaz poglebiaé swoja
wiedze 1 kulture filozoficzng. Bronit niegdy$ tego pogladu Stefan Pawlicki, pod-
trzymujac swa tezg: "Historia philosophiae non est componenda nisi a philoso-
phis". To samo twierdzi wielu autoréw wspéiczesnych, migdzy innymi Paul Ri-
coeur, ktéry glosi, ze historiografi¢ filozofii tworzy naprawde zawsze filozof — i
to taki tylko filozof, ktéry umie stawia¢ Zrédlom pytania o swoiScie filozoficznie
waznym charakterze!. Na to wigc, aby poprawnie uprawiaé historie filozofii —
trzeba wyraznie wiedzieé, ¢ o jest przedmiotem badan historycznych, trzeba
koniecznie mie¢ jasna koncepcje tego, czym jest filozofia i
jaka jest jej problematyka. Historyk filozofii musi wigc byé
filozofem przynajmniej w tym sensie, ze ma jasna i niedwuznaczng koncepcje
filozofii jako wiedzy, jej przedmiotu i wchodzacych w jej sktad dyscyplin. Ta
posiadana i zaaprobowana wiedza filozoficzna pozwoli mu rozstrzygaé w kazdym
wypadku, czy badana w Zrédiach tematyka jest filozoficzna, do jakiej dyscypliny
filozoficznej przynalezy i jakiej orientacji filozoficznej jest wyrazem. Taka wyraZzna
koncepcja filozofii jest dla historyka filozofii niezbgdna, chyba ze ogranicza on
swoje badania do ujawniania tego, co w danym okresie i Srodowisku nazywano
filozofia — nie za$§ do kreSlenia dziejow tego, co dzi§ jesteSmy sktonni okreslaé
jako filozofie.

Narzuca si¢ wniosek, ze podstawowym obowiazkiem historyka filozofii jest
ujawnienie tejzalozonej przez niego koncepcji filozofii,
koncepcji, ktéora ma kazdy historyk filozofii, lecz jej najczgéciej nie ujawnia, a
moze i sam jej sobie w pelni nie u§wiadamia. Pierwszym 1 podstawowym
przewinieniem historyka filozofii i sprzeniewierzeniem si¢ uczciwosci zawodowej
jest jednak wtasnie ukrywanie i zatajanie tego rodzaju zatozen filozoficznych lub
Swiatopogladowych, ktére kazdy badacz dziejéow filozofii mie¢ musi i bez ktérych
dziejopisarstwo filozoficzne traci swéj wlasciwy sens i swoja powage.

Od tych podstawowych, a najczesciej nie uwidocznionych zatozen zaleza sprawy
tak zasadnicze, jak np. hierarchia waznoSci poszczegélnych dyscyplin
filozoficznych, w szczegélno$ci problem miejsca, jakie si¢ wsrdd nich nalezy
filozofii bytu, czyli metafizyce. Od rozstrzygnigcia tych spraw zalezy przeciez caly
obraz filozofii i jej dziejéw proponowany przez danego historyka filozofii.

OczywiScie u autentycznego, zywego intelektualnie i tworczego historyka
filozofii nastgpuje ustawiczne wzajemne wzbogacanie jego wiedzy historyczno-
filozoficznej i wiedzy w zakresie samej filozofii. Zwrécono uwage, ze zachodzi tu
jak gdyby btedne koto: trzeba bowiem juz wiedzieé, czym jest
filozofia, aby poprawnie okre§li¢ przedmiot historiografii filozofii, ale trzeba tez
dobrze zna¢ historyczny rozwdj dos§wiadczenia filozoficznego ludzkosci, aby méc

1'Zob. P. Ricoeur, Histoire et vérité, Paris 1955, s. 45.
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wyraznie okre§li¢ filozofie¢ i jej problematyke. MielibySmy tu do czynienia z
rzeczywistym blgdnym kotem, gdyby ustalenie natury filozofii i istotnych dla niej
zagadnien bylo osiagalne wylacznie tylko na podstawie materiatu historycznego;
ale wiedzy tej dostarcza nam nie tylko historia, lecz takze przednaukowe,
"potoczne" doswiadczenie filozoficzne. W ten sposéb rzekome bigdne koto staje
si¢ pozorne; wzajemne ustugi filozofii i jej dziejéw sa realne i twoércze. Ta
wymiana ustug bedzie jednak tym glebsza i tym ptodniejsza, im bardziej kazda z
tych dziedzin pozostanie w petni "soba". Historyk filozofii powinien o tym
doktadnie pamigta¢ i nigdy nie ulegal pokusie (idealistycznej!) utozsamiania
filozofii z filozoficznym dziejopisarstwem. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane,
historyk filozofii powinien wyraznie rozgraniczaé¢ swoje WYy -
powiedzi filozoficzne i historyczno filozo-
ficzne. Zapomnienia w tej sferze prowadzi¢ moga do duzych i niekorzystnych
nieporozumien.

Przy caltym zachowaniu pelnej odrgbnosci obu dziedzin nabiera glgbokiego
sensu adagium: "historia philosophiae magistra philosophiae". Istotnie, gruntowne
studium historii filozofii ksztalci przede wszystkim filozoféw. Zmusza ich do
przemys§lenia na nowo w §wietle wzbogaconego materiatu historycznego samych
zagadnien filozoficznych, dzi§ aktualnych, i do ustawicznego precyzowania uzy-
wanej obecnie terminologii, co pozwala glgbiej i szerzej zrozumiel dzisiejsza
problematyke filozoficzna. Co wigcej: jedynie historyk filozofii zdolny jest do
wyodrebnienia pewnych typowych struktur filozofii i filozofowania oraz do na-
kre§lenia w nagromadzonym materiale historycznym rzeczywistych przebiegéw
rozwojowych tych nielicznych, podstawowych typéw refleksji filozoficznej. Jest
powolaniem uczonych uprawiajacych dzieje filozofii ujawnianie takich wtasnie
fundamentalnych odmian filozofowania.

Wydaje si¢ wigc bledem, jesli historycy filozofii z géry uwazaja ten ostatnio
wymieniony rodzaj refleksji historycznofilozoficznej za nierealny i niemozliwy do
przeprowadzenia. Od wielkich historykéw filozofii dowiadujemy si¢ jednak, zZe
odkrycie i okres§lenie owych podstawowych "typéw idealnych filozofowania" jest
mozliwe, cho¢ wymaga wielu usprawnien ze strony historykéw filozofii. Dotykamy
tu problemu moralnego, do ktérego wrécimy: mestwa niezbednego przy wigkszych
osiagnigciach naukowych. "Wielcy" historycy filozofii zapewniaja nas, ze te
osiagnigcia sa mozliwe, a w naszym konkretnym wypadku urzeczywistniajg sig
przy dwupietrowym uprawianiu historiografii filozoficznej. W pewnej mierze
E. Bréhier, a przede wszystkim E. Gilson, rozrézniajato d wustopniowe
badanie dziejéw filozofii® dzieje pogladéw filozoficznych

270b.E. Bréhie 1, La philosophie et son passé, Paris 1940, s. 43-44; zob. tez: E. Gil s o n, The
Unity of Philosophical Experience, New York 1937, s. 302. "Wtasciwa historiografia filozofii, wedle Gilsona,
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i dzieje samej filozofii. Wtasnie na tym drugim, wyzszym pietrze zdolni bedziemy
wyodrebnié pewne powtarzajace si¢ struktury filozofii i filozofowania i w
konkretnym materiale historycznym bada¢ ich rzeczywiste przebiegi rozwojowe.
Etos zawodowy zobowiazuje historyka filozofii, aby skrupulatnie ujawniat
wszystkie metodologiczne stopnie poszczegdlnych etapéw dajacych sig wyodrebnié
w ztozonym procesie historycznofilozoficznych dociekan. M ¢ s t w o winno i§¢
w parze z dojrzaloscia i czujno§cia metodologiczna, ktéra
jest rowniez jednym z podstawowych wymogdéw wszelkiej moralnosci naukowe;j.

WidzieliSmy, ze kazda historiografia filozoficzna godna tej nazwy musi zawie-
raé okreslong koncepcj¢ filozofii, bo bez tego nie wiadomo doktadnie, czym
zajmuje si¢ historyk filozofii i co jest przedmiotem jego badan. Dotykamy tu
jednak niezmiernie waznego i subtelnego problemu, zasadniczego w sferze etosu
obowiazujacego historyka filozofii. Bardzo tatwo mozna si¢ tu ze§lizgnaé z plasz-
czyzny filozoficzno-prawdziwosciowej (gdzie koncepcja filozofii akceptowana przez
historyka filozofii jest wynikiem czystego poszukiwania prawdy) na teren
ideologiczny (gdzie koncepcja filozofii jest wynikiem ideologicznych — a wigc nie
czysto prawdziwo$ciowych — wymogdéw stawianych filozofii). Takich ideologicz-
nych koncepcji filozofii moze by¢ wiele i maja one rozmaita genezg¢: sa zazwyczaj
inspirowane przez systemy totalistyczne (marksizm, faszyzm, narodowy socjalizm
itp.) lub przez instytucje religijne dazace do wywierania wptywu na konkretne
uktady polityczne (np. obecnie islam lub KoS$ciét katolicki w okresie absolutyzmu
papieskiego i istnienia panstwa koScielnego). Jest obowiagzkiem moralnym historyka
filozofii wystrzegadc¢ sie¢ starannie tego rodzaju zagrazajacych mu
ideologizacji. Ktokolwiek zas na taka ideologizacj¢ si¢ zgadza, ten ma
obowigzek czynienia tego calkowicie jawnie.

Zdajac sobie sprawe¢ z zagrozenia ideologicznego, historyk filozofii winien
$miato poszukiwaé prawdy historycznofilozoficznej i filozoficznej. Winien pamieg-
taé, ze obiektywna prawda jest jedna — ale drég prowadzacych do niej wiele, gdyz
z natury ludzkiej wynika aspektowos$¢ naszego poznania filozoficznego. Stad
pluralizm filozofii - i uznanie go przez historyka filozofii za
wyraz normalnie funkcjonujacego ludzkiego poznania w zakresie problematyki
filozoficznej. Postawa antyideologiczna winna si¢ kojarzy¢ historykowi filozofii z

jest dopiero studium historii [...] «czystych i nagich» pojeé i zachodzacych miedzy nimi powigzai. Na tej
plaszczyznie jawia nam si¢ naprawde dzieje jednej, uniwersalnej filozofii, gteboko rézniace sie od dziejéw catej
mnogosci pogladéw filozoficznych i sposobow filozofowania, ktérych znajomosci dostarcza nam etap pierwszy.
Suma osiagnie¢ naukowych, zdobytych na tym pierwszym etapie, jest podstawa empiryczna, dzigki ktdrej tezy
historiografii filozofii drugiego etapu [...] sa [...] realistyczna préba syntezy najwyzszego rzedu na gruncie
dziejopisarstwa filozofii" (S. S wie z a w s ki, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 310). Zob.
tez tamze, s. 288-289.
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silnie zakorzenionym przekonaniem o jednoSci prawdy filozoficznie dostgpnej oraz
o koniecznej wielosci faktycznie zaistnialych filozofii.

Badacz dziejéow filozofii musi tez pilnie baczyé, aby stosowane przez niego
oceny nie byly ideologiczne, konfesyjne lub dyktowane przez jego wtasny "pry-
watny poglad na §wiat". Ocena historyczna winna dotyczy¢ wy-
lacznie stopnia doskonatos$ci dokonanych czynéw i dziet czlowieka w zakresie
twoérczoscei filozoficznej; wszelka inna ocena nie jest juz ocena historyczna, lecz
etyczna, religijna, ideologiczna, artystyczng itp. Rozréznienie oceny czysto histo-
rycznofilozoficznej od wszelkich innych wydaje si¢ zupetnie zasadnicze. Nalezy tez
szczegblnie pamigtaé, ze ocena historycznofilozoficzna nie utozsamia si¢ z
filozoficzna. Historyk filozofii powinien by¢ sam filozofem — i dlatego znajduje
si¢ niejako w stanie "permanentnej pokusy" zeSlizgiwania si¢ z terenu historycz-
nego na grunt filozoficzny i odwrotnie. Tymczasem na wszystkich etapach ba-
dawczych, a zwlaszcza przy ocenianiu faktéw historycznofilozoficznych, przestrze-
ganie odrebnosci tych dwoéch ptaszczyzn jest sprawa pierwszorzednej wagi.

Oprécz tych rozrézniefi — waznych i ksztaltujacych postawe badawcza historyka
filozofii — musi on mie¢ tez odpowiedni dystans do swego
wtasciwego dzieta Wieon dobrze, ze historia filozofii musi by¢
wciaz na nowo pisana i ze jego wlasne, najwybitniejsze nawet dzieto jest tylko
skromnym elementem narastajacej przez wieki historiografii filozoficznej. Swia-
domos§¢, ze proponowane przez niego wyjasnienia badanych tekstéw filozoficznych
zostang zastapione kiedy$ przez lepsze i bardziej wnikliwe, nie odbiera historykowi
filozofii zapatu do pracy badawczej. Praca ta jest zyciem — a nie analiza §mierci.
Najwigksza za$ radoscig prawdziwego nauczyciela jest, gdy jego uczniowie w
sposéb tworczy zastepuja jego wlasne wyjasnienia przez inne, lepiej harmonizujace
z catos$cia badanej rzeczywistosci. Dystans do swoich wtasnych dziet cechuje
kazdego prawdziwego uczonego; niekiedy szczytowym jego przejawem jest nagle
uswiadomienie sobie znikomos$ci wtasnych ogromnych trudéw intelektualnych — jak
u §w. Tomasza z Akwinu, ktéry stojac u kresu swej ziemskiej wedrowki i w
oczekiwaniu peini rzeczywistoSci, cate dzieto swego zycia poréwnat do garsci
stomy.

Tworzac zgodnie z tymi wytycznymi, staje historyk filozofii w jednym rzedzie
z innymi uczonymi i twércami kultury — z tymi wszystkimi, ktérzy sa powotani
do pilnowaniazZréddet kultury, aby nie wyschty i aby ich nie
zadusily w zarodku nadmiernie rozwijajace si¢ inne nurty badawcze i twodrcze.
Kazda dziedzina nauki jest wazna; sytuacja staje si¢ jednak grozna, gdy nastgpuje
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zachwianie zasadniczej hierarchii i rownowagi miedzy naukami, gdy zalew studiow
techniczno-praktycznych powoduje powolne zamieranie nie tylko refleksji
filozoficznej rozwijajacej madro$¢, lecz takze calej bogatej i réznorodnej
humanistyki, ksztatcacej nieutylitarne i poszukujace gigbi postawy ludzkie.
Filozofowie i historycy filozofii sa powotlani, aby w tej sprawie wota¢ na alarm;
grozi nam bowiem analogiczne do przyrodniczego zupelne zdewastowanie $rodo-
wiska duchowego. Obowiazkiem moralnym historyka filozofii — z racji dostgpnych
mu i rozciggajacych si¢ na stulecia perspektyw — jest owa straz przy zrddtach,
czuwanie, by nie "wycigto barbarzynsko laséw" i aby zyciodajne wody zasilaty
wszystkie strumienie ozywiajace terytoria naszych badan i twérczych osiagnigé.

Kazdy uczony z racji swej profesji jest straznikiem tych Zrédet i jest o d -
powiedzialny za prawdge zdobywana przez uprawiang przez
niego nauke. Filozof jednak i historyk filozofii w sposéb szczegdlny ponosza te
odpowiedzialno$¢, bo prawda przez nich zdobywana nalezy (przynajmniej po czgsci
— w historiografii filozofii!) do sfery madrosci, a nie tylko wiedzy. Chodzi tu wigc
o prawde¢ najwyzszego rzedu, dotyczaca gleboko ukrytej natury rzeczy, a zwtaszcza
tajemnicy ich istnienia. Kazdy prawdziwy adept filozofii, a wigc i kazdy historyk
filozofii, czuje si¢ odpowiedzialny za otrzymany po wiekach potgzny depozyt tej
prawdy, za cale zaplecze kulturalne, bez ktérego depozyt ten przestaje byc
dostepny i zyciodajny. Ciazy tez na nim odpowiedzialno§¢ wobec licznych pokolen
naszych poprzednikéw, ktérzy nie moga si¢ broni¢ ani dyskutowaé, a ktérych
poglady musimy bezblednie odtwarzaé, wyjasniaé i1 przekazywaé. Poczucie
odpowiedzialno$ci winno tu i§¢ w parze z wyrozumiatoscia. Wspaniaty jej przyktad
dat Gilson, opracowujac poglady Dunsa Szkota, chociaz sam nie byt zwolennikiem
jego filozofii. W sposéb mistrzowski usitowal on dotrzeé¢ do giebokich korzeni
filozofowania szkotystycznego, ujawniajac jego swoiste zalozenia i panujaca tu
logike®.

Szczegdlna odpowiedzialno$¢ ciazy tez na historyku filozofii, gdy dokonuje on
niezbednego w kazdej historiografii wyboru faktdéw. Kazdy fakt
pozostaje tym, czym byl — ale jego rola i znaczenie moga si¢ zmieniaé w nie-
skoficzono$¢, to za$§ zalezy od osobowo$ci historyka, w tym wypadku historyka
filozofii. Jezeli ten zdaje sobie w peilni sprawe z tego, co czyni — odpowiedzial-
no$¢ jego za dokonywane akty wyboru faktéw jest duza i nawet nabiera ona
specjalnej wagi moralnej z uwagi na wazna rolg tych wilasnie wyboréw w "budo-
waniu" filozoficznej historiografii. Wszelkich wyboréw, a wigc i wyboru faktéw,
musi dokonywa¢ historyk na podstawie jakiej§ zasady wyboru. Ta zasada ma by¢
w historiografii filozofii zawsze wzglad na potrzeby opracowywanego dzialu tej
historiografii. Jest jednak godne podkreslenia, ze historyk filozofii powinien by¢

3Zob. E.Gilson, Jean Duns Scot — introduction a ses positions fondamentales, Paris 1952.
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zawsze §wiadomy tej stosowanej przez siebie zasady wyboru i winien by¢ zawsze
gotéw do jej ujawnienia. Stosowanie racji wyboru innych niz wzglad na prawde
historyczno-filozoficzna, a tym bardziej sprzecznych z ta prawda, jest moralnie
niedopuszczalne.

Jeszcze wigksza jest odpowiedzialno$¢ badacza dziejéw filozofii za d o b 6 r
p y t a i, ktére stawia wybranym przez siebie faktom — w historiografii filozofii
tekstom o tresci filozoficznie waznej. Historyk filozofii — jak kazdy zreszta inny
historyk — ma prawo i obowiazek stawia¢ tym Zrédlom (tekstom) takie pytania,
ktére pozwola nam wylowié¢ z treSci zawartej w tych Zrédtach to, co dla wspot-
czesnych rozwazai filozoficznych najcenniejsze, bez réwnoczesnego narzucania
minionej rzeczywistoSci jakichkolwiek deformujacych ja ujeé. Nie trzeba przy tym
zapominad, ze kazdy tekst Zrédlowy jest sam w sobie niemy i nic nam nie méwi
o tresci, ktérg przekazuje, gdy pozostawiony jest sam sobie. Dopiero stawiane mu
przez historyka we wtasciwy sposéb pytania sprawiaja, ze zyskujemy wglad w
pewne aspekty przebogatej treSci zawartej w danym dokumencie — tekScie.

Formutowanie i zestawianie pytan stawianych zrédlom jest tym punktem w
calym procesie twérczosci historycznofilozoficznej, w ktérym przejawia si¢ najwy-
razniej niezmierna odpowiedzialno§¢ podejmowanej przez historyka pracy. Tu
znajduje pole do popisu jego pomystowo$¢ badawcza; tutaj tez musi on by¢é
szczegblnie czujny, aby poszukiwanie wilasnego sukcesu naukowego nie przesta-
niato troski o prawde. W toku podejmowanej pracy naukowo-badawczej nad jakim§
okreSlonym odcinkiem dziejow kazdy historyk musi stworzy¢ swéj wiasny,
dostosowany do tych badan zestaw pytan, czyli kwestionariusz W
historiografii filozoficznej, aby skonstruowaé kwestionariusz, niezbgdna jest wiedza
filozoficzna — ale historyk filozofii jako historyk ma S$cisty obowiazek (jest to
obowiazek metodologiczny i moralny) swoja "przynaleznos$¢" do tej lub innej
orientacji filozoficznej catkowicie zawiesi¢. W pytaniach kwestionariusza tkwi juz
zazwyczaj in nuce ta hipoteza, ktérej potwierdzenie chcialby autor kwestionariusza
znalez¢ w wykorzystywanych Zrédtach. W kazdym razie w kwestionariuszu
przejawia si¢ osobowo$§¢, zdolno$§¢ 1 pomystowo$¢ uczonego, ktéry jest
zobowigzany od strony moralnej do tym wigkszej czujno$ci, aby jego subiektywne
pragnienia nie znieksztalcaty rzeczywistoSci, do ktérej si¢ odnoszg.

Dobrze pomyS$lany i we wtasciwy sposéb stosowany kwestionariusz jest naj-
bardziej osobistym wktadem historyka w dokonywane dzieto historiograficzne.
Dokonuje si¢ tu owo twodrcze spigcie subiektywno-obiektywne, dzigki ktéremu
kazdy historyk, a tym bardziej historyk filozofii, jest prawdziwym tacznikiem
miedzy przesztoScia a wspdlczesnosciag. Ta rola posrednika, ktéry sprawia, ze
przesztos¢ nie jest tylko zabytkiem, ale Zrédlem zywych inspiracji dla czaséw i
Srodowiska, w ktérych zyje i dziata historyk filozofii — czyni jeszcze wigksza jego
odpowiedzialno$¢ za podejmowane dzieto naukowe. Bedzie on zawsze protestowat,
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jesli mu si¢ bedzie zarzucaé, ze odcina si¢ od $wiata i nie rozumie potrzeb i
bolaczek otoczenia. Trzeba wigc rozwiewaé legendy o uczonych "nie z tego
Swiata", obcych terazniejszoS$ci, nieczutych na otaczajace ich bdl i rozpacz, zyja-
cych w $wiecie zbudowanym z nierzeczywistych marzen i fikcji. Autentyczny
historyk filozofii jest powotany do tego, by by¢ w pelni cztowiekiem tkwiacym
calkowicie we wspdiczesnosci, w ktérej wypadto mu zy¢.

Z realnych ram tej wspoétczesnoSci wypadaja wilasnie ci, ktérzy otrzymali
formacj¢ rzekomo najsilniej wiazaca ich z tzw. rzeczywistoScia zycia. Historyk
filozofii jest obowiazany do czujnoS$ci i na tym odcinku; jest jego obowigzkiem
moralnym nie daé si¢ omami¢ ztudnym mirazom rzekomego realizmu. Wspomniany
H. I. Marrou wskazuje na trzy takie pseudorealizmy zagrazajace wtasciwej formacji
historyka (takze historyka filozofii). Sa nimi: przesadny obiektywizm (gtéwnie w
pojeciu tzw. czystych faktéw podkreslanych przez pozytywizm), egocentryzm
(przejawiajacy si¢ np. w ahistorycznym egzystencjalizmie Sartre’a) i zaangazowanie
polityczne nauki (np. w marksizmie). Historyk filozofii jest wystawiony na trudna
prébe moralna, ilekroé¢ przychodzi mu wybieraé prawdziwy realizm
i odrzucaé pokusy jego réznorodnych wypaczei. Ta konieczno$¢ préby wynika ze
specyficznego statusu etycznego historiografii filozoficznej i z narzucajacych sig
nam z tej racji zasadniczych problemdéw natury moralnej. Aby w tym wszystkim
postepowal zgodnie z obowiazujaca uczonych moralno$cia, historyk filozofii
powinien by¢é wyposazony w szereg niezbednych mu usprawniei. Zakonczymy
nasze rozwazania krétkim rzutem oka na ten bardzo praktyczny zespdét zagadnien.

Wszystkim uczonym, a wigc i historykom filozofii, grozi zatrata czlowieczen-
stwa; powolne zagubienie tych witasciwosci, ktére sa w cztowieku najcenniejsze.
Kto§ powiedzial, ze uczony moze wskutek szczegdlnego zbiegu réznych okolicz-
noSci, a zwtaszcza z braku pewnych przymiotéw ducha, doj$¢ do stanu, w ktérym
przestaje byé czlowiekiem i przeobraza sie w "wyspecjalizowanego owada"*. Zbyt
radykalny rozwdj uczonoSci moze wigc bardzo realnie zagrazaé cztowieczenstwu.
Obowiazkiem moralnym kazdego uczonego jest do stanu tego nie dopuscié, przede
wszystkim przez uzbrojenie si¢ w zesp6t odpowiednich sprawnosci. Postugujac sig
klasyczna terminologia, powiemy, ze chodzi tu po prostu o cnoty, a wigc o
sprawnoS$ci przystugujace naszym wtadzom duchowym, intelektowi i woli. Stad
cnoty dziela si¢ na dwie grupy, na intelektualne i moralne.

4Zob. H. 1. Marro u, Comment comprendre le métier d’historien, w: L’histoire et ses méthodes
(Encyclopédie de la Pléiade), Paris 1961, s. 1534.
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Zastan6wmy si¢, ktére z tych cnét i ich pochodnych sg najbardziej potrzebne
historykowi filozofii.

We wszystkich swoich czynnoS$ciach poznawczych, niezbednych w dziatalnosci
zawodowej, musi si¢ on stara¢ o postawe maksymalnie realistyczng i uniwersalis-
tyczna.

Realizm polega na niewzruszonym prze§wiadczeniu o istnieniu nieza-
leznej od nas rzeczywistosci, ktéra obejmuje rowniez cala rzeczywisto$¢ zaistniata,
historyczna. To przekonanie taczy si¢ z ustawiczna troska, by by¢ jak najwier-
niejszym tej otaczajacej nas i objawiajacej si¢ nam w réznorodny sposéb rzeczy-
wisto$ci, a takze z czujnoscia, aby jej nie narzucaé bezkrytycznie naszych subiek-
tywnych kategorii i modeli. Druga niezbgdna historykowi sprawno$¢ un i -
wersalizmu pozwala mu w kazdym wypadku i na wszystkich etapach
badain zachowaé oczy otwarte na calo§¢ problematyki, kierowal spojrzenie ba-
dawcze na wszystkie strony, mie¢ poglady naukowe szerokie, wystrzegal sig
wszelkich uprzedzen, zawegzen i partykularyzméw. Obie te postawy, realistyczna
i uniwersalistyczna, sa o wiele bardziej owocem cnét intelektualnych "poza-wie-
dzowych" — znajomoS$ci pierwszych zasad, madro$ci i roztropnoSci — niz samej
cnoty wiedzy. Przerost wiedzy moze tu nawet dziataé hamujaco.

Réwniez czynno$ci podstawowe w pracy kazdego historyka, jakimi sa z r o -
zumienie, wyjadnianie i interpretac]ja Zzrédet (przy
czym wyja$nianie ograniczamy do wykorzystania kontekstu najblizszych uwarun-
kowan badanych faktéw, podczas gdy przy interpretacji siggamy nawet do kon-
tekstow najdalszych), nie moga by¢ nigdy wykonane wylacznie na podstawie
posiadanej przez historyka wiedzy. Niezbedne tu jest wspéldziatanie wszystkich
cn6t intelektualnych. Dotykamy juz zespotu cnét moralnych (przystugujacych woli),
gdy zwracamy uwage na dociekliwos$¢ i zainteresowanie; bez tych przymiotéw
zadne dzielo historyczne — i w ogéle naukowe — nie mogloby by¢ nigdy
doprowadzone do kofica.

Chciatbym zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo grozace kazdemu sumiennemu
uczonemu, a wigc i historykowi filozofii, gdy staje wobec wykonania i do-
koniczenia jakiego$§ wigkszego, odpowiedzialnego, rozciagajacego si¢ na lata dzieta.
Z jednej strony czai si¢ wciaz pokusa, aby tu i 6éwdzie "przymknaé oczy", mniej
przeczytad, jaki§ etap opracowac bardziej pobieznie, jakie§ elementy opuscié, zeby
predzej doj$¢ do konica i radowal si¢ ukoficzeniem i urzeczywistnieniem
zamierzonego studium. Znamy wszyscy tg pokuscg powierz-
chownos$§ ci i lenistwa — i wiemy dobrze, jak ogromnej trzeba nieraz
mobilizacji wszystkich sil duchowych i fizycznych, aby nie ustaé, nie rzucié, nie
zmarnowac. Nie zdajemy sobie jednak dostatecznie sprawy, ze powazne zagrozenie
czyha na uczonego takze z przeciwnej strony. Tq druga pokusa jest per -
fekcjoniz m. Polega on na tym, ze wykonywane przez nas dzieto wydaje
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si¢ nam wciaz niedoskonale, peine brakéw, jezyk nie dos¢ wygladzony, literatura
niedostatecznie wykorzystana, pewne zagadnienia po czeSci tylko przemysSlane itd.
Materialy gromadzone i porzadkowane czekaja — autor wciaz uwaza, ze jeszcze nie
czas na redagowanie i pisanie, ze rzecz jeszcze nie dojrzata, ze trzeba jeszcze
czekaé. Wydaje mi sig, Ze czekanie na doskonalo§¢ swego dzieta i opdZnianie
przez to samo jego wykoficzenia i opublikowania jest réwnie zle jak uleganie
podszeptom lenistwa i zaniedbywanie tego, co powinno w nim by¢ dopracowane.
Trzeba réwnomiernie unikaé pokus zaréwno powierzchownosci, jak i
perfekcjonizmu, czyli przesadnej dbatosci o doskonato§é. W tym waznym punkcie
ze wzgledu na etos historyka filozofii opieram si¢ zaréwno na radach i opiniach
tej miary uczonego, co Etienne Gilson, a takze na moich wlasnych
doswiadczeniach jako autora VIII-tomowej monografii o filozofii europejskiej w
wieku XV. Uczony musi pamig¢taé, ze jest odpowiedzialny za swoje dzieto przed
calym gremium potencjalnych czytelnik6w — zar6wno za znajdujace si¢ W nim
zaniedbania, jak i za wszystko, co wynika z faktu op6Znionej lub nie zrealizowanej
publikacji tego dzieta. Jest to sprawa, ktéra daleko wykracza poza osobista
satysfakcje z posiadanej wiedzy. Historyk filozofii — jak kazdy zreszta uczony —
jest moralnie zobowiazany do przekazania potomnym tego, co w swoim dorobku
naukowym uwaza za najwazniejsze i godne utrwalenia.

Do istoty formacji uczonych odnosi si¢ zasada, ze formacja ta nie sprowadza
si¢ do ksztalcenia intelektualnego, do nabywania odpowiedniej wiedzy, lecz ma
takze sposobié¢ cztowieka nauki do dzialania zgodnego z wytycznymi jego powo-
lania. Wychowanie uczonych jest wigc czym$ wigcej niz ksztalcenie — i nie wy-
starcza uczonemu dobrze mysle¢, aby tym samym dobrze dziataé. Niezbgdne mu
cnoty intelektualne domagaja si¢ wypetlnienia przez mor al ne. Naj-
wigksze nawet zdolnosci i sprawno$ci intelektualne uczonego moga pozostaé
zupetnie bezptodne, jesli ich nie wesprze zesp6t cnét moralnych zdobywanych w
ogromnym trudzie wymagajacym powaznej ascezy. Zreszta taka wlasnie asceza —
pozbawiona smutku i zabarwiong rados$cia podobna do szczeScia zdobywcow
wielkich osiagnigé sportowych — przeniknigte bywaja cate dlugie etapy zycia,
przypominajace trudy biegéw maratoniskich lub zdobywanie najwyzszych szczytéw
gorskich.

Zesp6t przymiotéw moralnych, o ktére tu nade wszystko chodzi, nie wyréznia
si¢ szczeg6lnie u historyka filozofii, lecz winien znamionowaé wszystkich ludzi
nauki, cho¢ w wypadku kazdej specjalno$ci nabiera innego zabarwienia. Oto
najwazniejsze z tych cndt ksztalcacych strong moralna osobowosci i dziatalnosci
uczonego. Na pierwszym miejscu postawilbym pracowito§ ¢ Jest to
zaleta, ktérej w krggach najbardziej kompetentnych poszukuje si¢ ponad wszystko
np. u mlodych adeptéw pracy naukowej. Pytanie: czy wydajnie i dobrze pracuje
— pojawialo si¢ najczesciej w ustach uczonych najwytrawniejszych w ocenie
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pracownikéw nauki. Zaleta najblizej zwiazana z pracowitoScia i nadajaca jej petny
sens jest wytrwatoS§¢c Ona to kaze uczonemu pokonywaé nie-
prawdopodobne przeszkody i pracowaé nieraz w warunkach uragajacych nie tylko
pracy naukowej, ale egzystencji ludzkiej w ogéle. Bez takiej heroicznej
wytrwaloSci nie powstatoby w nauce nic wielkiego. W §lad za pracowitoscia i
wytrwalo§cia na wyposazenie moralne uczonego skladaja si¢ jeszcze s u -
miennos§¢ i dokltadno§¢é - glédwnie w wykorzystywaniu Zrédet.
Stusznie podkresla A. Momigliano, ze w rozbudowe etyki historycznej (a wigc i
historyczno-filozoficznej) wniesli wiele — pogardzani zwykle przez "rasowych"
historykéw — "antykwarze" (kolekcjonerzy, archiwisci, muzealnicy, demaskujacy
bezlitosnie fatsze i kierujacy sie motywem czystej mitosci wiedzy)’.

Inny zespdét sprawnoSci moralnych powinien kierowaé tymi czynnoS$ciami
uczonego, w ktérych wchodzi w gre ustosunkowanie si¢ do czlowieka — Zyjacego
jeszcze lub juz zmarlego. Jezeli zaden cztowiek nauki nie moze nigdy zrezygnowaé
z maksymalnego kry ty cy z mu w odniesieniu do wszystkiego, co stanowi
przedmiot jego badai, to réwnoczesnie musi on zywi¢ zyczliwo$§é¢ i
sympatie¢ do ludzi, ktérych dzieta studiuje, i do mysli w dzietach tych
zawartych. Historyk filozofii nie ma by¢ surowym sedzia badanych przez siebie
ludzi i tekstéw — ale powinien niejako drugi raz je przezy¢ i zrozumieé. Nawet
tworczos$¢ filozoficzna, do ktérej zywi niecheé, winien odtwarzaé¢ z maksymalng
dla niej sympatiag. W dobrym wykltadzie historii filozofii kazdy omawiany poglad
powinien by¢ przedstawiony z tak daleko posunigta, petng sympatii bezstronnoScia,
ze sluchacz ma odnosi¢ wrazenie, iz wykladowca jest zwolennikiem tych wtasnie
filozofii, ktére aktualnie omawia.

Wsréd sprawnoSci moralnych kierujacych tak subtelna sferg jak sie¢ relacji
migedzyosobowych, ktérej wciaz dotyka uczony na wszystkich odcinkach swej
dzialalno$ci, na czoto wybija si¢ sprawa komunikatywnos§ci je¢-
z y k a. Poprawnos$¢, jasnos¢, prostote i pigkno jezyka obowigzany jest stosowaé
kazdy uczony gtéwnie ze wzgledu na dobro odbiorcéw jego wyktadow moéwionych
lub pisanych. Trzeba to wyraZnie podkreslié, ze sprawa jezyka, jakim postuguje sig¢
uczony, jest moralnie nieobojg¢tna; stanowi ona wyraz troski o zrozumialo$§¢ i
przekazywalno$¢ tego, co uczony przekazuje odbiorcom stojacym poza tajnikami
jego warsztatu naukowego.

Wreszcie — trzeba to podkres§lié — zadna praca naukowa nie mogtaby sig
urzeczywistni¢, gdyby ludzie nauki nie odznaczali si¢ swoistym m ¢ st w e m.
Operujac materiatem do$wiadczalnym w zakresie badan nad filozofia pdZnego
Sredniowiecza, moge z catla moca przekonania stwierdzi¢, ze nie byloby si¢ doszto
do zadnych rezultatéw tych zmudnych prac, gdyby nie cechowata nas od samego

5Zob. A. Momigliano, Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1955, s. 102.
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poczatku odpowiednia doza rozumnie i wytrwale stosowanej odwagi. Przez catly
ciagg swej pracy uczony wystawiony jest ustawicznie na probe odwagi. Odwaga
poszukiwan i przekonan, odporno$¢ na wszelkiego rodzaju presje jest jednym z
waznych przymiotéw kazdego uczonego. Oprécz odwagi ujetej w karby mestwa
niezbedny jest réwniez entu z jaz m. Wydaje sig, ze historyk filozofii
zaczerpnaé moze niezbedna mu do pracy porcje zapatu jedynie od strony filozofii.
Studia historycznofilozoficzne beda prowadzone z entuzjazmem tylko przez tego,
kto widzi niczym nie zastapiona warto$¢ refleksji filozoficznej, jej glebokie
koneksje z historig filozofii, a w nastgpstwie tez konieczno$¢ odpowiednio ujetych
badain w zakresie historii filozofii. Jedynie kto$, kto zdaje sobie sprawe, czemu
jego praca stuzy i ze filozofia jest warta tego, by poswieci¢ jej zycie — i ze stowo
"prawda" nie jest pustym sloganem — bedzie moégl cale lata wydajnie i wytrwale
pracowaé. Ogienl entuzjazmu — niezbedny w takiej pracy — domaga si¢ ciaglego
podsycania i u§wiadamiania celu i sensu podejmowanych badan. Ustugi sa tu
wzajemne. W osobie kazdego uczonego — a wigc i historyka filozofii — sprawnosci
intelektualne i moralne wzajemnie si¢ uzupelniaja i wspomagaja.

Zusammenfassung

DAS ETHOS DES PHILOSOPHIEHISTORIKERS

1. Der Philosophiehistoriker muss selbst Philosoph sein, zumindest um feststellen zu konnen, was die
Philosophie und ihre Problematik eigentlich ist. Er sollte auch die Konzeption der Philosophie aufdecken, die
er selbst besitzt. Beim Betreiben der philosophischen Historiographie darf er nicht vergessen, dass diese Studien
zweistufig sind. Auf der ersten wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Varianten des Philosophierens
gegeben, und auf der zweiten wird die Geschichte der Philosophie als solcher vorgestellt. In seinen
Forschungsarbeiten muss sich der Philosophiegeschichtler jeglicher Versuche des Ideologisierens enthalten, den
Pluralismus der Philosophie akzeptieren und eine rein historische Beurteilung der untersuchten Tatsachen
anwenden. Gegeniiber seinem eigenen Werk sollte er — wie iibrigens jeder andere Gelehrte auch — die richtige
Distanz bewahren.

2. Unter Beriicksichtigung all dieser Richtlinien geht der Philosophiehistoriker mit einem Gefiihl der
Verantwortung an die Auswahl der Tatsachen sowie an die ihnen gestellten Fragen heran. Deshalb gewinnt die
Schaffung eines (philosophischen und historischen) Fragebogens besonderes Gewicht fiir die Forschung. Dieser
soll ein Ausdruck wirklichen Realismus’ sein — sowohl in Bezug auf die untersuchte Wirklichkeit als auch in
Bezug auf das Interesse unserer Zeitgenossen.

3. Um diesen Aufgaben gerecht zu werden, ist der Philosophiehistoriker gezwungen, die entsprechenden
Befdhigungen (Tugenden) zu erwerben. Zu den fiir den Philosophichistoriker unbedingt notwendigen
intellektuellen Fihigkeiten gehoren in erster Linie: eine realistische und universalistische Haltung sowie die
Féhigkeit, bei der Forschungsarbeit sowohl Oberflichlichkeit als auch {iibertriebenen Perfektionismus zu
vermeiden. Was die moralischen Tugenden betrifft, so stehen im Vordergrund: der Fleiss und als seine Begleiter
die Ausdauer, Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit. Der fiir jeden Historiker notwendige Kritizismus soll
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verbunden sein mit Sympathie fiir die untersuchten Menschen und Ansichten. Die Sprache des Vortrages soll
vor allem kommunikativ sein. Die fiir die Arbeit des Philosophiehistorikers unabdingbare Kiihnheit muss von
einer nicht versiegenden Begeisterung begleitet sein.



