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Jacek LEOCIAK

N O R W ID O W SK A  C A tO S C  I SU M IEN n J I c *

Pracownia Slownika J^zyka Cy
priana Norwida UW, kierowana przez 
prof. Jadwiga Puzynine, procz zmud- 
nych prac leksykograficznych prowadzi 
r6wniez studia nad j^zykiem autora 
Rzeczy o wolnoSci slowa. Do stalych 
zainteresowari badawczych Zespolu 
nalezg m.in.: jezyk wartosci, organiza- 
cja Norwidowskiego dyskursu oraz 
problematyka rozumienia tekstow 
Norwida. Zorganizowana przez Praco- 
wnie 6 i 7 IV 1992 r. na Uniwersytecie 
Warszawskim konferencja pt. Norwi
dowska calosc i sumiennosc Igczyla w 
swym zalozeniu badawczym wymienio- 
ne wyzej trzy kluczowe zagadnienia. 
Wgtkiem dodatkowym omawianej 
konferencji byla dyskusja na temat 
wsp6lczesnosci Norwida. Wychodzgc 
od przypomnienia -  obfitujgcych w pa- 
radoksy -  dziej6w recepcji Norwida, 
dyskutanci podejmowali rozne wgtki: 
obecnosc poety we wspolczesnej szko- 
le, we wspolczesnej poezji, w swiado- 
mosci wsp6lczesnego odbiorcy. Pr6bo- 
wali tez odpowiedziec na pytanie: co 
czyni Norwida wspolczesnym, a takze 
co utrudnia rozumienie poety, czyli 
przeszkadza jego obecnosci tu i teraz.

Referaty na omawiang konferen- 
cje, przygotowane w roznych poety- 
kach, roznily sie misdzy sobg takze 
pod wzgl^dem przyjmowanej perspek-

* Sprawozdanie z konferencji pt. Norwi- 
dowska caloM i sumiennott, zorganizowanej 
przez Pracownis Slownika J^zyka Cypriana 
Norwida UW w Warszawie w dniach 6 i 7 IV 
1992 r.

tywy badawczej i metodologii. Ta r6z- 
norodnosc byla swoistym wyzwaniem 
dla tematu konferencji. W sali Palacu 
Kazimierzowskiego mial rozegrac sie 
w ciggu tych dwoch dni, posr6d krzy- 
zujgcych sie hipotez, sgddw i ocen, 
swoisty dramat poznawczy. Wielosc, 
roznorodnosc, a nawet eklektycznoSc, 
mialy zetrzec si$ z problemem calosci, 
oswoic go i otworzyc droge do jego po- 
znania, do zrozumienia miejsca calosci 
zarowno w tekstach poety, jak i w 
Swiecie jego mysli. Takie odczytanie 
intencji organizator6w zblizaloby ich 
zamysl naukowy do tego, co Norwid 
nazywal parabolg. Skazani jestesmy na 
poznawanie przez przyblizenie. Para
bola zatem nie tylko uosabia prawdy 
„ale i dramat zycia prawdy wyrabiajg- 
cy” (O Juliuszu Slowackim (VI, 433)). 
Skazani na przyblizenia, uczestnicy se- 
sji norwidowskiej podj^li ryzyko wzi^- 
cia udzialu w owym dramacie.

Nie wszystkie jednak referaty da- 
loby si$ wlgczyc do najszerzej nawet 
rozumianego wieloglosowego ch6ru, 
ktory mial wsp61nie konstruowac para
bola Norwidowskiej calosci i sumien- 
nosci. Poza tg polifoniczng strukturg 
umiescilbym dwa: Macieja Zurowskie- 
go (Warszawa) Uwagi o konstrukcjach 
z dvwizem u Norwida i Wlodzimierza

w

Torunia (Lublin) Swiqtosc slowa w my- 
sli Norwida. Wystgpienie prof. Zurow- 
skiego bylo uroczg gaw^dg na temat 
jego spotkari z poezjg Norwida, ktorg 
Profesor czyta zawsze na przebogatym 
tie poezji francuskiej. Zwierzenia z
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lekturowych przyg6d badacza, tluma- 
cza i milosnika Norwidowskiej poezji, 
uzupelnial Profesor przenikliwymi 
uwagami natury inerpretacyjno-filolo- 
gicznej. Biograficzny i jszykowy dro- 
biazg, dr^zenie kolejnych warstw tek- 
stu, komparatystyczny szczeg6l -  to w 
gawsdzie Profesora dialektyczne od- 
niesienia do tematu konferencji.

Wydaje sis, iz zamierzeniem W. 
Torunia bylo zaprezentowanie wszyst- 
kiego, co daloby sis przy obecnym sta- 
nie badan przedstawic na temat swis- 
tosci slowa u Norwida. Jednakze sam 
temat, jak i sposob ujscia wymaga je- 
szcze wiscej cierpliwego namyslu, wni- 
kliwej problematyzacji, bardziej odwa- 
znego oddzielenia tego, co cudze od 
tego, co wlasne, sprawniej prowadzo- 
nego dyskursu. W tok wywodu wtr^co- 
na zostala zaledwie uwaga, iz swistosc 
slowa to przede wszystkim jego calosc, 
pel nose, kompletnosc i piskno oraz ze 
calosc slowa to przede wszystkim ca
losc metafizyczna. S^dzs jednak, ze 
referentowi trudno bylo na tej podsta- 
wie przekonac sluchaczy, iz na swis- 
tos6 slowa chcial spojrzec z perspekty- 
wy calo£ci i sumiennosci.

Inni uczestnicy konferencji, przyj- 
muj^c w sposob mniej lub bardziej wi- 
doczny tak$ wlasnie perspektyws, wy- 
znaczyli sobie rozne cele poznawcze i 
drogi ich realizacji. Tytulowe pojscia 
traktowano juz jako metafory poznaw
cze opisuj^ce b$dz to gwiat my§li Nor
wida (J. Fert, ks. A. Dunajski, W. 
Wasilenko, J. Leociak), b$dz jego bio- 
grafis (J. Czarnomorska, M. Pluta), 
juz to jako slowa -  klucze w procedu
r a l  interpretacyjnych (M. Inglot), juz 
to jako zasady budowy dyskursu, ktore 
odstania umiejstnie prowadzona anali- 
za tekstu poetyckiego (E. Wisniews- 
ka), juz jako pewn$ kategoris inter-

pretacyjns, poddawans przenicowaniu 
(W. Rzonca), juz to jako model trans- 
latorski, zawieraj^cy w sobie pewien 
pomysl przyswojenia Norwida w ob
ey m jszykowo i kulturowo Srodowisku 
(A. van Nieukerken), juz jako slowo 
w idiolekcie Norwida, kategoria w 
jego systemie pojsciowym i aksjologi- 
cznym (J. Puzynina). Dla wiskszosci 
referentow przedmiotem badawczym 
byl tekst Norwida, zarowno w prze- 
kroju calego korpusu (J. Leociak, J. 
Puzynina, ks. A. Dunajski), wybranej 
sekwencji tekstdw (J. Fert, M. Inglot,
E. Wisniewska, A. van Nieukerken), 
jak i pojedynczego utworu, widzianego 
na tie innych (W. Wasilenko, W. 
Rzonca). Zasadniczym przedmiotem 
badawczym dla J. Czamomorskiej i M. 
Pluty stala sis biografia Norwida, a nie 
jego teksty.

Ks. Antoni Dunajski (Pelplin) 
(Teologiczne implikacje Norwidow- 
skiego „dopelnienia”) wpisuje Norwi- 
dowsks calosc i sumiennosc w rozu- 
mians jako teologiczna kategoria „do- 
pelnienia” („czasow wypelnienia”), 
dla ktorej z kolei kontekstem interpre- 
tacyjnym jest teologia sw. Pawla, a w 
niej pojscia „rekapitulacji”, „pelni” i 
„paruzji”. Widziane przez pryzmat te- 
ologii Pawlowej dzieto Norwida uzys- 
kuje -  w wykladzie referenta -  zdu- 
miewaj^cs spoistosd i konsekwenejs. 
Tytulowe pojscia konferencji, inter- 
pretowane przez teologa, stajs sis fun- 
damentami chrzescijanskiego swiata 
mysli i wartosci Norwida.

Wladimir Wasilenko (Chark6w) 
(Pojqc niesmiertelnosd. O dialektyce 
istnienia w „Bema pamisci zalobnym- 
rapsodzie”) potraktowal Bema pamisci 
zalobny-rapsod jako poetycks, nad 
wyraz precyzyjnie skonstruowans, me- 
dytaejs o czasie, Smierci, wiecznosci i
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przemijaniu. Korzystajec umiejstnie z 
dorobku innych interpretatorow, Wa* 
silenko pokazal dezenie Norwida do 
ogatniscia mySle spraw ostatecznych 
czlowieka. ZnikomoSd i niezniszczal- 
nosc, czasowosc i wiecznosc tworze, 
wskazane w tytule referatu, dialektyks 
istnienia.

Jacek Leociak (Warszawa) („Strza§ 
skana calosc"'. Norwid o Zydach), ana- 
lizujec jszyk, obrazy poetyckie i dys- 
kurs teologiczny Norwida, pr6buje 
opisac, jak Zydzi zjawiali sis w swia
domosci poety, jakie miejsce zajmo- 
wali w jego obrazie Swiata, jak ich oce- 
nial. Metafora zawarta w tytule refera-
tu oddaje, wedlug autora, specyfiks 
Norwidowskiego stosunku do Zyd6w.

Jozef Fert (Lublin) (^Harmonia") 
z wlaSciwe sobie maestrie interpreta- 
cyjne i sugestywnoScie wywodu ukazu- 
je wzajemne zwiezki misdzy postawe 
artystyczne Norwida a jego postawe
egzystencjalne, etyczne i religijne. Ide-
alem sztuki bylo dla Norwida przezy- 
cie wartoSci. On sam owo przezycie uj- 
mowal przede wszystkim jako walks o 
wartoSci. Jedne z najcenniejszych war
tosci byla dla poety -  pojmowana wie- 
loaspektowo i najczs^ciej w opozycyj- 
nych uwiklaniach -  harmonia. Rola 
idealu harmonii w wymiarze artystycz- 
nym i egzystencjalnym podobna jest 
do roli sumienia w wymiarze moral- 
nym. Norwidowski „caly czlowiek" to 
czlowiek przeniknisty idealem harmo- 
nii, kt6ra jest etycznym postulatem, 
realizujecym sis w nieustannej walce, 
jake jest zycie. Fert konczy sw6j refe- 
rat znamiennym cytatem z wiersza 
Harmonia, mowiecym o tym, ze ludzi 
„b e z w a 1 k i nie leczy s u m i e n i e!”

Referaty Malgorzaty Pluty (Poz
nan) (Norwid w Swiede malo znanych 
wspomnien) i Jolanty Czarnomorskiej

(Poznan) (Trqbicka, Janin i romanty- 
czne gesty Norwida. O biograficznym 
epizodzie z roku 1856) podejmuje ref- 
leksjs nad odkrytymi w archiwach 
strzspami Swiadectw o Norwidzie. Nie- 
znany doted drobizag biograficzny, ar- 
chiwalny szczeg61, ulamek czyjejs epi- 
stemolografii potrafie rzucic nieoczeki- 
wanie jasny snop Swiatla na znany 
przeciez tylko w wiskszych czy mniej- 
szych ulamkach wizerunek poety. Pra- 
ca biografa to nieustanne scalanie roz- 
proszonych i niepelnych danych, to 
wciez podejmowane ryzyko dopelnia- 
nia. Calosc biograficzna wymyka sis 
opisowi i jest przede wszystkim kon- 
struktem interpretacyjnym. Inaczej 
by£ nie moze, szczeg61nie w przypadku 
Norwida -  osobowosci tak r6znie po- 
strzeganej przez jemu wsp6lczesnych, 
tak glsboko zaangazowanej w wypra- 
cowany przez siebie wlasny projekt eg- 
zystencji, a zarazem tak uwiklanej w 
metafizyczny, artystyczny i obyczajowy
dramat swojej epoki. Pasjonujece 
przygods poznawcze, bsdece udzialem
biografa, a takze prawdziwy dramat 
egzystencjalny, rozdzierajecy przed- 
miot biograficznych dociekari -  Norwi
da, widac najwyralniej w arcycieka- 
wym wystepieniu Czarnomorskiej. 
Prawdziwie kruchy epizod biograficzny 
z 1856 roku (nie wykorzystana przez 
Norwida propozycja zrobienia ilustra- 
cji do ksiezki) ukazuje uniwersalne 
wtasciwosci Norwidowskiej egzysten- 
cji, rozpistej misdzy sfere gestu a sfere 
imaginacji, misdzy najglsbsze realnoS- 
cie, a tym, co jest domene teatru. Sfe- 
ry realnego gestu oraz czystej jego in- 
tencji wsp6listnieje w biografii poety, 
komplikujec relacje misdzy literature 
i zyciem. „Moze dlatego tak trudno 
ogarnec Norwidowske «calosc»” -  
konkluduje autorka.
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Mieczyslaw Inglot (Wroclaw)
(Dramatyczna funkcja pojqcia „calos-
ci” w utworach scenicznych Norwida. 
„Tyrtej -  Za kulisami”, „Kleopatra i 
Cezar”, „Pierfcien Wielkiej Damy”) 
przedstawil obszerny wywdd interpre- 
tacyjny, w kt6rym tytulowe pojscie 
stanowi klucz, niezbsdny do zrozumie
nia zardwno poszczeg61nych utworow 
i ich bohater6w, jak i budowy konflik- 
tu dramatycznego w omawianych tek- 
stach. My sis jednak, ze migotliwa obe- 
cnoSc sl6w „caly” i „calosc” w nagro- 
madzonych cytatach przynaj mniej czs- 
Sciowo zakldca interpretacjs. Konstru- 
kcja wywodu i wpleciona wen sekwen- 
cja przytoczen, w sposob uderzajecy 
nasycona owymi slowami-kluczami, 
prowadzi -  jak sedzs -  do pewnego
zludzenia interpretacyjnego. I u Nor
wida, i w jszyku naturalnym slowa te 
maje duze frekwencjs. Natomiast Nor- 
widowskie uzycia tych slow, z wyrazne 
modyfikacje znaczeniowe, z wymaga-
jecym starannego wyinterpretowania 
naddatkiem semantycznym, se zdecy- 
dowanie rzadsze. Zludzeniem nazy- 
wam mieszanie w toku interpretacji 
uzy6 neutralnych z uzyciami -  nazwij- 
my je -  Norwidowskimi. Prowadzi to 
do takich nieporozumien, jak przypisy- 
wanie Norwidowi uzywania tego slowa 
w sensie ujemnym. Trudno sis takze
w pelni zgodzid z interpretacje Pieri-
cienia Wielkiej Damy. Po pierwsze, 
wyraznie przeceniona zostala interpre- 
tacyjna moc ewangelicznych odniesien. 
Po drugie, na wyniku dociekan negaty- 
wnie -  jak sedzs -  zawazyla pres j a 
przyjstych wczesniej narzsdzi interpre- 
tacyjnych. Wyprowadzono je z pojscia 
„calosci”, kt6re wedlug referenta jest 
pojsciem kluczowym dla struktury 
konfliktu dramatycznego omawianych 
utwor6w. Tworzec kategoris bohate-

row „wewnstrznych”, zyjecych idee 
(takich jak Tyrtej czy Mak-Yks) oraz 
tzw. „ludzi zewnstrznych” (takich jak 
Spartanie czy Durejkowie), interpreta- 
tor ostatecznie zalicza hrabins Harrys 
do tej pierwsze j grupy, kazec jej prze- 
zyt glsboke wewnstrzne przemians i 
autentycznie dojrzec do prawdziwego 
czlowieczeristwa. Wydaje sis, ze final 
dramatu jest interpretacyjnie bardziej 
otwarty, a tekst nie daje podstaw do 
az tak jednoznacznej wykladni.

Ewa Wisniewska (Warszawa) 
(„Ogolniki” i ,jzczeg6ty”. O nie kto
ry ch wypowiedziach metatekstowych w 
wierszach Norwida) analizuje rozgry
wa jece sis na styku tekstu i metatekstu 
grs misdzy konkretnym, pokazywa- 
nym z minimalnego dystansu szczeg<5- 
lem a sfere wielkich idei lub zjawisk 
ogolnych. Badajec zakoriczenia liry- 
k6w, odkrywa pewne wlasciwoSc Nor- 
widowskiego dyskursu poetyckiego. 
Czssto zamiast „wla£ciwego” puentu- 
jecego zamkniscia mamy do czynienia 
z metatekstowym finalem, czyli z m6- 
wieniem w zakonczeniu o zakonczeniu 
wlaSnie. Uruchomiona przez uzycie 
metatekstu aktualnosc, jednostko- 
wosd, konkretnosd zderza sis z ewoko-
wane przez tekst ogolnoscie. Ta pod-
w6jnoS6 okazuje sis jeszcze jednym 
przejawem wielosci i zmiennosci per- 
spektyw w poezji Norwida.

Wieslaw Rzorica (Warszawa) (Ca
to $6 w „Przeszlo6ci”) prowadzi brawu-
rowe ofensyws przeciwko krytykom i
interpretatorom, ulegajecym -  wedlug 
referenta -  mitowi Norwida jako pew- 
nej sp6jnej caloSci tekstowej. I „ca- 
lo£c”, i „sp6jno£c” se jego zdaniem 
zludzeniem. Pragnecy zblizyd sis do 
Norwida, nieuchronnie wypadaje z to- 
r6w, kt6re zdaje sis do niego prowa-
dzic. Referent sam jednak nie przed-
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stawil zadnej konstruktywnej propozy- 
cji interpretacyjnej tworczosci Norwi
da. Mozna bylo odniesc wrazenie, ze 
jako dekonstrukcjonista sam konstruk
tywnej propozycji z pryncypialnych 
wzglsd6w przedstawic nie mogl.

Arent van Nieukerken (Amster
dam) (Trzy proby zaprezentowania 
Norwidowskiej calosci w przekladzie) 
pokazuje trzy odmiany zakladanych 
przez tlumaczy r6znych koncepcji ca
losci Norwida, czyli tego, co ich zda- 
niem jest w tw<5rczo£ci poety istotne i 
co stanowi ides ukierunkowujece ich 
pracs translators^. W przypadku Fe- 
liksa Konopki take idee scalajece oka- 
zuje sis kategoria „reprezentatywnos- 
ci” (wyb6r czssci utwor6w uznanych 
przez tlumacza za reprezentatywne dla 
calosci). W przypadku Rolfa Fiegutha 
jest nie koncepcja tlumacza-reportera, 
maksymalnie wiernego oryginalowi i 
dezecego do przedstawienia jego egzo- 
tyki. W przypadku Adama Czemiaw- 
skiego jest nie koncepcja tlumacza-ar- 
tysty, starajecego sis umiescic tluma- 
czony utw6r na tie tradycji wlasnej li- 
teratury. Czemiawski stara sis w swo- 
ich przekladach pokazac oryginalnosc 
i prekursorstwo Norwida, i te dwie ka- 
tegorie wyznaczaje calosciowe spojrze- 
nie tlumacza na poezjs autora Vade- 
-mecum.

Referat Jadwigi Puzyniny (Warsza
wa) (Calosc Norwida) zarysowuje te- 
mat caloSci jako waznej ogolnej kate- 
gorii mysli i sztuki Norwida. Wycho- 
dzec od semantycznej refleksji nad 
uzyciami slow: „catosc,\  „caly” i ich

pochodnych, referentka analizuje obe- 
cne w tekstach poety r6zne figury calo- 
Sci i jej metafory. Ta hermeneutyka 
Norwidowskiej calosci, prowadzona z
wielke pokore wobec materialu, odsla- 
nia niezmiernie bogaty swiat mysli, or- 
ganizujecy sis wokol tytulowego pojs- 
cia. Referentka precyzyjnie opisuje 
odcienie znaczeniowe, nacechowania 
aksjologiczne, relacje misdzy rdznymi 
odmianami calosci, a takze ich rols w 
budowie tekstu artystycznego i ewoko- 
wanego przezeri swiata mysli. „«Ca- 
losc» Norwida -  styszymy w podsumo- 
waniu, kt6re jest takze zwiericzeniem 
konferencji -  w jej najistotniejszym 
wymiarze poszukiwania sposobu na zy
cie wyrasta z trojjedni Platona i z 
chrzescijariskiego wiezania prawdy z 
dobrem, abstraktu z konkretem, trans- 
cendencji z materie* Norwid nalezy do 
tego nurtu w dziejach mySli ludzkiej, 
kt6ry upomina sis o medrosc i dojrza- 
\o£c czlowieka. A medrosci i dojrzalo- 
sci nie ma -  jego zdaniem -  bez upar- 
tego, nie tylko rozumowego, szukania 
w swiecie i we wlasnym zyciu z trudem 
dostrzegalnego, a przeciez istniejecego 
ladu, harmonii, calosci”.

Ostatnie zdanie rzuca r6wniez 
Swiatlo na wysilki uczestnik6w konfe
rencji, starajecych sis wsp61nie budo- 
wac parabols caloSci. Fakt, iz z konfe- 
rencyjnego wieloglosu wylania sis ona 
nie dopelniona, niegotowa, potwierdza 
przeciez po norwidowsku rozumiany 
dramat poznania i imperatyw upartego 
dezenia do harmonii.


