Jacek SALLJ OP

TEOKRATYCZNE ROSZCZENIA
WSPOLCZESNEJ DEMOKRACII?

Jak do tego doszto, ie moralny relatywizm statl sie fatszywym bogiem wspot-
czesnej demokracji? Jak sie wydaje, stojg za tym niekiore interpretacje neutralnos-
ci Swiatopogladowej paristwa. [...] Teokracja agresywnego liberalizmu [...] prze-

jawia sie w narzuceniu wszystkim wspotobywatelom boga, ktoremu na imie Swiato-
pogladowy agnostycyzm i moralny relatywizm.

Stownikowo — teokracja jest to ustrdj, w ktérym najwyzsza wiladze w
panstwie sprawuja przywodcy religijni. Brak w naszym j¢zyku wyrazu, ktory
okreslalby ustrQj panstwa, gdzie wladza przywlaszcza sobie niektore prerogaty-
wy boskie. Etymologicznie biorac, do roli takiej idealnie nadaje si¢ wiasnie
wyraz ,teokracja” i w tym sensie uzywam tego wyrazu w niniejszym artykule.

1. Z teokratycznymi roszczeniami wiladzy wielokrotnie polemizuje Biblia.
Tytulem przykiadu spéjrzmy na wypowiedz proroka Ezechiela przeciwko wiad-
cy Tyru: , Serce twoje stalo sie¢ wyniosle, powiedziales: ja jestem Bogiem, ja
-zasiadam na Boskiej stolicy, w sercu morz! a przeciez ty jestes tylko cziowie-
kiem, a nie Bogiem, 1 rozum swdj chciale§ mie¢ rowny rozumowi Bozemu.
[...] Czy bedziesz jeszcze moéwil: Ja jestem Bogiem! — w obliczu swoich
oprawcOw? Przeciez bedziesz tylko czlowiekiem, a nie Bogiem w reku tego,
ktory ci¢ bedzie zabijal” (Ez 28, 2. 9).

To wiasnie w ramach przeciwstawiania si¢ obserwowanym w$rdd narodow
oSciennych uzurpacjom wiladzy do wilasnej boskosci uksztaltowala si¢ biblijna
idea, ze wladza pochodzi od Boga'. Niedopuszczenie wladcy na boski piedes-
tal osadza jego wiladze na fundamencie prawa, ktore jest od niego wyzsze, a
zarazem sprzyja uksztaltowaniu si¢ Swiadomosci, ze wiadca od podwiadnych
rozni si¢ tylko swoim miejscem spolecznym, ale w czlowieczenstwie jest im
rowny. Obie te prawdy zostaly wyraznie sformulowane juz w Piecioksiegu:
Krél bedzie mial przy sobie odpis Prawa ,bedzie go czytal po wszystkie dni

I Wielkie bogactwo tego watku biblijnego prébowalem zasygnalizowat w artykule O pocho-
dzeniu zasady wiadzy, w: Sposoby istnienia, red. J. Rudnianski 1 K. Murawski, Warszawa 1988,
s. 185-203.
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swego zycia, aby sie nauczyl czci¢ swego Boga, Jahwe, strzegac wszystkich
stow tego Prawa 1 stosujac jego postanowienia, by unikna¢ wynoszenia si¢ nad
swych braci i1 zbaczania od przykazain na prawo czy tez na lewo, aby dlugo
krolowal on i synowie jego w Izraelu” (Pwt 17, 19 n.).

Totez juz w Starym Testamencie pojawia sie postaé proroka, krytykujacego
wladce za jego odejscie od sprawiedliwosci (2 Sm 12, 1 nn.; 1 Krl 13, 1 nn.;
16, 1 nn.; 18, 1 nn.; 21, 17 nn.). Pojawia sie rdwniez §wiadomos$¢, Ze nie-
sprawiedliwo$¢ moze sie wkra§¢ nawet do ludzkiego prawodawstwa: ,Biada
prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co ustanowili przepisy krzywdzace,
aby slabych odepchnaé od sprawiedliwosci i wyzu€ z prawa biednych mego
ludu; by wdowy staly sie ich lupem i by mogli ograbia¢ sieroty!” (Iz 10, 1
n.).

2. Teokratycznym pokusom podlega zapewne kazda wladza. Wydaje si¢
jednak, ze wewnatrz cywilizacji chrzeScijanskiej pojawila sie szczegdlna wrazli-
woSC na uzurpowanie sobie boskosci przez wladze polityczna. Gléwnym zrdd-
tem tej wrazliwosci jest, jak si¢ wydaje, Ewangelia i zawarta w niej nauka na
temat wladzy politycznej oraz jej miejsca w ludzkich drogach do Boga. Nauke
te, ryzykujac pewne uproszczenia, da si¢ sprowadzi¢ do czterech nastepujacych
zasad:

Po pierwsze, wszelka wltadza pochodzi od Boga
(por. Rz 13, 1; 1 P 2, 13-17; 1 Tm 2, 24; Tt 3, 1; J 19, 11). Apostolowie
przypominali t¢ starotestamentalna jeszcze zasade (por. np. Mdr 6, 3) w oko-
licznoSciach dla KoSciola niezmiernie dramatycznych, mianowicie w sytuacji
przeSladowania za wyznawanie wiary chrze$cijafiskiej. W Starym Testamencie
zasada ta przypominala o tym, ze nie do wladzy nalezy ustanawianie podstawo-
wych regul sprawiedliwosci, gdyz sa one wczes$niejsze niz jakakolwiek instytu-
cja polityczna. Apostolowie tres¢ tej zasady wzbogacili: nawet jesli wiadza
uzurpuje sobie w jakim$ zakresie autorytet boski, nie uprawnia to podwladnych
do jej nieuznawania; sprzeciwiajac si¢ teokratycznym roszczeniom wiadzy,
nalezy z tym wieksza skrupulatno$cia okazywacé postluszefistwo tym wszystkim
jej prawom 1 zarzadzeniom, ktére nie sprzeciwiaja si¢ prawu Bozemu. Warto
zauwazyé, ze stowa: ,,Wszelka wiladza pochodzi od Boga” znajduja sie¢ w
LiScie do Rzymian bezpoSrednio po wezwaniu do wytrwania w przeSladowa-
niach, a wigc po wezwaniu do niepostuszenstwa wobec tej wladzy w zakresie
jej ingerencji w ludzkie sumienia (Rz 12, 14-21).

Jednak wszelkie teokratyczne zadania jakiejkolwiek wladzy ludzkiej sa ze
swej natury bezprawne. Stad druga zasada apostolska brzmi: Boga na -
lezy stucha¢ bardziej niz ludzi (Dz4, 19). Rowniez
ta zasada znana byla juz w Starym Testamencie (Tb 1, 18-20; Dn 6, 8-14; 1
Mch 2, 22), natomiast w pierwotnym KoSciele doczekala si¢ ona znamiennego
uzupelnienia. Mianowicie chodzi tu nie tylko o to, ze wolno 1 nalezy sprzeci-
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wiaC si¢ teokratycznym zapedom wiladzy ludzkiej, gdyz nie jest ona wiladna
zmieniaC prawa moralnego ani nie ma zadnych uprawnien w stosunku do ludz-
kiego sumienia. Zasada, ze ,Boga nalezy stucha¢ wiecej niz ludzi” zarazem
wzmacnia skutecznosc tych praw panstwowych, ktére ida po linii prawa moral-
nego, a przynajmniej mu si¢ nie sprzeciwiaja. Takim prawom - poucza Apos-
tol Pawet — , nalezy si¢ podda¢ nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu
na sumienie” (Rz 13, 5).

Juz w potowie II wieku §w. Justyn powola sie na te zasade, kiedy zapragnie
udowodniC cesarzowi Antoninowi Piusowi, ze chrze$cijanie sa motywowani
rowniez religijnie do tego, zeby by¢ obywatelami szczegdlnie lojalnymi: ,,Prze-
ciez nie z szacunku dla waszych praw 1 kar przestgpcy staraja si¢ ukrywac
swoje zbrodnie. Oni po prostu wiedza, ze jesteScie ludzmi, przed ktérymi
mozna si¢ ukryc, 1 dlatego popelniaja zbrodnie. Gdyby za$§ wiedzieli, ze przed
Bogiem niczego nie da si¢ ukryC, nie tylko czyndw, ale nawet zamiarow —
woOwczas (przyznacie chyba) najporzadniejsze wiedliby zycie” (Apologia,
1,12,3). Rzecz jasna, zdrowe sumienie nie bedzie si¢ angazowac¢ do wykony-
wania praw niegodziwych: , Potega wiadcoOw, ktorzy przesad cenia wigce) niz
prawdeg, tyle warta jest, co przemoc rozbojnikOw na pustyni” (Apologia,
1,12,6).

Wokot zasady trzeciej narosto najwiecej nieporozumien. Jak latwo si¢ do-
mys$li¢, chodzi o zasade: Oddajcie Cezarowil to, CcO na-
lezy do Cezara, a Bogu to, conalezy do Boga
(Mt 22, 21). Zaréwno rdézni tyrani, jak wyznawcCy prawnego pozytywizmu
(nawet jeSli osobisScie sa ludzmi niewierzacymi), chetnie przywoluja t¢ zasade
dla uzasadnienia teokratycznych roszczen wiadzy. W rzeczywistosci, zasada ta
wszelkie tego typu roszczenia demaskuje 1 odrzuca. Jej sensem jest ustalenie
stosunku, jaki zachodzi pomiedzy przynaleznoscia do wspolnoty cywilnej, a
byciem czlowiekiem wierzacym w Boga. Jak wnikliwie zauwazyt Sw. Augustyn
(Kazanie, 90, 10; PL 38, 566) kluczem do zrozumienia tej zasady jest pytanie
Chrystusa 0 wizerunek, jaki widnieje na monecie podatkowej. Skoro cesarzowi
nalezy si¢ to, co jest naznaczone jego wizerunkiem, to rOwniez Bogu nalezy
si¢ to, co nosl na sobie Jego obraz. Ot6z obraz Bozy umieszczony jest w
samym czlowieku. Zatem Bogu winien cztowiek oddaC samego siebie 1 calego
siebie. Krotko mowiac, nasze powinnosci wobec cesarza 1 wobec Boga maja
si¢ do siebie tak, jak to, co czastkowe do tego, co calosciowe. WinniSmy
oddawac¢ Bogu calych siebie, bo Jego wizerunek w sobie nosimy, totez zaden
cesarz nie ma prawa zadac¢ od nas niczego, co by si¢ sprzeciwialo Bogu. Nasze
powinnosSci wobec cesarza albo mieszcza si¢ wewnatrz naszych powinnosci
wzgledem Boga, albo sa bezprawne 1 stanowia zamach na nasza ludzka god-
nosc.

Zasada ,,Oddajcie co cesarskie cesarzowi, a co Bozego Bogu” broni tego.
co caloSciowe przed negacja ze strony tego, co czastkowe. Z kolei specyfiki
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tego, co czastkowe, przed rozplynieciem si¢ w tym, co caloSciowe broni czwa-
rtazasada: Krélestwo moje nie jest ztego §wiata
(J 18, 36). Z tej zasady wyrosto charakterystyczne dla cywilizacji zachodniej
rozdzielenie wladzy panstwowej 1 wiladzy religijnej). W niej réwniez nalezy
szuka¢ przyczyn tego, ze wiara chrzescijanska nie glosi zadnych specyficznych
programOw na temat ustroju panstwa, ograniczajac si¢ do przypominania ogol-
nych zasad, dotyczacych sprawiedliwo$ci spolecznej, poszanowania godnosci
osoby ludzkiej oraz respektowania prawa moralnego. Warto moze zauwazy¢,
ze chrzescijanstwo — w przeciwienstwie do judaizmu oraz islamu — w ogodle
nie dysponuje objawionym prawem stanowionym, co sprawia, ze nawet Kosciél
musi si¢ rzadzi¢ prawem stanowionym przez ludzi (takim bowiem jest prawo
kanoniczne). Nie majac objawionego prawa stanowionego, chrzescijanstwo jest
wewnetrznie niezdolne do narzucania takiego prawa panstwu. Totez jest gru-
bym nieporozumieniem stawianie chrze$cijan dopominajacych si¢ o prawa do
uzewnetrzniania swojej wiary roOwniez w zyciu publicznym, na jednej plasz-
czyznie z fundamentalistami muzutmanskimi lub zydowskimi. Je§li w postawie
takich chrzescijan zdarza si¢ co$ kontrowersyjnego, nalezy z tym polemizowac
zgodnie z faktyczna postawa takich chrzescijan, a nie przypisywac im z gruntu
obcych postaw.

3. Sadze, ze bez chrzescijanstwa demokracja wspoélczesna prawdopodobnie
nigdy by nie zaistniala. W kazdym razie faktem jest, ze w stosunku do demok-
racji atenskiej stanowi ona ustrgj zupeinie inny.

Rzecz jasna, to w Atenach podpatrzyla demokracja wspélczesna tak funda-
mentalne dla siebie idee, jak zasade roéwnosci obywateli oraz ich wspdtuczes-
tnictwa w rzadzeniu panstwem. Niektore starogreckie wypowiedzi na temat
demokracji brzmia zupelnie tak, jak gdyby napisane zostaly w naszym wieku.
,<pDemokracja — pisze na przyklad Arystoteles — nazywa si¢ w pierwszym
rzedzie ten ustrdj, w ktérym najzupelniej przeprowadzona zostala zasada row-
nosci. Rownos$¢ za§ wedlug podstawowego prawa takiej demokracji wyraza sie
w tym, ze czy to biedni, czy bogaci, to niczym nie goruja jedni nad drugimi,
ani tez nie skupiaja jednostronnie calej wladzy, lecz sa sobie réwni. Bo jesli,
jak niektérzy przyjmuja, wolnosS¢ i ro6wno$¢ znajduja si¢ giéwnie w ustroju
demokratycznym, to bedzie to faktem przede wszystkim wowczas, gdy wszyscy
mie¢ beda mozliwie réwny udzial w kierowaniu panstwem” (Polityka, 4,4,2,
1291b).

Pokojowa wymiana rzadu w wyniku wyboréw powszechnych to rowniez
osiagniecie demokracji atenskiej. ,,Zalozeniem ustroju demokratycznego -
wciaz cytuje Polityke Arystotelesa — jest wolno§¢. Tak sie tez pospolicie mo-
wi, ze jedynie w tej formie zazywaja obywatele rOwnosci i to wlasnie — po-
wiadaja — ma na celu demokracja. Jedna cecha wolnosci jest to, ze sie na
przemian to slucha, to rozkazuje” (6,1,6; 1317b).
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Zarazem w sama struktur¢ demokracji atenskiej wpisane bylo niejedno
negatywne zalozenie ustrojowe. Tutaj sprObuje zwrdci€ uwage na trzy takie
strukturalne wady tego ustroju.

Po pierwsze, prawami obywatelskimi cieszyli si¢ w Atenach wyltacz-
nie mezczyzni uprawnieni do shuzby wojskowej i z tego uprawnie-
nia korzystajacy. Praw tych pozbawieni byli, oczywiscie, niewolnicy, ale row-
niez metojkowie (dostownie: wspOilmieszkancy!) oraz ludno$¢ wiejska, czyli
olbrzymia wigkszo§€¢ mieszkancOw panstwa. Praw obywatelskich nie mieli
nawet synowie obywateli, jeSli z jakich§ wzgledow nie mogli podjaé shuzby
wojskowej.

Dzieki Arystotelesowi znana jest do§¢ dokladnie procedura wchodzenia w
poczet obywateli: ,,Obecny ustrdj polityczny przedstawia si¢ nast¢pujaco: prawa
polityczne posiadaja ci, ktorych oboje rodzice sa obywatelami, wpisuje si¢ ich
na list¢ cztonkéw demu (jako demotdéw), kiedy ukoncza lat osiemnascie. Kiedy
zglaszaja si¢ do zapisania, zaprzysiezeni czlonkowie demu stwierdzaja przez
glosowanie, czy kandydaci posiadaja wiek wymagany przez ustawe, jesli za$
okaze sig, ze tak nie jest, przechodza z powrotem do liczby maloletnich; na-
stepnie sprawdzaja, czy kandydat jest wolny 1 pochodzi z prawego zwiazku;
jezeli zdecyduja, ze nie jest wolnym, moze si¢ odwola¢ do sadu, a czlonkowie
demu wybieraja sposSrod siebie pieciu oskarzycieli. Jesli sie okaze, ze bezpra-
wnie domaga si¢ wpisania na list¢ obywateli, panstwo sprzedaje go w niewolg;
jesli za§ wygra spraweg, czlonkowie demu sa zmuszeni wpisaC go na liste.
Potem wpisanych bada rada i o ile si¢ okaze, ze kto§ nie ma osiemnastu lat,
wymierza grzywne tym czlonkom demu, ktoérzy wpisywanie przeprowadzili.
[...] Zgromadzenie ludowe przez glosowanie wybiera im dwoch nauczycieli
gimnastyki i1 innych, ktérzy zaprawiaja miodziez w walce w pelnym uzbroje-
niu, w strzelaniu z luku, rzucaniu oszczepem 1 miotaniu pociskOw z procy.
[...] W ten sposOb spedzaja rok pierwszy. W nastepnym roku przed zgroma-
dzeniem ludowym popisuja sie zr¢cznoscia w ¢wiczeniach wojskowych, otrzy-
muja od panstwa tarcze i widcznie, a potem rozchodza si¢ po kraju i pelnia
sluzbe wojskowa w straznicach. [...] Po uplywie dwdch lat wchodza juz w
szeregi innych obywateli” (Ustroj polityczny Aten, 42).

W starogreckich ksiazkach na tematy polityczne znajdziemy wiele dowodow
na to, ze obywatele atenscy potrafili nieraz myS$le¢ o wspotmieszkancach swo-
jego panstwa w kategoriach przypominajacych stosunek okupanta do ludnosci
podbitej. Arystoteles — wykazawszy niedorzeczno$¢ pomyshu Platona o wspdl-
nym posiadaniu kobiet 1 dzieci przez obywateli — pozwala sobie na uwage
nastgpujaca: ,,WspolnoSC kobiet 1 dzieci moglaby zreszta przynieS¢ panstwu
pozytek, gdyby istniala raczej u rolnikOw niz u straznikow panstwa; gdzie
bowiem dzieci 1 kobiety beda wspdlne, tam nie tak latwo nawiaza si¢ stosunki
przyjazne, a wskazang jest rzecza, by poddani nie byli zbyt zgodni, bo wtedy
sa potulni i nie mysla o buntach” (Polityka, 2,1,15; 1262ab).
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E g 0izm demokracji atenskiej (nie tylko faktyczny, ale rOwniez dekla-
rowany) to druga jej cecha negatywna, wpisana w samg jej strukture. Arystote-
les z cala otwartosScia wyjasnia, ze wojny prowadzi si¢ nie tylko po to, ,aby
uchroni€ si¢ przed ujarzmieniem przez innych”, ale réwniez po to, ,,by zdoby¢
hegemoni¢ w interesie poddanych” — tu Arystoteles zastrzega sie, ze chodzi
0 zdobycie hegemonii nad innymi panstwami, a nie o ich podbd) — i wreszcie
po to, ,by zdoby¢ panowanie nad takimi, ktérzy na los niewolnikéw zastugu-
ja” (Polityka, 7,13,14; 1334a). Wojna peloponeska Tukidydesa potwierdza, ze
powyzsze zasady byly w calej rozciaglosci przez demokracje atenska stosowa-
ne.

Owszem, réwniez demokracje wspolczesne dostarczaja wielu dowodow
swojego egoizmu, posuwajacego si¢ az do bezposrednich niesprawiedliwosci
wobec panstw stabszych — wystarczy wymieni¢ konferencje jaltanska, gospo-
darczy wyzysk Ameryki Lacinfskiej czy wykorzystywanie swojej pozycji silniej-
szego wobec krajow postkomunistycznych. Ale dzisiaj egoizmu nie umieszcza
si¢ przynajmniej wsréd zasad ideowych wspélczesnej demokracji. Ot6z wydaje
si¢, ze lepiej jest przyznawac sie do zasad sprawiedliwo$ci. nawet jesli nie
zawsze si¢ ich przestrzega, niz po prostu je odrzuci¢; hipokryzja, mimo
wszystko, wydaje sie czyms$ lepszym, niz otwarte odrzucenie zasady sprawied-
liwosci w stosunkach miedzy panstwami.

Ale wréémy do demokracji atenskiej. Ot6z trzecia jej cecha, ostro kontra-
stujaca z zasadami ustrojowymi demokracji wspélczesnych, to niewiarygodna
wrecz jej stadno$§ . Swiadkiem latwosci, z jaka w Atenach wymierzano
wyroki $mierci 1 kare wygnania, jest sam Tukidydes, promotor zasady obiekty-
wizmu w opisie historycznym. Sens instytucji ostracyzmu — jak bez oslonek
wyjasnia Arystoteles — polega na tym, ze lamie przemozne stanowisko ludzi
wybitnych 1 usuwa ich na wygnanie (Polityka, 3,8,4,; 1284a). ,W ogéle de-
mokracje utrzymuja si¢ dzieki wielkiej liczbie ludnosci, bo wiadztwo masy stoi
w Sprzeczno$ci z prawem wynikajacym z zastugi” (Polityka, 6,4,3,; 1321a) —
wypowiedzi tego rodzaju nie naleza do rzadkosci ani w pismach Platona, ani
Arystotelesa.

Mysh starogreckiej obca jest nie tylko zasada wspoélczesne) demokracji, ze
panstwo jest dla ludzi, a nie odwrotnie, ale wyraznie si¢ tam twierdzi cos$
przeciwnego (por. Polityka, 1,1,11-12; 1253a). Jest czym$ nie do pomyslenia,
zeby ktory$ z wielkich Grekow byl w stanie sformulowaé teze, iz niegodziwos-
cia jest poglad, ze lepiej jest, ,,gdy jeden cziowiek umrze za lud, niz mialby
zginaC caly narod” (J 11, 50).

4. Demokracja byta krotkim, trwajacym zaledwie kilka pokolen epizodem
w historii Aten. Epizod ten zostal jednak gleboko zapamig¢tany, bo wlasnie w
tamtym okresie zyli w Atenach i dzialali tak genialni ojcowie kultury europej-
skiej, Jak Sofokles, Arystofanes, Tukidydes, Platon, Arystoteles. Dwaj ostatni
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pozostawili po sobie cale dzieta poSwiecone bezposrednio refleksji na temat
ustroju politycznego. Otdz warto zda¢ sobie sprawe z tego ze obaj ci genialni
S§wiadkowie demokracji atenskiej — cho¢ zachowywali sie wobec niej lojalnie
— otwarcie tesknili za idealnym panstwem, w ktorym wiladcy beda ponad
prawem i t¢ swoja niezalezno$¢ od prawa potrafia wykorzysta¢ dla dobra pan-
stwa w sposOb nieskazitelnie sprawiedliwy.

Zwlaszcza Platon, ale rOwniez Arystoteles, napisal przy tej okazji rzeczy
budzace zgroze. Platon porownuje idealnie sprawiedliwych wiadcow do charyz-
matycznych lekarzy, ktorych cenimy za to, ze przywracajag nam zdrowie —
niezaleznie od tego, ,,czy nas chetnych, czy niechetnych lecza, kraja, pala, czy
inne nam boleSci zadaja, 1 czy wedlug przepisow, czy niezaleznie od przepi-
sOW” (Polityka, 32; 293b). Podobnie nalezy ceni¢ wiladcow, ,,gdyby nawet
zabijali niektorych albo wyganiali z granic panstwa, aby je oczySci€¢ dla jego
dobra, albo by ludzi przesiedlali, wysylajac ich gdzie§ za granice, niby roje
pszcz6l, 1 przez to pomniejszali panstwo, albo by skadsi§ tam, zza granicy
sprowadzali ludzi 1 robili ich obywatelami i tak by panstwo powigkszali —
dopdki kieruja sie wiedza 1 sprawiedliwoscia 1 ocalaja panstwo, 1 poprawiaja
je wedlug sit, to powinniSmy méwic, ze wtedy ten ustrdj o tych cechach cha-
rakterystycznych jest dla nas jedynym stusznym ustrojem panstwowym” (33;
293d). Nie ma nic zlego — zdaniem Platona w tym, ,ze kiedy si¢ ludzi wbrew
pisanym ustawom 1 wbrew tradycji zmusza gwaltem, zeby postepowall inaczej,
sprawiedliwiej i lepiej, 1 piekniej, niz sie postepowalo dawniej. [...] Cokolwiek
by robili panujacy rozumni, nie¢ ma w tym grzechu, dopdOki przestrzegaja
jednej waznej zasady, zeby zawsze w stosunku do obywateli postepowali naj-
sprawiedliwiej — tak jak rozum dyktuje 1 umiejetnoS¢, 1 przez to ich moc
ocala¢ 1 poprawiac, o ile mozna” (35; 296c¢c-297a).

Mniej drastycznie, ale w gruncie rzeczy tego samego nauczal Arystote-
les. Wiadcéw szczegdlnie uzdolnionych politycznie ,nie nalezy uwazal za
czeS¢ panstwa. [...] Czlowiek taki jest jakby bogiem posréd ludzi” (Polityka,
3,8,1; 1284a). Trudno odméwié racji tym uczonym, ktérzy przypisuja Arysto-
telesowi jaki§ udzial w uksztaltowaniu si¢ programu politycznego jego ucznia,
Aleksandra Macedonskiego, ktory posunal si¢ az do zadania, zeby panstwa
greckie uznaly w nim boga’. Natomiast szczegdlnie wiele uwagi poswiecil
Arystoteles uzasadnieniu tezy bardziej umiarkowanej: ze sprawiedliwa monar-
chia jest doskonalszym ustrojem niz sprawiedliwa demokracja (Polityka, 3-5,
passim).

Platon 1 Arystoteles nie wierzyli w stabilno$¢ demokracji atenskiej, oczeki-
wall — zwlaszcza Platon — ze z klasy rzadzacej wydestyluje si¢ jeden lub
kilku wladcow, ktorzy beda umieli 1dealnie rozpoznawac 1 realizowaC dobro
panstwa, 1 wilasnie na tym bedzie polegala ich idealna sprawiedliwosC. Poglady

2Por.L. Piotrowicz, Kul panujgcego w starozytnosci, Poznan 1922, s. 15 n.
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te nie s3 jeszcze, by¢ moze otwartym gloszeniem bosko$ci panstwa, ale niewat-
pliwie do takiej tezy zmierzaja. JeSli obaj genialni filozofowie nie zauwazyli
niezgodnosci tych pogladéw ze swoimi wlasnymi twierdzeniami na temat prawa
naturalnego, to zapewne dlatego, z¢ nie zauwazyli jeszcze
prawdy o ludzkiej osobie -— totez wynikajaca z prawa
natury powinno$¢ sprawiedliwosci przedstawiali nieraz w perspektywie postrze-
ganego jednostronnie dobra wspélnego, bez nalezytej troski o dobro poszcze-
gbélnych 0séb.

Pietnem demokracji naznaczony byl réwniez realny ustr0j demokracji atefi-
skiej. DoS¢ przypomnieé, ze wlasnie podczas krétkiego jej panowania mialy
miejsce najstawniejsze procesy o ateizm: Anaksagorasa (431 r. przed Chr.),
Diagorasa z Melos (414), Protagorasa (411) i1 Sokratesa (399). Nie oskarzano,
rzecz jasna, o ateizm w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, ale o nieuznawanie
bogdéw zyjacych w §wiadomos$ci plemiennej 1 potrzebnych panstwu do uzasad-
nienia swoich roszczen do boskoSci. Najwyrazniej ujawnilo si¢ to podczas
procesu Sokratesa, ktéremu zarzucono, ze ,psuje miodziez, ze nie uznaje
bogow, ktdrych pafnstwo uznaje, ale inne duchy nowe”
(Platon, Obrona Sokratesa, 11 — podkr. J.S.). Sedziowie odrzucili wyjasnienia
oskarzonego: ,Ja ich uznaje, obywatele, jak zaden z moich oskarzycieli, i
pozostawiam Bogu i wam sad o mnie; niech on wypadnie tak, jak bedzie
najlepiej dla mnie i dla was” (Obrona Sokratesa, 24). Skazanie Sokratesa na
Smieré Swiadczy o tym, Zze demokracja atenska poczula si¢ zagrozona jego
odmowa podporzadkowania panstwu swojego sumienia i przeSwiadczen osta-
tecznych.

Teokratyczne uzurpacje panstwa szczegélnie dokladnie (i z aprobata) przed-
stawione sa w dziesiatej ksiedze platonskich Praw. Platon przedstawia tam
miedzy innymi dowdd istnienia bogéw, dowdd kuriozalny, bo przedstawiony
nie tyle przez filozofa, co przez prawnika, ktéremu bogowie potrzebni sa jako
fundament, na ktérym mozna by oprze¢ prawa. Platon — ten sam Platon,
ktory w miodos$ci tak ciezko przezyl niesprawiedliwos§¢ Smierci Sokratesa —
domaga si¢ kary za bezbozno$¢, cho¢ radzi kare réznicowa w zaleznos$ci od
postawy moralnej tych ,ateistOw”, ktOrzy narazaja panstwo, pozbawiajac je
religijnego kleju oraz fundamentu dla jego praw.

Warto przypomnieé, ze w mySl tej wlasnie logiki byli oskarzani i1 skazywani
za ,ateizm” pierwsi chrzeScijanie. Méwia o tym zwlaszcza zrédla z II wieku
(Sw. Justyn, Apologia, 1,6 1 13; Meczenstwo Polikarpa, 9; Atenagoras, Pros-
ba za chrzescijanami, 4-6). W swoich teokratycznych uzurpacjach cesarstwo
rzymskie réznito sie tylko w drugorzednych szczegélach od demokracji aten-
skiej. Totez Tertulian, pod koniec II wieku ery chrzescijanskiej, nawiazujac do
dekretu senatu rzymskiego z 304 r. przed Chr., zakazujacego wprowadzania
kultu nowych bogdéw bez pozwolenia senatu, szydzil sobie z takiej panstwowe]
teokracji: ,,U was bdstwo zalezne jest od sadu ludzkiego. Jesli bég czlowieko-



Teokratyczne roszczenia wspotczesnej demokracji? 115

wi nie spodoba si¢, nie bedzie bogiem. Niedlugo czlowiek dla boga bedzie
musial by¢ taskawym?” (Apologetyk, 5).

5. Biblijne 1 starogreckie przestanki, na ktorych opieram teze, ze bez chrze-
§cijanstwa wspotczesna demokracja prawdopodobnie nigdy by nie zaistniala, juz
przedstawilem. Przejdzmy teraz do pytania, w czym konkretnie wiara chrzesci-
janska oczyScitai1 pogltebitla grecka ide¢e demokratyczna, tak
ze zaowocowalo to uksztaltowaniem si¢ wspolczesne) demokracji.

Proces odkrywania demokracji wewnatrz cywilizacji chrzescijanskiej trwal
dlugo. Kolejne jego etapy odmierzaja takie jego dokonania, jak powstanie w
Sredniowieczu samorzaddow cechowych 1 klasztornych, rozwdj parlamentaryzmu
angielskiego, demokracja szlachecka w Polsce (do ktérej powstania zapewne
istotnie przyczynily sie rOwniez tradycje starostowianskie) czy kongregacjonalis-
tyczny nurt protestantyzmu. Juz sama tylko okolicznoS¢, ze trzeba bylo tak
wiele czasu na odnowg idei demokratyczne), kaze domySlaé sie, ze wspolczes-
na demokracja rézni si¢ istotnie od starogreckie;.

Przede wszystkim — dzigki fundamentalnemu odkryciu, ze cztowiek
jest osoba — mogla pojawiC si¢ 1dea powszechnego udzialu w rzadach.
Warto moze sobie uprzytomni€, ze pojecie osoby wcale nie przyszlo automa-
tycznie wraz z chrzesScijanstwem. Bogate przestanki do uksztaltowania si¢ tego
pojecia znajduja si¢ na kartach Ewangelil — wystarczy przypomnieC przypo-
wieS€ o pasterzu poszukujacym jednej zagubione) owieczki. Mimo to, jeszcze
w potowie IV wieku chrzescijanstwo pojeciem osoby nie dysponowato. Okazalo
si¢ ono konieczne, kiedy trzeba bylo broni¢ zagrozonej prawdy, ze Bog istnieje
w trzech osobach.Wilasnie wsrod polemik na temat trojjedynosci Boga teologo-
wie greccy upatrzyli sobie wyraz hypostasis, faciiscy za§ wyraz persona i
zaczell je wiaza¢ z wykuwanym przez siebie pojeciem osoby; przedtem kazdy
z tych wyrazow byl nosSnikiem tresci zupelnie odmiennych (hypostasis oznacza-
lo pierwotnie podstawe, substancj¢, a nawet osad; persona — postaé, maske).
Musialo minaé jeszcze wiele wiekOw, zanim pojecie to zaczeto odnosic do
czlowieka, tak, ze stalo si¢ nam niezbedne, ilekro¢ méwimy o niepowtarzalnos-
ci 1 bezcenno$ci czlowieka oraz o jego prawach.

Otdz nie wydaje sig, zeby bez tego dlugiego procesu uswiadamiania sobie,
ze kazdy cziowiek jest osoba, mogla pojawiC si¢ idea powszechnego udzialu
w rzadach. Pojawieniu si¢ tej idei z pewnoscia sprzyjato rowniez biblijne prze-
stanie: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana” (Rdz 1, 28) — skoro kazdy czlowiek
zdolny jest do udzialu w Bozych rzadach nad ziemiq, trudno sobie wyobrazicC,
zeby wsrdd ludzi w to wierzacych, predze) czy pOzniej, nie pojawila sie¢ mysl,
ze moze rOwniez kazdy czlowiek zdolny jest do jakiego$ udzialu w rzadach
politycznych®.

3 Por. wypowiedz Jana Pawla II skierowana do wiadz PRL (8 VI 1987 r.): , Trzeba zaczy-
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Swiadomos$é personalistyczna uwalnia ponadto idee demokratyczna od stad-
nosci, ktora tak negatywnie charakteryzowata demokracje grecka. Demokracja
wspdlczesna nie jest juz, przynajmniej w swoich deklaracjach, jednostrorinie
nastawiona na dobro wspdlne (co falszowalo sama prawde o dobru wspdlnym),
ale stara si¢ rozumie¢ znaczenie dobra partykularnego poszczegdélnych grup i
osOb). Zagraza ono Zyciu spolecznemu tylko wowczas, kiedy jest poszukiwane
lub bronione przeciwko dobru wspdlnemu; we wszystkich innych przypadkach
dobro partykularne wlasnie wzbogaca dobro wspodlne i je wspoltworzy. Stad
wielka wrazliwos¢ wspolczesnej demokracji na prawa réznych grup mniejszos$-
ciowych oraz poszczegélnych oséb. Do uksztaltowania si¢ tej wrazliwosci z
pewnoscia przyczynily si¢ ewangeliczne pochwaly pod adresem nielubianych
cudzoziemcOw (Mt 8, 5-10; 15, 22-28; Lk 10, 30-37; 17, 12-19), ludzi spo-
lecznie napietnowanych (Mt 9, 9 nn.; 11, 19; 21, 28-32; Lk 18, 9-13; 19,
1-10; J 8, 1-11) czy aprobata dla ludzi odrzuconych z powodu choroby lub
uposledzenia (Mk 1, 40 n.; Mt 8, 16; J 5, 2-9).

Znajomo$¢ prawdy, ze czlowiek jest osoba, ustawia tez w sposdb nowy —
inny niz w starozytnej Grecji — relacje miedzy panstwem i obywatelem. Ta
prawda szczegolnie przekonujaco demaskuje niegodziwos¢ ewentualnych ambi-
cji panstwa, zeby zawladnaC sumieniem obywateli oraz ich wolnoscia — mé-
wiac kréotko, ambicji teokratycznych. Oté6z demokracja wspdiczesna nosi w
samych swoich fundamentach to gleboko prawdziwe prze§wiadczenie, ze paf-
stwo — bedace dobrem wspoélnym, za ktore powinien poczuwaé si¢ do odpo-
wiedzialno$ci kazdy poszczegllny obywatel — istnieje dla czlowieka, a nie
odwrotnie®. Nie sposéb nie uslysze¢ w tym ujeciu echa stéw ewangelicznych,
ze ,szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie czlowiek dla szabatu” (Mk
2, 27), oraz protestu przeciwko filozofii Kajfasza, jakoby wolno bylo niespra-
wiedliwie kogo$ zabiC, jesli w ten sposOb mozna ocali€ caly narod (J 11, S0).

na¢ od spoleczenstwa, od ludzi — od tych ludzi, ktérzy stanowia Polske drugiej polowy dwu-
dziestego wieku. [...] Kazdy z tych ludzi ma swoj3 osobow3 godnoS¢, ma prawa tej godnosci
odpowiadajace. W imie tej godnosci stusznie kazdy i1 wszyscy daza do tego, aby by€ nie tylko
przedmiotem nadrzednego dzialania wladzy, instytucji Zycia panstwowego — ale by¢ podmiotem.
A by¢ podmiotem to znaczy uczestniczyC w stanowieniu 0 «pospolitej rzeczy» wszystkich Pola-
kéw”. ,Do korca ich umitowat”. Jan Pawet II. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14
czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987, s. 25 n.

* Por. oredzie Jana Pawla II do prezydenta i narodu filipinskiego (17 II 1981 r.): , Uzasad-
niona troska o bezpieczeistwo kraju, ktérego wymaga dobro wspdélne, moze rodzi€ pokuse
podporzadkowania panstwu istoty ludzkiej, jej godnosci 1 praw. Kazdy przejaw konfliktu miedzy
wymaganiami bezpieczenstwa 1 podstawowymi prawami obywatelskimi powinien by¢ rozwiazy-
wany zgodnie z fundamentalna zasada — zawsze gloszong przez Kosci6t — ze organizacja
spoleczna istnieje po to, aby shuzyé czlowiekowi i ochrania€ jego godno$€, oraz ze nie moze ona
utrzymywac, 1z stuzy wspdlnemu dobru, gdy prawa ludzkie nie s3 zabezpieczone”. Jan Pawet
Il na Filipinach i w Japonii 16-26 II 1981. Przemoéwienia i homilie, Warszawa 1986, s. 57.
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Rzecz jasna, demokracja wspdiczesna mogla tak trafnie sformulowac relacje
miedzy panstwem i1 obywatelem, gdyz przejela duchowe osiagnigcia calych
pokolen. Jest dziedzicem starochrzescijanskich meczennikow, ktérzy umierali
m.in. dla za§wiadczenia prawdzie, ze wladca (ktéremu zreszta starali sie oka-
zywac skrupulatnie postuszenstwo we wszystkim, co nie gwalcilo ich sumienia)
nie jest bogiem ani nie ma uprawnien wobec ludzkiego sumieni a.
Dziedziczy wspélczesna demokracja wypracowana w wielkim trudzie 1 wsréd
niejednego konfliktu zasade jednoczesnego rozdzielenia autonomii
1 wzajemne] wspOlpracy wladzy politycznej 1 wladzy religijnej —
zasade znana samemu tylko chrzescijanstwu. Wreszcie, odziedziczyla wspol-
czesna demokracja pozytywna nauke, jaka Europa wyniosta z nieszczesnych
prob uzywania samej nawet wiary chrzescijanskiej do uzurpacji teokratycznych,
takich na przyklad jak narzucanie calym spoleczenstwom zasady ,cuius regio,
eius religio”.

6. Tak wiele dobrego powiedzialem wyzej) o wspolczesnej idel demokracji,
ze spontanicznie nasuwa si¢ pytanie: czyzby demokracja byla ustrojem az tak
idealnym, ze wewngtrznie niezdolnym do uzurpowania sobie najwyzszej (a
wiec boskiej) suwerennosci ani do przymuszania obywateli do takich lub in-
nych kultow balwochwalczych?

Tu przypominaja sie niepokoje Tocqueville’a — mysSliciela ogromnie prze-
ciez demokracji zyczliwego — ktOry lekal si¢, ze zdolna jest ona wprowadziC
despotyzm, jakiego Swiat jeszcze nie widzial: despotyzm troszczacy sie
o wygode obywateli i chetnie przyznajacy wszystkim prawo do wolnosci, ale
czyniacy ludzi do niej niezdolnymi, pozbawiajacy duchowej niezaleznos$ci oraz
zdolnosci do glebokich wiezi nawet w najblizszej rodzinie, ksztaltujacy wszyst-
kich na jedna modle’.

Tocqueville niepokoil sie, ze demokracja siegnie po boska wszechwladze:
» Wszechwladza wydaje mi si¢ rzecza zta 1 niebezpieczna. Wszechwladne pano-
wanie przekracza, jak mysle, sily najwybitniejszego nawet czlowieka 1 sadze,
ze tylko Bog moze by¢ wszechmocny, poniewaz jego madros¢ i1 sprawiedliwos¢
zawsze doréwnuja rozmiarom jego wiadzy. Na ziemi natomiast nie istnieje
zadna wiladza, ktora bylaby tak godna szacunku lub posiadata tak uSwiecone
prawa, bym még! sie zgodzié na jej kontrolowane dzialanie i nieograniczone
panowanie. Kiedy wigc widze, ze jakiej§ potedze zostaje przyznane prawo do
wszechwladzy, to bez wzgledu na to, czy nosi ona miano ludu czy tez krola,
arystokracji czy demokracji, czy dziala w monarchii czy w republice, powia-
dam: Oto zarodek tyranii — i szukam sobie miejsca gdzie indziej. Tak wiec
moim najwigkszym zarzutem przeciw rzadom takiej demokracji, jaka stworzono

A.de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 189-199 i
468-479.
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w Stanach Zjednoczonych, jest — w przeciwienstwie do tego, co sadzi wielu
ludzi w Europie — nie jej slabo$¢, lecz jej potega. I tym, czego najbardziej
obawiam sie¢ w Ameryce, jest nie nadmierna wolno$¢, lecz brak zabezpieczenia
przeciw tyranii”®.

Sa to stowa prorocze. Spoleczenstwo, o ktérym pisal Tocqueville, w olbrzy-
miej swojej wiekszosci uznawalo Dekalog 1 siegnigcie po boska wszechwladze,
np. po wladze ustanawiania i korygowania prawa moralnego, nie stanowilo dla
niego nawet pokusy. Niestety, w naszych czasach proroctwo to juz si¢ spelnia,
i to na wielka skale’. A poniewaz nowe prawo moralne wynika z troski o
wygode obywateli 1 nikogo bezposSrednio nie przymusza do zabijania poczetych
dzieci ani do stosowania eutanazji, postrzegane jest przez miliony ludzi jako
rozszerzanie sfery wolnosci®.

Nastepny filar, na ktorym stoi demokracja europejska, a ktéry jest przez nia
sam3a podmywany, to idea praw czlowieka. Juz obecnie nie
brak glosOw, ze uznajemy je tylko w wyniku konwencji, ktére przeciez z
natury swojej sa zmienne. Jeszcze bardzo niedawno, kiedy komunizm stanowit
realna ewentualnoSC polityczna, slycha¢ bylo twierdzenia réznych zachodnich
EuropejczykOw, Ze przypominanie obowiazku respektowania praw czlowieka
panstwom, ktore si¢ z nimi nie licza, stanowi przejaw imperializmu kulturowe-
go lub myslenia etnocentrycznego. Znakomicie rozprawia si¢ z takim stanowis-
kiem Leszek Kolakowski: ,,Kiedy rozciagamy nasza wspanialomysina zgode¢ na
rozmaito§¢ Kkulturalng, tak by obeymowala ona wszystkie reguly dobra 1 zla, i
powiadamy na przyklad, ze idea praw ludzkich jest pojeciem europejskim,
ktore w spoteczenstwach o innych tradycjach jest niezdatne do uzytku czy tez
niezrozumiale, czy tyle mamy na mysli, Ze Amerykanie nie bardzo lubia, by
ich torturowano i pakowano do obozdéw koncentracyjnych, ale Wietnamczycy,
Persowie 1 Albanczycy sa z tego calkiem zadowoleni? Skoro tak, to c6z mialo-
by by¢ zlego w ustawach rasowych w Poludniowej Afryce 1 dlaczegdz nie

6 Tamze, s. 192 n.

7 Ten stan rzeczy znakomicie wyrazil anonimowy satyryk ,Gazety Wyborczej” (21-22 XI
1992 r., s. 11): ,Antydemokratyczny System — stan, w ktérym obowiazujace dziesie przykazan
nie zostalo przyjete w glosowaniu powszechnym™.

8 Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie — ufam, ze niestuszne — ze Kosciol katolicki jest
jedynym czynnikiem, ktéry stanowczo protestuje przeciwko takim uzurpacjom. Por. wypowiedz
Jana Pawla II w Irlandii, 29 wrzeSma 1979 r.: ,,Prawo moralne, straznik praw ludzkich, opiekun
ludzkiej godnoSci, nie moze byC odsuwane na bok przez osobe lub grupe, albo przez samo
panstwo, z zadnego powodu, nawet z racji bezpieczenstwa czy w interesie prawa 1 porzadku.
Prawo Boze jest sedzia nad wszystkimi racjami panstwowymi. Jak diugo bedzie istniala niespra-
wiedliwo$¢ w jakiejkolwiek dziedzinie, ktora dotyczy godnosci osoby ludzkiej — badZ na polu
politycznym, spolecznym czy ekonomicznym, badZ w sferze kulturalnej czy religijnej — tak
dlugo nie bedzie prawdziwego pokoju”. Jan Pawet II w Irlandii i Stanach Zjednoczonych.
Przemowienia | homilie, Warszawa 1981, s. 35.
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mielibySmy zadowolié sie powiedzeniem, ze Afrykanerzy «maja swoje wlasne
wartosci», my za§ nie mamy sposobu udowodni¢, ze nasze s3 lepsze? Albo,
po prostacku méwiac, czy mamy uznaé, ze r6znica mi¢dzy jaroszem a ludozer-
ca jest tylko sprawa smaku?”’.

Wydaje si¢, ze ustrd) panstwa oparty na moralnym relaty-
wizmie moze co najwyzej przez krotki czas ukry¢ swdj nieludzki charak-
ter. Jesli wiec nie da si¢ wyobrazi¢ demokracji bez poszanowania praw czio-
wieka, to tym samym nie da si¢ wyobrazi¢ demokracji, ktéra sama w sobie
przyznaje wladz¢ nad prawem moralnym: taka demokracja bowiem zaczyna
stacza si¢ w przepa$€, w ktOrej predzej czy pOZniej utraci swojg tozsamosE.

»Poniewaz prawa czlowieka przystuguja czlowiekowi jako takiemu — cytuje
innego wspdliczesnego filozofa, ktérego niepokoja proby relatywizowania praw
ludzkich — przeto zasadniczo nie podlegaja one dyspozycji wladzy panstwowe;j.
Sa one przedpanstwowymi, w sensie: poprzedzajacymi prawo pozytywne i
konstytucyjne zasadami prawnymi, ktérych pafnstwo czy wspdlnota panstw nie
moze ani ustanawia€, ani odrzucaé, a jedynie respektowaé badZ naruszaé. Z
drugiej strony, prawa czlowieka winny by egzekwowane przez panstwo i z
tego powodu s3 one nie tylko tematem etyczno-filozoficznych-rozwazan, ale
tez zadaniem i1 kwestia sporng biezacej polityki. [...] Historycznie uwarunkowa-
na geneza praw czlowieka nie przemawia przeciw ich ogdélnej waznoS$ci. Jest
raczej tak, ze mysli 1 czyny Zachodu po raz pierwszy poddaly panstwo uniwer-
salnym wymogom humanitarnosci i sprawiedliwosci”!©.

Jak do tego doszlo, ze moralny relatywizm stal sie falszywym bogiem
wspdlczesnej demokracji? Jak sie wydaje, stoja za tym niektére inter -
pretacje neutralnos§ci §wiatopogladowej pan-
stwa. Ot6z sam postulat takiej neutralnosci wyrdst z najstuszniejszego w §wie-
cie poszanowania wolnoS§ci religijnej kazdego bez wyjatku cziowieka. Wobec
wielowyznaniowosci (w tym réwniez bezwyznaniowosci) obywateli wydawalo
si¢ niektérym mys$licielom liberalnym, ze nie ma prawdziwej wolnosci religij-
nej (zwlaszcza dla obywateli nalezacych do wyznaniowych mniejszoSci) bez
maksymalnego ograniczenia miejsca religii w zyciu publicznym.

W tym miejscu nie moge si¢ powstrzymac od przytoczenia zdroworozsadko-
wych uwag Leszka Kolakowskiego: ,,Z punktu widzenia Zrédet historycznych
i norm nominalnie panujacych w krajach, ktére leza w zasiggu cywilizacji
zachodniej, nie byloby madre powiedzenie, ze kraje te przez to, ze s3 neutral-
ne, sa niechrze$cijanskie w takim samym sensie, jak s3 niemuzuimanskie albo
niehinduistyczne. Gdy sie Sledzilo w ostatnich latach dyskusje w Stanach Zjed-
noczonych na temat dobrowolnych modlitw w szkotach, odnosilo si¢ wrazenie,
ze pewien ton histeryczny przewazal u tych, ktérzy atakowali wolno$¢ dla

L. Kolakowski, Balwochwalstwo polityki, ,Aneks” 1984, nr 44, s. 9.
0. Hoffe, Etyka paistwa i prawa, Krakéw 1992, s. 65 i 66.
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takich modléw, jak gdyby nie zakazaé kilku uczniom odméwienia Ojcze nasz
W clzlasie pauzy szkolnej oznaczalo wtraci€ kraj w otchlan ziowrogiej teokra-
1 |

Ot6z wydaje si¢, ze niebezpieczenstwo autentycznej teokracji znajduje sie
dokladnie po drugiej stronie: w zadaniach. zeby wydezynfekowaé zycie pub-
liczne z religii, jak gdyby byla ona grozna zaraza. Doprawdy, trudno zgodzié
sie z zalozeniem, jakie w tych zadaniach jest ukryte: jakoby znaki i zachowa-
nia religijne stanowily zagrozenie dla wolnoSci inaczej wierzacych. W rzeczy-
wistosci jest przeciwnie: ich obecno$€ stwarza raczej wezwanie do wzajemnej
tolerancji wsréd réznorodnie wierzacych obywateli.

Teokracja agresywnego liberalizmu, zwalczajacego publiczna obecnosé
religil, przejawia si¢ w narzucaniu wszystkim wspélobywatelom boga, ktéremu
na imi¢ §wiatopogladowy agnostycyzm 1 moralny relatywizm. Przedstawiciele
tego liberalizmu gotowi sa obdarza¢ chrze$cijanstwo wszystkimi prawami, a
nawet szacunkiem, pod warunkiem jednak, ktérego chrzescijanstwo spetnic nie
moze: ,Wolno wam, chrzescijanie, wierzyé sobie w Boga, w Chrystusa, w
transcendentne wobec czlowieka prawo moralne, ale pod warunkiem, ze za-
mkniecie si¢ z ta wasza wiara w swojej ekologicznej niszy i nigdy nie bedzie-
cie si¢ ujawniali z niemadra myS$la, ze Bég stworzyl réwniez niewierzacych i
ze Chrystus umarl r6wniez za niechrzescijan; slowem, musicie swoja wiare
podporzadkowaé relatywizmowi. Musicie, rzecz jasna, pogodzi€ si¢ réwniez
z tym, Ze relatywizm moralny jest ponad waszym zaSciankowym prze§wiadcze-
niem o istnieniu prawa naturalnego. A jesli sie z tym nie pogodzicie, bedziecie
automatycznie uznani za fanatykéw i przeciwnikOw demokracji”.

By€ moze istnieja chrzescijanie, ktérzy gotowi sa przyjac takie podyktowane
warunki. Z pewnos$cia jednak istnieja roOwniez chrzescijanie (takze autor niniej-
szego tekstu do nich si¢ zalicza), ktérzy nie widza powodu, dla ktérego Swiato-
pogladowy agnostycyzm mialby uzyskaé wylaczne, a w kazdym razie szczegdl-
nie uprzywilejowane prawo do obecno$ci w zyciu publicznym. W tolerancyj-
nym spoleczenstwie agnostycy i ludzie niewierzacy maja takie samo
prawo do publicznego uzewnetrzniania swoich przekonan, jak ludzie wie-
rzacy. Natomiast przymuszanie ludzi wierzacych do wspoéitworzenia agnostycz-
nej atmosfery spolecznej jest zwyczajnym zamachem na wolnoS$¢ religijng.
Agnostycyzm jest jedna z ludzkich postaw wobec pytan ostatecznych, jest
pewnym wyborem $wiatopogladowym i nie ma nic wspélnego ze Swiatopogla-
dowa neutralnoScia. Totez narzucanie tej postawy spoleczenstwu, ktore si¢ z
ni3 nie identyfikuje, stanowi teokratyczne naduzycie. Ot6z mozna ubolewac,
gdy kto§ w agnostycyzmie 1 relatywizmie znalazt swoich najwyzszych bogéw,
ale nalezy mu przyznaé prawo do takiego wyboru. Jesli jednak kto§ usituje
tych bogéw narzucaé innym, nie liczac si¢ z ich wiara, nalezy mu si¢ sprzeci-

HNKotakowski, dz. cyt., s. 5.
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wi€. ,,Wobec wszystkich stale odradzajacych sie falszywych bostw — moéwil
Jan Pawel II podczas kongresu poSwigconego ewangelizacji i ateizmowi (10 X
1980 r.) — [...] umiejmy odnalez¢ radykalizm pierwszych chrzescijan, staja-
cych przed balwochwalcami starozytnego poganstwa i powtarzajmy za Swigtym
Justynem: «Tak, przyznajemy, ze jesteSmy ateistami tych rzekomych
bostw»" 12,

Na zakonczenie warto przypomnie¢, co na ten temat mowil Papiez 3 VI
1991 r. w Lubaczowie: ,,Wiara i szukanie SwigtoSci jest sprawa prywatna tylko
w tym sensie, ze nikt nie zastapi czlowieka w jego osobowym spotkaniu z
Bogiem, ze nie da si¢ szukal 1 znajdowaC Boga inaczej niz w prawdziwej
wewnetrzne] wolnosci. [...] Dlatego postulat neutralnos$ci S§wiatopogladowej jest
stluszny gléwnie w tym zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wolnoS¢ sumie-
nia i wyznania wszystkich swoich obywateli, niezaleznie od tego, jakj religie
lub swiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat, azeby do zycia spolecznego 1
panstwowego w zaden sposob nie dopuszcza¢ wymiaru §wigtoscl, jest postula-
tem ateizowania panstwa 1 zycia spotecznego, 1 niewiele ma wspdlnego ze
Swiatopogladowa neutralnoscia.

Potrzeba wiele wzajemne) zyczliwosci 1 dobrej woli, azeby si¢ dopracowaé
takich form obecnosci tego, co §wigte w zyciu spolecznym 1 panstwowym,
ktore nikogo nie beda ranily i1 nikogo nie uczynia obcym we wlasnej ojczyznie,
a tego niestety doSwiadczaliSmy przez kilkadziesiat ostatnich lat. Do$wiadczy-
liSmy tego wielkiego, katolickiego getta, getta na miar¢ narodu. Zarazem wiec
my, katolicy, prosimy o wzi¢cie pod uwage naszego punktu widzenia: ze bar-
dzo wielu sposréd nas czuloby si¢ nieswojo w panstwie, z ktérego struktur

wyrzucono by Boga, a to pod pozorem §wiatopogladowej neutralnosci”’.

12 Ateizm — dramatem naszego czasu, w: J an P a w el II, Nauczanie papieskie 1980
I, 2, Poznan-Warszawa 1986, s. 453.

3Jan Pawel II, By nikt nie czut sie obcym we wiasnej ojczyénie, ,L'Osservatore
Romano” 1991, numer specjalny 1-9 czerwca, s. 28 n.



