Wojciech SADURSKI

SYSTEM DEMOKRACJI POLITYCZNEJ
A WOLNOSC SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU"

W konflikcie wolnosci prasy z innymi wartosciami domniemanie prowadzi do
opcji na rzecz wolnosci prasy, a sam fakt, Ze zagraia ona innym wartosciom, nie

Jest jeszcze dostatecznym powodem przemawiajgcym za jej ograniczeniem. Dopiero
drastyczne i szkodliwe zagroZenie spowodowaé moze restrykcjie wolnosci prasy.

W orzeczeniu z 10 pazdziernika 1984 roku francuska Rada Konstytucyjna
okreslila wolno$§€ prasy jako ,,wolno$¢ fundamentalna, tym bardziej cenna, ze
jest jedna z podstawowych gwarancjl poszanowania innych uprawnien 1 swo-
bdd, i suwerennosci narodowej” 1 uznala, ze ,prawo moze regulowac jej stoso-
wanie tylko w celu wzmocnienia jej efektywnosci i dla pogodzenia jej z innymi
normami 1 zasadami rangi konstytucyjnej”. W niniejszym opracowaniu przed-
stawiono kilka probleméw o charakterze teoretycznym, dotyczacych owej ,,wol-
nosci fundamentalnej”, ktdrej niemal wszystkie najwazniejsze dokumenty kon-
stytucyjne panstw demokratycznych, a takze deklaracje 1 pakty miedzynarodowe
przyznaja tak wysoka range.

Rozwazania te (z koniecznoSci — skrotowe) ujeto w trzech punktach: (I)
zwiazek miedzy postulatem wolnosci prasy a bardziej generalnym idealem
wolnosci stowa, (II) typy uzasadnien wolnoSci prasy i ich zwiazek z funkcjono-
waniem systemu demokratycznego, (III) typy regulacji (1 w szczegdlnoSci —
ograniczen) wolnoSci prasy w spoleczenstwach demokratycznych.

I. WOLNOSC SLOWA I WOLNOSC PRASY

Warto na wstepie zdaé sobie sprawe z tego, ze pojecia ,,wolno$¢ prasy” 1
,WOInosC stowa”, ktore czesto sa uzywane wymiennie, nie s3 rOwnoznaczne.
Zewnetrznym przejawem tego rozroznienia moze byC fakt, ze niektore konsty-
tucje uzywaja obu tych poje€ (np. I Poprawka Konstytucji USA, art. 2 Kana-
dyjskiej Karty Praw 1 Wolnosci, art. 21 Konstytucji Japonii), czasem nawet w

" Tekst niniejszy jest ekspertyza wykonang na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu III
RP w marcu 1993 r. i ukazat sie w ,Rzeczpospolitej”. (Przyp. red.).
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osobnych zdaniach (por. niemiecka Ustaw¢ Zasadnicza, art. 5,1). R6znice maja
charakter trojaki: podmiotowy, etyczno-polityczny (tzn. dotyczacy uzasadnien
zakresu danej wolnosci) 1 przedmiotowy.

Po pierwsze — oba te pojecia dotycza réznych podmiotéw: ,, wolno$€ prasy”
przystuguje srodkom masowego przekazu (cho¢ tu moga wystgpowac kontro-
wersje dotyczace kategorii podmiotéw, ktére zasluguja na to miano), podczas
gdy ,,wolno$¢ stowa” — obywatelom i innym podmiotom, funkcjonujacym w
kontekstach innych niz te, ktére zwiazane sa z wyszukiwaniem, interpretowa-
niem 1 rozpowszechnianiem informacji. Jak widaé, rozréznienie to nie jest
bardzo precyzyjne i moga powstal watpliwosci w odniesieniu do szczegolo-
wych sytuacji (czy np. biuletyn wewnatrzorganizacyjny zasluguje na miano
»prasy”? itp.), niemniej ogélny schemat rozréznienia wydaje si¢ by¢ oczywis-
ty.

Po drugie — réznica dotyczy etycznych i politycznych podstaw uzasadnien
danej wolnosci. W teorii liberalno-demokratycznej ,,wolnoS¢ stowa” wywodzo-
na jest zazwyczaj z fundamentalnego prawa do autonomii jednostki, ktére
przystuguje wszystkim ludziom przez sam fakt urodzenia si¢. Nie wchodzac
tu w zlozone filozoficzne analizy uzasadnien tego prawa (uzasadnienia prawno-
naturalne, utylitarne itp.) ani podstaw ograniczen tego uprawnienia (przez
wzglad na wiek, zdrowie psychiczne, wyrok sadowy itp.), powiedzie¢ mozna,
ze ,,wolnos$¢ slowa” jest traktowana powszechnie jako oczywista konsekwencja
bardziej fundamentalnej wolnoSci osobistej. Wiaza sie z tym pewne komplika-
cje teoretyczne (czy wolnosS¢ slowa podlega¢ powinna tym samym ogranicze-
niom, ktéorym w teorii liberalnej podlega ogdélna wolno$€ jednostki?), niemniej
jako minimalny punkt wyjscia jest powszechnie przyjete, ze cztowiek nie moze
korzysta¢ z wolnosci jednostkowej w najbardziej nawet elementarnym zakresie,
jesli pozbawiony jest mozliwoSci komunikowania swej wiedzy, opinii, pogla-
dow 1 preferencji innym ludziom.

W odniesieniu do sSrodk6w masowego przekazu takie uzasadnienie jest jed-
nak nieadekwatne. ,, Wolno$¢ prasy” uzasadnia sie nie przez wzglad na autono-
mi¢ jednostek, majacych latwy dostep do SrodkOw masowego przekazu —
tzn. redaktoréw, dziennikarzy, wiascicieli Srodkoéw masowego przekazu, polity-
kéw cytowanych w prasie, autorOw listow do redakcji itp. Najbardziej oczy-
wiste uzasadnienie ma charakter utylitarny, tzn. odwoluje si¢ do funkcji, jakie
wolna prasa speinia w demokratycznym spoleczenstwie 1 — przez kontrast —
do zagrozen dla demokracji, wynikajacych z ograniczen wolnosci prasy.
Wzglad na autonomi¢ 1 uprawnienia jednostek, wyrazajacych swe poglady za
poSrednictwem Srodkéw przekazu, ma charakter wtérny wzgledem uzasadnienia
funkcjonalnego, wiazacego wolno$¢ prasy z mechanizmami demokracji politycz-
nej.

Trzecia plaszczyzna rozréznienia ,,wolnoéci stowa” i ,,wolno$ci prasy” ma
charakter przedmiotowy, tzn. dotyczy zakresu obu tych wolnosci. Jest oczywis-
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te, ze pewne przywileje 1 ograniczenia dotyczace obu tych wolnosci z same;
swojej natury majq taki charakter, ze moga przystugiwac tylko jednostkom
realizujacym swa ,,wolnos¢ stowa” albo srodkom masowego przekazu realizuja-
cym ,,wolnos$¢ prasy”. Zagadnienia zwiazane np. z licencjowaniem stacji radio-
wo-telewizyjnych, prawem repliki, urzedowym obowiazkiem odpowiedzi na
krytyke prasowa itp. nie pojawiaja si¢ w zwiazku z ogélna ,,wolnoscia slowa”,
lecz tylko w bardziej specyficznych kontekstach dotyczacych wolnoSci prasy.

Takze fakt, ze wiadomosci 1 opinie przekazywane przez pras¢ maja odmien-
ny zasieg od wypowiedzi prywatnych, musi wplywaé na sytuacje prawna tych
wypowiedzi. Tak np. pewne twierdzenia o charakterze rasistowskim 1 jatrza-
cym, ktére wypowiedziane w prywatnych kontekstach nie powinny wywolaé
zadnej prawnej reakcji, opublikowane w setkach tysiecy egzemplarzy popular-
nego dziennika lub wypowiedziane przed milionami telewidzéw, moga by¢
uznane za nawolywanie do popelnienia przestgpstwa.

Przyklady te nie powinny jednak wywolal wrazenia, ze ,,wolno$¢ prasy”
jest — w kategoriach przedmiotowych — pojeciem wezszym niz ,,wolnoS¢
stowa”. W pewnych kontekstach bowiem podmioty prasowe zastugiwa¢ moga
na szersze uprawnienia niz podmioty indywidualne, realizujace ogélna wolnos¢
stowa. Tak np. trudno sobie wyobrazi¢, aby urzedy panstwowe mogly zostac
zobowiazane do udostepniania wszystkich swoich dokumentow i archiwow
pojedynczym obywatelom na kazde zadanie, ale uprawnienie takie powinno
przystugiwac (z pewnymi ograniczeniami, wynikajacymi np. z ochrony tajemni-
cy panstwowej 1 sluzbowej) Srodkom masowego przekazu. Wynika to nie tylko
ze wzgledow praktycznych (zalew wnioskOw ze strony pojedynczych obywateli
moglby teoretycznie sparalizowac wszelka inna dzialalno$¢ danego organu), ale
takze stad, ze cele przySwiecajace przyznaniu tego uprawnienia maja charakter
jakosciowo rézny w odniesieniu do SrodkOw masowego przekazu niz w stosun-
ku do indywidualnych obywatell.

»Wolnos§¢ stowa” 1 ,,wolno$¢ prasy” maja wiec — w odniesieniu do pew-
nych przywilejow 1 ograniczen — zakres podmiotowo odmienny, ale nie da si¢
on okresli¢ jako wezszy lub szerszy w odniesieniu do jednego z tych pojec€.

II. UZASADNIENIA WOLNOSCI PRASY

Poruszone wyzej zagadnienie réznych uzasadnien ,,wolnosci stowa” 1 ,,wol-
nosci prasy” zastuguje na nieco glebsza analize. Ogodlna filozoficzna analiza
wolnosci stowa zazwyczaj wymienia cztery giowne typy uzasadnien: (1) auto-
nomi¢ jednostki 1 zwiazane z nia wartosci samorealizacji, samospelnienia i
suwerennoSci jednostki w stosunku do otoczenia; (2) dazenie do poznania
prawdy, ktora osiagalna jest jedynie w drodze nieskrgpowanej wolno$ci komu-
nikowania informacji 1 pogladow; (3) krzewienia wartosci tolerancji dla pogla-
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dow przeciwnych naszym 1 dla postaw, ktére budza nasz sprzeciw; (4) demo-
kracji politycznej, ktore) niezbednym warunkiem jest wolno$¢ wypowiedzi,
zwlaszcza w odniesieniu do spraw publicznych.

Nie miejsce tu na wnikliwe dociekania filozoficzne nad tymi uzasadnieniami
1 wzajemnym ich stosunkiem, tym bardziej ze niedawno w innym miejscu
zajeto si¢ tym zagadnieniem'. Jak wczesnie) zaznaczylem, w odniesieniu do
wolnos$ci prasy na czolo wysuwa si¢ uzasadnienie czwarte, zwiazane z funkcjo-
nowaniem systemu demokracji politycznej. Takie postawienie sprawy moze
jednak wywola€ réznego typu watpliwosci. Na czolo wusuwaja si¢ trzy podsta-
wWowe.

Po pierwsze — wysuna¢ mozna argument, ze funkcjonowanie demokracji
politycznej wcale nie uzasadnia — samo w sobie — szerokiej tolerancji dla
wolnosci prasy. Mozna przeciez argumentowac, ze wysuwanie pogladéw szkod-
liwych spolecznie, np. podwazajacych autorytet naczelnych wiadz albo budza-
cych nieche€ (miedzy poszczegllnymi grupami spotecznymi), stwarza przeszko-
dy w umacnianiu fadu spotecznego, ktory jest z kolel warunkiem harmonijne;
demokracji. Ro6wniez trudno uznaé, ze przekazywanie informacji blednych jest
funkcjonalne w odniesieniu do systemu demokracji przedstawicielskiej. System
ten opiera si¢ przeciez na Swiadomych decyzjach wyborcéw, gruntowanych na
wlasciwych przestankach — stad eliminacja z publicznego obiegu (np. w dro-
dze cenzury) wiadomos$ci nieprawdziwych zdaje sie by€ racjonalnym zabiegiem
w systemie demokratycznym.

Po drugie — jesli demookracja jest gilownym celem uzasadniajacym szeroka
wolno$¢ prasy, nalezaloby zaakceptowac te ograniczenia wolnosci prasy, ktore
sa wytworem prawidlowo funkcjonujacego systemu demokratycznego. Demo-
kratycznie przyjete restrykcje prasowe — nawet bardzo daleko idace — nie
moga by¢é podwazane, jesli jedynym (lub nawet gidwnym) celem ustanowienia
systemu wolnoSci prasy jest zapewnienie wlasciwego systemu funkcjonowania
instytucji demokratycznych.

[ po trzecie — potrzeby demokracji uzasadnia€¢ moga szeroki zakres wolnos-
ci wypowiedzi na tematy polityczne, ale nie wypelniaja one przeciez calego
zakresu wolnosci prasy. Jak uzasadni¢ wolnos$€ srodkéw masowego przekazu
w odniesieniu do spraw, ktére maja charakter pozapolityczny, np. kulturalny,
obyczajowy itp.?

Wyzej wymienione zarzuty i obiekcje opieraja si¢ na bardziej generalnym
— 1 skadinad slusznym — przekonaniu, Zze wolno$¢ prasy czesto wchodzi w
konflikt z innymi warto$ciami indywidualnymi 1 spotecznymi, takimi jak repu-
tacja jednostki, moralno$¢ i obyczajno$¢ spoleczna, lad i porzadek, itp. Kon-
flikty miedzy tymi wartosciami z jednej strony a wolnoscia srodk6w masowego

' Por. W. S a d u r s k i, Prawo do wolnosci stowa w paristwie demokratycznym, ., Pafistwo
i Prawo” 1992, nr 10.
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przekazu z drugiej powoduja, ze pytanie o zakres tej ostatniej ma charakter nie
tylko akademicki. Zwolennicy szeroko rozumianej wolnoSci prasy (w tym i
autor niniejszego opracowania) uwazaja, ze ma ona priorytet w stosunku do
wartosci 1 interesOw, z ktorymi wchodzi¢ moze w konflikt.

Nie oznacza to, ze w kazdym przypadku wzglad na wolnos¢ wypowiedzi
prasowe)] musi zwyciezy¢ (w takim przypadku wolnoS$¢ ta mialaby charakter
absolutny, a postawione tu zagadnienie konfliktu z innymi wartosciami automa-
tycznie byloby zawsze rozstrzygane na korzy$€¢ wolnosci prasy), ale oznacza
to, ze za ograniczeniem wolnosci prasy przemawia¢ musza szczegélnie silne
uzasadnienia. Innymi stowy, w konflikcie wolnoSci prasy z innymi wartosciami
domniemanie prowadzi do opcji na rzecz wolnosci prasy, a sam fakt, ze zagra-
za ona innym warto$ciom, nie jest jeszcze dostatecznym powodem przemawia-
jacym za jej ograniczeniem. Dopiero drastyczne i szkodliwe zagrozenie spowo-
dowaé moze restrykcje wolnosci prasy.

W takim ujeciu wymienione wczesniej trzy obiekcje przeciwko uzasadnieniu
szerokie) wolno$ci prasy przez odwolanie si¢ do wymogow systemu demokra-
tycznego domagaja si¢ przekonywajacego odparcia. Ze wzgledu na objetos¢
niniejszego opracowania ogranicze¢ si¢ tylko do zarysowania tego typu argu-
mentac).

Pierwszy argument, mOéwiacy, ze potrzeby demokracji politycznej moga by¢
czasem lepiej zrealizowane przy kontrolowaniu 1 reglamentowaniu przeplywu
informacji 1 opinii, nie docenia faktu, ze decydenci, od ktérych wytyczenie
takich granic bedzie zaleze€, sami maja interes w ochronie swych pozyci
przed krytyka prasowa.

Argumenty o obronie autorytetu wladz panstwowych czy niedopuszczaniu
do jatrzenia i szerzenia spolecznych niepokojow jakze latwo sta€ si¢ moga
przykrywka rzeczywistej ochrony wiladzy przed kontrola spoleczna. Niewyklu-
czone, ze czesto takie argumenty wysuwane sa szczerze — ale w praktyce
decydenci maja tendencje do przeceniania stopnia zagrozen dla demokracji
wynikajacych ze swobodnego szerzenia informacjt 1 opinii szkodliwych lub
nieprawdziwych. Stad wlasnie wynika przeswiadczenie obroncoéw szerokiej
wolnosci prasy, ze z dwojga zlego lepsze sa pomylki na rzecz nadmierne]
tolerancji wolno$ci prasy niz na rzecz nadmiernej restryktywnosci. Przyjecie
domniemania faworyzujacego wolno$S¢ wypowiedzi prasowych jest wynikiem
uznania, ze w wywazaniu racji za i przeciw decydenci polityczni maja tenden-
cje do wyolbrzymiania zagrozenn wynikajacych ze swobody mass mediéw.

Drugi argument, moéwiacy o tym, ze demokratycznie przyj¢te restrykcje
wolnos$ci prasy musza byé — bez wzgledu na stopien restrykcji — zaakcepto-
wanne przez tych, ktorzy wlasnie na demokratycznych argumentach buduja
obrone wolnosci prasy, abstrahuje od zlozono$ci pojecia demokracji liberalne;.
Gdyby rzeczywiscie jedynym testem demokracji byla realizacja woli wiekszos-
ci, wyrazonej swobodnie przez prawowitych reprezentantdéw tejze wigkszosci



100 Wojciech SADURSKI

w parlamencie, nawet najbardzie) restrykcyjne regulacje musialyby by¢ uznane
za demokratyczne.

System taki prowadzilby jednak do tyranii wiekszosci. Demokracja jest
systemem bardziej ztozonym, dazacym do pogodzenia woli wigkszosci z posza-
nowaniem praw mniejszosci i pojedynczych os6b, majacych odmienne od wiek-
szoSci poglady 1 preferencje. Nie miejsce tu na rozwazanie tego skomplikowa-
nego problemu, ale samo zdanie sobie sprawy z roli praw jednostki w spote-
czenstwie demokratyczno-liberalnym stanowi wystarczajaca odpowiedz na oma-
wiany argument.

Wreszcie trzeci argument, 0 bezzasadnym ograniczeniu wolnosci prasy —
uzasadnionej wzgledami demokracji politycznej — do wypowiedzi zwiazanych
z polityka, abstrahuje od szerokosci i wieloznacznosci pojecia ,, wypowiedzi
polityczne”. We wspoélczesnym spoleczenstwie przedmiotem funkcji rzadzenia
staje si¢ bardzo szeroki zakres stosunkéw spolecznych. Sprawy kulturalne,
obyczajowe, religijne, nawet sport — w rozmaitych kontekstach 1 z réznych
przyczyn — wchodza w zakres regulacji polityczno-prawnej i staja si¢ przed-
miotem zainteresowania szerokiej opinii publicznej. Stad tez obawa, ze wolnos¢
prasy uzasadniana wzgledami demokracji moze okazaé si¢ przedmiotowo nad-
miernie restryktywna, wydaje si¢ bezpodstawna.

III. TYPY PRAWNYCH REGULACJI FUNKCJIONOWANIA MASS MEDIOW

Prawo dysponuje rozmaitymi mechanizmami regulowania dzialalno$§ci mass
mediéw 1 w zaleznoSci od formy i1 zakresu regulacji ustanowione moga by¢
rézne rezimy wolnoSci prasy.

Dla jasnoSci obrazu wyrd6zni€ mozna trzy typy regulacji: subsydiowanie,
regulacje strukturalne i regulacje treSciowe. Subsydia to formy bezposredniego
lub posredniego finansowania przez panstwo SrodkOw masowego przekazu.
Najbardziej oczywistym przykladem jest panstwowa telewizja 1 radio, ale sa tez
rozmaite formy subsydiéw posSrednich: tak np. we Francji oplaty uiszczane
przez gazety panstwowej agencji AFP sa nizsze mz koszty wlasne AFP; takze
koszty przesylek gazet droga pocztowa sa nizsze niz koszty innych przesylek.
Gazety we Francji (1 w wielu innych krajach europejskich) oblozone sa zredu-
kowanym podatkiem od wartosci dodanej (VAT). Przykladami regulacji struk-
turalnej sa ograniczenia dotyczace maksymalnej liczby tytuléw prasowych (oraz
stacji radiowych i telewizyjnych), jakie moga znalez¢ si¢ w reku jednego wia-
Sciciela. Aby pozostaC przy przykladzie francuskim, ustanowiona w 1982 roku
Komisja Narodowa Komunikacji i Swobdd (la Commission nationale de la
communication et des libertés) stosuje skomplikowany system autoryzacji i
licencjonowania (oparty na ustawie z 1986 roku), majacy zapewni¢ pluralizm
w dziedzinie radia i telewizji.
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I wreszcie — najbardziej zazwycza) bulwersujace opini¢ publiczng — ogra-
niczenia tresciowe moga polegaé na zakazach przekazywania okreslonych tresci
(np. rozpowszechniania wiadomos$ci stanowiacych tajemnice panstwowa) lub
nakazach publikowania okreslonych tresci (np. prawnie uregulowane prawo do
repliki). Do tego typu regulacji powrdce ponizej.

Granice miedzy tymi trzema typami regulacji prawnych sa nieostre. Tak np.
subsydia dla Srodkéw masowego przekazu moga laczyC sie z pewnymi warun-
kami o charakterze treSciowym (np. w wielu krajach przyznanie licencji telewi-
Zyjnej wiaze si¢ z wymogiem emitowania okreSlonego procentu programow
wyprodukowanych w danym kraju albo programéw dla dzieci itp.).

Na podstawie innego kryterium wyr6zni¢ mozna rozmaite typy regulacji ze
wzgledu na charakter ,,sankcji” zastosowanej przez pracodawce. Z tego punktu
widzenta wyr0zni¢ mozna regulacje o charakterze prewencyjnym (cenzura),
represyjnym (sankcje karne albo cywilne) i nakazowe (polegajace na nalozeniu
na Srodki masowego przekazu obowiazku okreslonej publikacji, np. sprostowa-
nia, repliki itp.).

Zazwyczaj uwaza sie, ze sankcje typu cenzury prewencyjnej sa najbardziej
restryktywne i1 niebezpieczne dla systemu wolnosci prasy. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w pewnych przypadkach grozba sankcji nast¢pujacych po ukazaniu si¢
danej publikacji moze by¢ réwnie niebezpieczna dla wolnosci prasy jak funk-
cjonowanie cenzury tzw. uprzedniej. Wizja gigantycznych odszkodowan cywil-
nych, ktére moga doslownie zrujnowaé dany tytul prasowy, moze okazaé sie
nawet wieksza przeszkoda na drodze do opublikowania krytycznego materialu
niz system cenzorski, ktéry w pewnej mierze zwalnia redaktora z odpowie-
dzialno$ci za podjeta decyzje. Nie chodzi tu o obrone systemu cenzury, ale o
podkreslenie, ze czesto wystepuje tendencja do przejaskrawiania réznic miedzy
cenzura prewencyjna a sankcjami represyjnymi albo migdzy sankcjami o cha-
rakterze karnym a odszkodowaniami cywilnymi. Z punktu widzenia swobody
funkcjonowania prasy, radia i telewizji réznice te cz¢sto maja charakter drugo-
rzedny.

Najczestsze ograniczenia 0 charakterze treSciowym, wystepujace w prawie
wspolczesnych panstw liberalnych, wiaza si¢ z ochrona nastepujacych dobr
indywidualnych 1 spolecznych: bezpieczenstwo zewng¢trzne 1 wewngtrzne pan-
stwa, reputacja 1 dobre imi¢ poszczegdlnych os6b, ochrona prywatnosci zycia
jednostek, moralnoS¢ 1 obyczajno$¢ publiczna, dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to oczywiscie katalog niepelny 1 nie miejsce tu na omawianie poszczegol-
nych ograniczen wolnoSci prasy. Kazda z tych kategorii zaslugiwalaby na
odrebna analize 1 kazda prowadzi do stawiania odmiennych pytan.

Jesliby jednak nalezalo zarysowaé ogolne wnioski majace zastosowanie do
wszystkich kategorii, mozna zaryzykowaé dwie nastgpujace tezy. Po pierwsze,
w wigkszosci panstw demokratycznych wystepuje trend do coraz to wezszej
interpretacji podstaw uzasadniajacych ograniczenia wolnosci prasy. Przykladem
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moze byC€ ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”: zarbwno w USA, jak 1 w Wiel-
kiej Brytanii od wielu lat nie zapad!l ani jeden wyrok skazujacy za ,,atakowanie
wymiaru sprawiedliwosci”. W Wielkiej Brytanii wiekszo$¢ komentatoréw
przyjmuje, ze regula zakazujaca podwazania prestizu wymiaru sprawiedliwosci
jest martwa (od 1930 roku nie zapadl na tej podstawie ani jeden wyrok), a
jedynie publikacje, ktére moga mie¢ wplyw na toczacy sie proces, moga by¢
uznane za karalne. W Stanach Zjednoczonych wszelkie proby karania za kryty-
ke sedziéw 1 podwazanie autorytetu sadownictwa od lat traktowane byly przez
Sad Najwyzszy za niezgodne z konstytucyjna wolnoscia slowa.

Drugi trend polega na coraz wiekszym ograniczeniu podstaw karania za
publikacje naruszajace dobra osobiste politykéw i innych ,,0sobistosci publicz-
nych”. Zar6wno w odniesieniu do znieslawienia, jak i naruszenia prywatnosci
przyjmuje si¢ — tak w prawie amerykanskim jak i zachodnioeuropejskim —
ze osoby prywatne podlegaja wigkszej ochronie przed naruszeniem débr osobis-
tych przez prase niz politycy. W odniesieniu do znieslawienia przejawia si¢ to
np. w prawie amerykanskim tym, ze zniestawiony polityk musi udowodnic zla
wole po stronie publikatora (dowod praktycznie nie do przeprowadzenia),
podczas gdy osoby prywatne musza przeprowadzi€¢ dowdd o wiele latwiejszy,
by wygra proces o znieslawienie.

Ta dwojakos§¢ standardow wynika z réznych przyczyn. Po pierwsze —
niebezpieczenstwo autocenzury jest o wiele wieksze w odniesieniu do krytyki
politykOw niz osdb prywatnych. Po drugie — politycy maja wicksze mozliwos-
i sprostowania wiadomosci i opinii, ktére uwazaja za nieprawdziwe. Jak napi-
sal sedzia Powell z amerykanskiego Sadu Najwyiszego w wyroku ,Gertz
przeciw Robert Welch” w 1974 roku: ,,Urzednicy panstwowi i osobistosci
publiczne zazwyczaj maja o wiele wiekszy dostep do kanaléw skutecznego
komunikowania si¢, a zatem maja bardziej realne szanse sprostowania falszy-
wych informacji niz osoby prywatne. Osoby prywatne sa wiec bardziej narazo-
ne na krzywde, a prawny obowiazek ochrony oséb prywatnych jest odpowied-
nio wigkszy”.

Na koniec warto zauwazyC, ze regulacje pr a w n € nie sa jedyna forma
regulowania funkcjonowania mass mediow 1 zapewnienia nieprzekraczania przez
nie pewnych granic uczciwosci, szacunku dla intereséw ludzi, dobrego smaku
itp. Alternatywa dla regulacji panstwowej nie jest brak jakiejkolwiek regulacji,
ale samoregulacja: systemy samorzadnosci zawodowej, dobrowolnie przyjetych
i respektowanych kodekséw etycznych, rady prasowe rozpatrujace skargi na
dzialalno$¢ prasy itp. Pewna wada tych systeméw jest ich stosunkowo niska
efektywnoS¢ (przykladem moze by¢ dos¢ powszechne rozczarowanie funkcjono-
waniem brytyjskiej Rady Prasowej, a takze fiasko dzialalnoSci amerykanskiej
Krajowej Rady Prasowej, National News Council, ktéra funkcjonowala od
1972 do 1984 roku), ale niewatpliwa zaleta — uchronienie srodkOw masowego
przekazu przed cenzorskimi zapedami ze strony organdéw wladzy.



