Maciej ILOWIECKI

WALKA O DUSZE

W pojeciu odpowiedzialnosci dziennikarskiej miesci sie nie tylko bezstronnos¢
i rzetelnos¢ w informowaniu, kultura polemiki i szacunek wobec czytelnika (widza)

— ale takie wspoltdzialanie w ksztattowaniu swiadomosci obywatelskiej i racjonal-
nych postaw wobec witasnego panstwa i jego Instytucji.

Zdaje sobie sprawe z szybkosci przemian w Polsce, zwlaszcza zmian natury
politycznej 1 spolecznej. Musza one oczywiscie wplywaé na sytuacje mediow
1 ich polityczne nastawienia. Dlatego od razu na poczatku przypominam, ze
ponizsze opinie wyrazane sa wiosna 1993 roku, a przyklady ilustrujace te
opinie wziete sa z prasy z okresu 1992 — poczatek 1993 roku.

Z drugiej strony wydaje mi si¢, ze pewne stwierdzenia — dotyczace niedo-
statku tzw. pluralizmu w mediach i stronniczo$ci mediéw, a takze sfery propa-
gandy — pozostana jeszcze, niestety, dlugo aktualne.

Zanim przejde do uzasadnienia, dlaczego obecny czas jest czasem ,walki
o dusze” Polakéw, raz jeszcze przedstawi¢ gldwne zagrozenia, jakie dostrze-
gam w Swiecie naszych mediow. Mam niezly punkt obserwacyjny i sporo
doswiadczen: od kilkunastu lat dzialam w sferze medidw jako czynny uczestnik
ich przemian, od ponad trzydziestu lat jestem zawodowym dziennikarzem, od
dawna tez Sledze walke propagandowa w mediach i poza nimi. Czulem sig
zmuszony, by o tym wszystkim wspomnie€, poniewaz niektore silne grupy
interesu, zwiazane z mediami 1 kontrolujace ich spora cze$¢, kwestionuja moje
prawo do wypowiadania wiasnych sadéw na temat sytuacji w polskich srodkach
przekazu — notabene jest to tez swoisty wyraz pojmowania demokracji.

ZAGROZENIA
Zatem, wedle mego rozeznania, takie sa gilowne (cho¢ nie wszystkie) zagro-
zenia funkcjonowania demokracji w mediach — 1 wobec tego sa to takze za-

grozenia dla samej demokracji:

l.N1egostateczny pluralizm polityczny
me d i1 6 w informacyjnych i publicystycznych. Oznacza to ogromna przewa-
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ge tylko pewnych nurtéw politycznych 1 koncepcji ideologicznych w mozliwos-
ciach ksztaltowania §wiadomosci spolecznej. Oznacza to rowniez jednostronnosé
1 brak obiektywizmu w ocenie przeciwnikOw politycznych, przede wszystkim
za$ lansowanie jednych tylko koncepcji 1 ocen politycznych i wybranych oséb
reprezentujacych te koncepcje, oSmieszanie natomiast lub ignorowanie innych.

W polskich mediach przewage (w sensie dysponowania tytutami o najwigk-
szych nakladach 1 mozliwosciach wplywu na opini¢ spoteczng oraz w sensie
dostepu do mediéw, takze tzw. publicznych) maja dwa nurty polityczne. Sa to:

a) Grupy interesu, zwiazane rodowodowo, personalnie 1 w pewnym zakresie
ideowo z bylym systemem monopartyjnym (pezetpeerowskim). Grupy te kon-
troluja takie najwieksze w polsce pisma, jak , Polityka”, ,Wprost”, dziennik
~Sztandar Mlodych”, kilka innych wysokonakladowych pism codziennych
niecentralnych, maja takze wyraznie widoczne wplywy w niektérych pismach
kobiecych 1 innych czasopismach nieinformacyjnych. (Wazne jest tu zastrzeze-
nie: w zespolach tych pism jest wielu dziennikarzy absolutnie nie utozsamiaja-
cych si¢ z tymi grupami, niemniej obiektywnie im stluzacych; pod wzgledem
profesjonalnym s3 to pisma bardzo dobrze redagowane).

Pisma brukowe o najwyzszych w kraju nakladach sa catkowicie w rekach
bylych propagandystéw rezimu pezetpeerowskiego: np. ,,NIE” Jerzego Urbana,
»~okandale” i spora liczba mniejszych pism p6l- lub catkiem pornograficznych
1 brukowo-sensacyjnych. Zjawiskiem charakterystycznym dla sytuacji w Polsce
jest fakt, ze typowe pismo brukowe, jakim jest ,,NIE”, pelni rol¢ instrumentu
politycznego. Nie do sprawdzenia jest umotywowane podejrzenie, czy ogromne
dochody finansowe z tych pism przeznaczane sa tylko na prywatne (a nie
polityczne) cele ich wlascicieli.

b) Nurt polityczny, ktéry umownie mozna nazwaé Srodowiskiem ,,Gazety
Wyborczej” (zwiazany z Unia Demokratyczna, czasem nieprecyzyjnie nazywa-
ny lewica laicka — nieprecyzyjnie, poniewaz duza czes$¢ tego nurtu stanowia
ludzie wierzacy). ,,Gazeta Wyborcza” wraz z jej wszystkimi lokalnymi muta-
cjami ma w sumie najwigce) czytelnikOw w Polsce (1 wsroéd Polakow na Swie-
cie) i stanowi bodaj najwiekszy prasowy instrument ksztaltowania §wiadomosci
spolecznej. Jest to pismo niewatpliwie najzywiej 1 najlepiej redagowane; w
pewnych zasadniczych sprawach i1 ocenach na ogét zblizone do ,,Polityki” czy
»Wprost”, najblizsze tej czesci dawnej opozycji, ktéra skupiala sie¢ wokdl
KOR-u 1 warszawskiego ,, Tygodnika Mazowsze”, a zatem miala inny rodowdéd
historyczny 1 inne opcje niZ pozostale nurty opozycji.

c) Wiekszos$¢ pozostalych tytuldw, majacych na ogél o wiele nizsze nakla-
dy, zwiazana jest w mniejszym lub wigkszym stopniu z grupa a) lub b) (zbli-
zony do ,,Gazety Wyborcze)” jest np. najbardziej w dawnych czasach zashluzo-
ny w walce z totalitaryzmem ,, Tygodnik Powszechny” czy nowy sensacyjny
dziennik centralny ,,Super Ekspress”).
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d) Dos§¢ liczna jest grupa tytuldw zwiazanych organizacyjnie z Kosciolem
katolickim. Na ogo6t jednak pisma , intelektualne” tej grupy (miesigczniki) maja
bardzo niskie naklady, a pisma o wyzszych (stosunkowo) nakladach, przezna-
czone dla mniej wyrobionych czytelnikéw, z réznych wzgledow (czasem z
powodu pewnej, zrozumialej wprawdzie, ale Zle przyymowane) napastliwosci,
przede wszystkim jednak dlatego, ze sa to pisma przeznaczone dla ,,juz przeko-
nanych”) nie moga stanowi¢ odpowiedniej przeciwwagi dla pism grupy a) i b)
oraz cale) reszty tytutow ,laickich”.

Przeksztalcone w oficjalny dziennik Archidiecezji Warszawskie) (ale odbie-
rany jako oficjalny dziennik calego Kosciola katolickiego w Polsce) ,,Stowo-
-Dziennik Katolicki” (dawniej ,,Slowo Powszechne”) dopiero zaczyna zdoby-
waé nowych czytelnikdw 1 precyzowaé oblicze polityczne 1 forme. Na oceng
tego pisma jeszcze za wczesSnie, natomiast bardzo Zle si¢ stalo, ze wiladze
polityczne ,PAX-u” nie odciely si¢ w sposéb wyrazny od niechlubnych wat-
kow przesziosci ,,PAX-u”, w odbiorze spolecznym za§ przejecie ,,Slowa”
stanowi dowdd, iz Kosciél w pewnym sensie akceptowal i wspiera ,,PAX”
wraz z jego polityczng przeszioScia. Innymi stowy, ,PAX” (wprawdzie dzi$
~odmieniony”) wykorzystuje autorytet Kosciola dla swych aktualnych celow
politycznych.

Na rynku czytelniczym zdecydowanie brak , intelektualnego”, ale w miar¢
masowego tygodnika katolickiego, wyjasniajacego istote wartosci chrzescijan-
skich i nauki spolecznej Kosciola oraz w ogdle stanowiska Kosciola i katolicyz-
mu wobec réznych kontrowersyjnych probleméw, a przeznaczonego dla ludzi
poszukujacych, anie tylko dla praktykujacych katolikow. Istnienie
takiego pisma — redagowanego przez dobrych dziennikarzy, nie zwiazanego
organizacyjnie z Kosciotem jako instytucja, wiarygodnego i spokojnego (cho¢
stanowczego 1 wyrazistego w swych ocenach) — jest warunkiem sine qua non
rzeczywiste] obrony wartosci chrzescijanskich w Polsce.

Powstajaca Katolicka Agencja Informacyjna — réwniez niezbedna — nie
moze zastapiC takiego tygodnika, cho¢ moglaby stanowiC jego zasadnicze zaple-
cze informacyjne. Pismo codzienne ,,Slowo” tez nie moze zastapi¢ tygodnika,
poniewaz ma troche inne cele 1 przede wszystkim stosuje jako dziennik inne
formy dziennikarskie.

e) Wreszcie nieliczna grupe stanowia niskonakladowe pisma centroprawico-
we lub prawicowe, nie mogace si¢ rownaé ani nakladem, ani mozliwoSciami
wplywéw na spoleczenstwo z pismami grupy a), b), ¢) i nawet d). W dodatku
pisma te znikaja z rynku (np. tygodnik ,Spotkania” czy dziennik ,Nowy
Swiat”), ukazuja sie bardzo nieregularnie i w niskich naktadach (np. ,Polska
Dzisiaj” Jerzego Mikke czy ,,Gazeta Polska” Piotra Wierzbickiego), maja za
male naklady (np. ,Lad” czy ,Najwyzszy Czas” Janusza Korwina-Mikke),
przede wszystkim za$ sa §wiadomie bojkotowane w przegladach prasy w radiu
i telewizji, a takze w réznych kregach opiniotworczych. Nie maja tez takich
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mozliwosci finansowych jak pisma grupy a) 1 b), nie moga wi¢c na ogol urza-
dza¢ konkurséw ani dokonywaé promocji, nie moéwiac o zwiekszeniu nakiadu
czy poprawie formy. Oceniam, ze wpolskiej SwiadomoSci
spolecznej pisma prawicy prawie nie ist-
nieja.

W podobnej sytuacji jest zwiazkowy , Tygodnik Solidarno$¢”, ktéry nie
wiadomo jak dilugo przetrwa (a czyni sie¢ wiele naciskoOw, réwniez w sferze
politycznej, by zmienil obecna lini¢).

Oczywiscie, obok wymienionych, istnieja jeszcze inne pisma. Niektore
staraja si¢ 0 bezstronnos¢ i1 sa w jakiej§ mierze neutralne (np. dziennik , Rzecz-
pospolita”). Wymieniam jednak tylko giéwne nurty polskich mediéw informa-
cyjnych i publicystycznych (chociaz elementy propagandy, tj. usitfowanie wply-
wania na SwiadomosC spoleczna w okreslonym kierunku, mozna znalez¢ row-
niez w niektorych pismach z zalozenia niepolitycznych, zwlaszcza w rozrywko-
wych 1 w niektérych literackich czy oSwiatowych).

Radiu 1 telewizji powinno sie poS§wieci€¢ osobna rozprawe, tym bardzie), ze
ponad 70% Swiadomej czeSci spoleczenstwa polskiego czerpie caia swoja wie-
dze o zyciu politycznym, spolecznym, o Polsce 1 Swiecie w ogéle wlasnie z
telewizji i na podstawie jej programOw ksztaltuje swe poglady (takze etyczne,
niestety).

Ogranicze sie na razie do stwierdzenia, ze w chwili rozpoczynania porzad-
kowania ,eteru” przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji wedle istniejacych
ustaw, dotyczacych radiofonii 1 telewizji, sytuacja jest wyjatkowo skomplikowa-
na.

Wedle mojej oceny (a takze wedle ocen ,,Solidarnosci” telewizyjnej 1 tamtej-
szego kota SDP) w ciagu trzech lat rzadoéw ,solidarnosciowych” nie zdolano
przeksztalci€¢ panstwowej telewizji 1 radia w instytucje stricte publiczne, wolne
od politycznej stronniczosci 1 niezalezne od aktualnych osrodkow wiadzy. Nie
rozbito w wystarczajacym stopniu starych struktur 1 starych ukladéw, rzadza-
cych lub wspéirzadzacych codziennym zyciem telewizji, a pewne istotne, chocC
niekoniecznie eksponowane stanowiska obsadzone sa nadal (lub od nowal!)
przez ludzi dyspozycyjnych kiedyS ponad miar¢ wobec propagandy totalitarne;.
Programy informacyjne telewizji oceniam jako niewystarczajaco obiektywne i
niewystarczajaco speiniajace role gidwnego informatora w kraju. Programy
rozrywkowe (tzw. masowe) oceniam jako ponize) poziomu wymaganego od
telewizji panstwowej (tj. majacej obowiazek propagowania dobrych wzorow
kultury i obyczaju).

W radiu sytuacja przedstawia si¢ lepiej, zaleznie zreszta od programu (jak
wiadomo, istnieja cztery gidwne programy polskiego radia panstwowego).

Telewizji 1 radiofonii prywatnych (t). odrebnych nadawcéw poza ,, koscielny-
mi”) nie oceniam. Jest ich w Polsce w czerwcu 1993 roku okolo 70; zadna
rozgloSnia (poza tymi z koScielnych, ktore dzialaja na zasadzie porozumienia
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panstwa z Kosciolem rzymskokatolickim) nie ma waznej licencji na nadawanie.
Porzadkowanie tego stanu dopiero si¢ zaczyna. Moge tylko stwierdzié, ze za
niektérymi nadawcami kryja si¢ pot¢zne sily polityczne i kapitaly. Sily te
zrobia wszystko, by nie wypusci€ z rak tak poteznych narzedzi politycznych.
Obym byl zlym prorokiem, ale obawiam si¢ (sadzac z pierwszych doswiadczen
Rady, ktérej jestem wiceprzewodniczacym), ze 1 prawo, 1 zasady demokracji
beda na wszelkie sposoby obchodzone, poniewaz w tej sferze walka polityczna
jest najbardziej brutalna.

Klasycznym argumentem os6b dysponujacych najwiekszymi wplywami w
mediach jest argument, Ze to czytelnicy decyduja o nakladach i popularnosci
pisma. Zgoda, ale nie wéwczas, kiedy tytuly o najwiekszych nakladach, u-
miejscowione na rynku od dawna, wykorzystujace przyzwyczajenia czyteinicze
1 dobra od poczatku sytuacje finansowa (wysoki naklad reklamy), majace od
dawna dobrze zorganizowany kolportaz konkuruja z tytutami nowymi, dopiero
chcacymi zdoby¢ miejsce na rynku, nie majacymi reklam itd. Tak wlasnie jest
w Polsce. Inacze) mowiac, pewne tytuly od samego poczatku mialy korzystng
sytuacje 1 ogromna przewage (pomogla im takze wydatnie Komisja Likwidacyj-
na). W tej sytuacji twierdzenie, ze (uzywam tych tytulow wylacznie dla przy-
kladu, bez ocen!) np. ,,Zycie Warszawy”, ,,Sztandar Mlodych” itd. maja wiek-
sze naklady, niz mial np. ,Nowy Swiat”, a ,Polityka” czy ,Wprost” — niz
np. ,,Polska Dzisia)”, jest efektem wylacznie wyboru dokonanego przez czytel-
nikoOw, stanowi wygodny c¢ h w y t, ale gldéwnie chwyt... Co nie oznacza,
ze profesjonalizm i dobra robota dziennikarska nie maja wplywu na naklad.
Oznacza tylko, Zze na obecne liczby nakladéw réznych tytuldéw czytelnicy nie
miell nigdy takiego wplywu, jaki maja np. w demokracjach zachodnich.

Pismo ,NIE” 1 inne pisma skandalizujace sa najbardziej poczytne z innych
oczywiscie przyczyn — przede wszystkim jako kompletna nowoS¢ w Polsce i
profesjonalne wykorzystywanie frustracji spolecznych.

2. Upolitycznienie medidow odbywa sie
kosztem informowania spoleczenstwa. Media
staly si¢ arena ostrej walki politycznej, a wielu dziennikarzy bierze udzial w
tej walce, zaniedbujac obowiazek bezstronnego informowania. Informacja staje
si¢ W te] sytuacji przede wszystkim orezem w walce politycznej 1 przez to
media w zbyt duzym stopniu pelnia role ustlugowa wobec grup politycznych i
grup interesow.

Zmiana sojuszy politycznych grup majacych wplywy w mediach natychmiast
wywoluje zmian¢ ocen 1 opinii, czasem o 180 stopni (nieztym przykladem jest
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obserwacja zmian stosunku np. , Gazety Wyborczej” do prezydenta Lecha
Walesy).

W naszych mediach zbyt czesto staje si¢ niewazne CO sie mOwi, wazne jest
natomiast tylko KTO moéwi, a zarazem dla oséb publicznych stosuje si¢ rdzne
miary, zalezne nie od meritum, ale od aktualnych wymogéw taktyki politycznej
kierownictw redakcji. W ten sposdb wszystko zostaje wplatane w walke poli-
tyczna, a interes spoleczny czy interes panstwa traktowany jest instrumentalnie.

Walka o wplywy polityczne, o interesy grupowe, a takze o pewne wartosci
jest w demokratycznych mediach rzecza normal na. Zlo pojawia si¢
wtedy, gdy owa walka zaczyna przeszkadzaCw informowaniu, gdy
jej celem nie jest zjednywanie ludzi dla jakich§ koncepcji czy wartosci, ale
dazenie do monopolu, i wreszcie, kiedy w owej walce uzywa si¢ metod nie-
godnych. Wedle mojej oceny tak wlasnie dzieje si¢ w Polsce (nie tylko zreszta
w mediach).

3. Powszechna nieznajomos§¢ spultapek
manipulacyjnych” winformowaniu — zarbwno wsréd dziennika-
rzy, jak i czytelnikéw, widzow i stuchaczy. Chodzi tutaj o stosowanie roznych
manipulacji, prowadzacych do oszukania odbiorcy. Istnieje w Polsce pewna,
wcale niemala grupy ,dostawcéw” informacji, stosujaca manipulacje
§wiadomie, tak jak to czyniono w systemie poprzednim. Inni (zwlasz-
cza mlodzi'), wykraczajac w ten sposob przeciw etyce dziennikarskiej, czynia
to — jesli czynia — z niewiedzy, z braku do§wiadczenia, czasem po prostu z
braku odpowiedniej wrazliwosci. Tym bardziej ze utrwala si¢ u nas przeko-
nanie nast¢pujace: obiektywizm i bezstronnoS€ sa nudne, sensacja usprawiedli-
wia wszystko, wiedza na temat tego, 0 czym si¢ pisze, jest sprawa drugorzed-
na, a dobry dziennikarz musi by¢ brutalnie agresywny 1 niewrazliwy. Wielu
dziennikarzy zdaje si¢ tez nie rozumie¢ réznicy pomiedzy faktem a interpreta-
cja faktu, pomiedzy informacja a komentarzem.

Manipulacje w mediach sa znacznie grozniejsze dzisiaj niz kiedys$, poniewaz
dzi§ latwiej jest oszukaC ludzi. Otéz dawniej ludzie po prostu wiedzieli, ze
media klamia i tworza rzeczywistoS€ falszywa, bo media wlasnie po to istnialy.
W czasach PZPR bylo duzo latwiej oddzieli¢ ziarno prawdy od klamstwa.
I .atwo bylo rozszyfrowa€ manipulacje propagandowe. Tym bardziej ze istnialy

' "W prasie podziemnej, w ktérej zdobywalo ostrogi wielu zdolnych miodych dziennikarzy,
celem byla walka z systemem i wobec tego celu obiektywizm 1 bezstronno$¢ informacji nie
mogly sta¢ si¢ nakazem nadrzednym.
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réownolegle inne, wiarygodne Zrédla informacji, natychmiast wskazujace na
kiamstwa oficjalnej propagandy. Dzi§ media sa wolne 1 wolno$§¢ ta (brak ofi-
cjalnej cenzury) w §wiadomosci wielu czytelnikow, stuchaczy 1 widzoéw utozsa-
miana jest automatycznie z prawdziwoscia 1 obiektywizmem informac;ji.

Absolutnie nie twierdze, ze wszystkie media 1 wszyscy dziennikarze oszuku-
ja — twierdze, ze manipulacje informacyjne s3 nadal zjawiskiem zbyt czegstym
1 Ze dzi$§ ludzie daja si¢ latwiej oszukaé niz kiedys.

4. Istniejagca w Polsce absolutna wolnos§é sltowa nie
wiagze sie z odpowiedzialnoS§cia za stowo. W
pojeciu odpowiedzialnoS$ci dziennikarskiej miesci sie nie tylko
bezstronnoS€ i rzetelnos¢ w informowaniu, kultura polemiki i szacunek wobec
czytelnika (wiedza), ale takze wspoldzialanie w ksztaltowaniu §wiadomosci
obywatelskiej 1 racjonalnych postaw wobec wlasnego panstwa 1 jego instytucji.

Ten ostatni obowiazek jest szczegdlnie znaczacy w obecnej sytuacji Polski,
poniewaz odziedziczyliSmy ,,zniszczona” Swiadomo$¢ obywatelska 1 brak zrozu-
mienia demokracji. Panuje tez powszechne niezrozumienie istoty 1 koniecznosci
przeprowadzonych reform, a spoleczenstwo jest bardzo skionne do ulegania
demagogom. Wspodlodpowiedzialnos¢ medidw za przeprowadzenie w Polsce
koniecznych zmian jest — w moim przekonaniu — niewystarczajaca.

Nadto zjawiskiem nagminnym staje si¢ ,dawanie falszywego Swiadectwa”
1 zadanie od osoby pomdwionej, by dowodzila swej niewinnosci. Przy obec-
nym systemie prawnym polityk, a zwlaszcza czlowiek prywatny ma nikle
szanse obrony wobec publicznego pomowienia. Zdarza si¢ tez zbyt czesto
przekregcanie lub wrecz sfalszowanie czyjej§ wypowiedzi dla mediéw, a spros-
towanie tego nie nalezy do rzeczy latwych.

Nalezy odrézni¢ Swiadome , dawanie falszywego S§wiadectwa” od troski o
dobro publiczne czy interes pafstwa, wymagajacej ujawnienia prawdy bardzo
niekorzystnej dla oséb czy instytucji — pod niezbednym wszakze warunkiem,
1Z jest to wiasnie pra wd a.

5. Gwaltowne wkroczenie wolnego rynku bez uksztal-
towania sie mechanizméw wspierania tresci 1 form ,,pozarynkowych”. Pojawil
si¢ w Polsce (powszechny na Zachodzie) konflikt pomiedzy rola mediéw jako
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informatora, jako forum wymiany pogladéw 1 wreszcie ich rola kreatora
tzw. wartoSci kulturowych i1 dostarczyciela dobrych wzoréw a ich rola jako
przedsiewziecia nastawionego na zysk. ,Nacisk reklamy korumpuje wolnosé
medidéw” — jak to okre§laja Amerykanie.

Problem polega na tym, co robi¢, by nie tylko interes rynku (zysk) dykto-
wal ludziom, czym maja karmi¢ swoje umysly 1 skad czerpa¢ wzory.

System podatkowy w Polsce nadal nie preferuje wspierania przez Kkapital
pism znaczacych dla naszej kultury, o§wiaty czy nauki (takich jak np. ,,Proble-
my”, ,Dialog”, ,Swiat Nauki”, , Tworczo$é” itp.), ktére z natury rzeczy nie
moga na siebie zarobi¢ 1 zagrozone sa upadkiem. Panstwo nie ma obecnie
SrodkOw na dotacje dla takich pism, ich ewentualne zniknigcie przyniesie szko-
dy niewymierne, ale ogromne.

6. Catlkowita bezbronno§¢ dziennikarzy wobec
1ch pracodawcow (wlascicieli pism czy rozglo$ni lub tez ich kie-
rownictw). Jest to zjawisko specyficzne dla Polski 1 najbardziej spoSrdd innych
zagrozen przejSciowe. Jak dotad nie ma w Polsce wlasciwych spolecznych 1
prawnych gwarancji> w zakresie dziennikarskich uprawnien zawodowych i
socjalnych. W takiej sytuacji wymog dyspozycyjnoS§ci
zawodowej] 1 profesjonalizmu zbyt latwo moze si¢
przerodzic w wymoébg dyspozycyjnos§ci poli-
tyczne,).

7. Pré6by ograniczenia jawnosS§ci zZycl1a pu-
blicznego i swobody obiegu informac]i1 Zagro-
zenie to wynika z niedostatecznego jeszcze uksztaltowania si¢ form demokra-
tycznych w zyciu publicznym i1 w funkcjonowaniu wiadz, urzedoéw 1 instytuc,
a takze z dlugotrwalego nawyku mysSlenia o informacji jako o czyms, co ma
przede wszystkim stuzy¢ propagandzie i co nalezy kontrolowac.

Jawnos§¢é zycia publicznego, swoboda obie-
gu informacji, jednakowa dla wszystkich osob publicznych i pod-
miotow politycznych mozliwosS¢ wypowiliadania swych
opinii w publicznych mediach oraz zasada nieograni-
czania wolnoSci stowa 1 medidw musza zosta zagwa-
rantowane w polskim ustawodawstwie.

? Prawo prasowe, jak réwniez kodeks etyczny polskiego dziennikarstwa dopiero powstaje.
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Wymienilem powyzej wylacznie zagrozenia, nie zajmujac sie¢ ocena pozy-
tywnych stron naszych medidow. Zagrozenia te sa zapewne typowe i naturalne
w okresie przejsciowym, przy takim dziedzictwie 1 przy tak zasadniczych
przemianach wszystkiego. Niemniej bez zwracania na nie uwagi
trudno byloby 1m przeciwdzialac.

Nie ulega natomiast watpliwosci, 1z niektore grupy interesOw — zwlaszcza
te, ktore maja juz wplywy w mediach i kontroluja pewne pisma czy rozglosnie
— akceptuja opisana sytuacje i ostro neguja tego rodzaju oceny, jak wyze]
sformutowane. Na koniec dodam, ze przede wszystkim powinna by¢ naszj
troska niejednakowa dzi§ w Polsce dla wszystkich podmiotow
politycznych mozliwos$¢ dostepu do medidw i1 proby takiej interpretacji prawa,
by istnieli rowni 1 ,,rOwniejsi” w tej mierze.

WALKA O WARTOSCI

Od chwili rozpoczecia w Polsce przemian demokratycznych (zmiany ustroju)
toczy si¢ walka o uksztaltowanie §wiadomosci spolecznej 1 postaw ludzi wobec
zasadniczych probleméw wspélczesnosci, a przede wszystkim o przyjecie badz
odrzucenie pewnych systemOw wartoSci. Mozna uznaé, iz Scieraja si¢ dwie
catkowicie rézne oceny przeszioSci Polski, rézne koncepcje jej przysziosci i
miejsca w Swiecie. Nazwanie owych wizji na przyklad lewicowo-laicka 1 pra-
wicowo-chrzescijanska byloby w polskich warunkach mylace. Wszelkie zreszta
historyczne nazwy gléwnych nurtéw politycznych w Polsce sa nieadekwatne
do bardzo skomplikowanej, nowej rzeczywistosct polityczne;.

W te) sytuacji mozna po prostu stwierdzi€, iz w walce, o ktérej mowa,
chodzio stosunek do wartosci jako takich 1 o ich hierar-
chie, o ocene bylego systemu (przeszioS¢ Polski) 1 o kwalifikacje 1 ocene obec-
nych zagrozen dla demokracji 1 dla kraju (przysziosci Polski).

Jestem zdania, ze stosunek do tych przede wszystkim probleméw dzieli
polskie spoleczenstwo 1 polskie elity polityczne, natomiast klasyczne podzialy
prawica-lewica maja charakter wtoérny, choC oczywiscie nie stracily na
Znaczeniu.

Wedle mojej oceny tylko jedna strona (czy moze raczej dwie, wspomagajace
si¢ wzajem w sferze propagandy) w wyze) zarysowanym sporze przedstawia
poglady spOjne, w miar¢ pelne, wyraziste, latwo przemawiajace do zmeczonego
1 zniecheconego spoleczenstwa. I ta tez wlasnie strona czy raczej strony (grupy
bylej opozycji o rodowodzie KOR-owsko-solidarnoSciowym, zwiazane dzi$
przede wszystkim z Unia Demokratyczna, oraz inne grupy interesOw — ludzi
bytego systemu, ktoérych giéwna ekspozycja polityczna jest Socjaldemokracja
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RP) maja — jak wspomnialem wcze$niej — najwieksze wplywy w mediach i
wykorzystuja je z pelnym zrozumieniem sztuki propagandy. Te ,,strony” wspie-
rane s3 przez wigkszo$¢ dziennikarzy 1 wiekszoS¢ Srodkoéw przekazu.

Chcialbym wyraznie stwierdzié, ze ,strony”, o ktorych mowa, rdznia si¢
zasadniczo w sprawach dotyczacych ksztaltu 1 rodzaju reform, stosunkiem do
panstwa, stopniem odpowiedzialnosci za panstwo. Natomiast ich ,,wizja Swiato-
pogladowa” 1 ocena rzeczywistoSci — przy réznych ujeciach — jest doSC po-
dobna, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z ateistami Czy zZ W1€rzacy-
mi, z liberalami, z demokratami czy z socjaldemokratami, czy jeszcze z kim$
iInnym, inaczej si¢ samookreslajacym.

Przeciwnicy ideowi i polityczni wymieniony¢h nurtéw ograniczaja si¢ do na
ogO6! malo skutecznego odpierania atak6w (lub wylacznie do atakowania wiasnie
— w réwnie malo skuteczny sposéb). Ich dostep do medidw jest zreszta bardzo
ograniczony, a wickszo$¢ dziennikarzy — im niechetna. Niektdre wystapienia
politykdw prawicowych 1 katolickich przynosza w tej sytuacji wiecej szkody
niz pozytku. Dotyczy to r6wniez pewnych — powiedzmy — niezrecznosci,
popelnianych czasem przez niektdérych przedstawicieli Kosciola. Tym bardziej
ze dla wielu ludzi nie jest oczywiste, ktére z pogladow 1 ocen, gloszonych
przez przedstawicieli Kosciola czy przez media, zwiazane (lub za takie uznawa-
ne) z Kosciolem katolickim, sa rzeczywistym stanowiskiem Kosciola rzymsko-
katolickiego 1 sa akceptowane (lub nie) przez Jana Pawla II.

Nie chodzi o to, ze i w lonie KoSciola nie moga istnie€ réznice ocen i
pogladéw, zwlaszcza na rzeczywistoS€ tak skomplikowana jak w Polsce. Cho-
dzi o to, ze ludzie coraz bardziej potrzebuja 1 poszukuja drogowskazéw, maja
za$ ich nadmiar i wskazuja one bardzo rézne kierunki.

Dla ulatwienia mozna dla uzytku publicystycznego podzieli¢ poglady $ciera-
jace si¢ dzi§ w Polsce na ,postgpowe” i ,niepostgpowe”, wedle okreSlen,
jJakich uzywa ob6z wigkszosci (lewicy) wobec siebie 1 wobec przeciwnikéw.

SRODKI ORAZ TEZY PROPAGANDY , POSTEPOWE]”

Propagujac pewne tezy i1 poglady, stosuje si¢ najczesciej bardzo wazna
zasade skutecznej propagandy, nazywana w opracowaniach zachodnich
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perswazja ukryta (the hidden persuasion): okre§lony porzadek
rzeczy przedstawia si¢ jako oczywisty, naturalny i akceptowany przez wigk-
sz0S¢, zgodny ze zdrowym rozsadkiem i ewentualnie potwierdzony badaniami
naukowymi (najczescie) w domysle). Przeto kazde naruszenie tego porzadku
jest co najmniej nierozsadne, nienaturalne, dziwaczne, wynaturzone, ,,nienauko-
we” 1 oczywiscie niepostepowe.

Jedna z form ,perswazji ukryte)” jest przedstawianie wlasnych o cen
jako prawdy o rzeczywistoSci i operowanie pojeciami niejasnymi w ten sposéb,
by odbiorca sadzil, iz sa to pojecia SciSle okreSlone, tylko ze on nie bardzo
wie, jaka jest ich tres¢, ale musi ufa¢ nadawcy, ktory wie.

Przyklady:

»Jest obecnie tajemnica poliszynela, ze przy wszystkich swoich zastugach Jan Pawel II zahamo-
wal przeobrazenia wspoélczesnego katolicyzmu™.
(,Gazeta Wyborcza™ z 13 X 1992 r.)

(Zatem wszyscy o tym wiedza, wszyscy tak mys$la — przyp. M.L).

»|...] mimo jasno spolaryzowanego konfliktu, traktowana jako calo$¢ hierarchia koscielna z
Papiezem wlacznie, nie opowiedziala si¢ po stronie katolicyzmu postepowego”.
(,Gazeta Wyborcza” z 13 X 1992 r.)
(Zalozenie ukryte: Wszyscy wiedzg, czym jest , katolicyzm postepowy”, i Ko$ciél z Papiezem
powinien sie za nim opowiedzie¢, zatem nie do Kosciola nalezy ocena, co jest postepem ,w katoli-
cyzmie”, a co nie, i dlaczego — przyp. M.1.).

»Teraz widaé¢ juz gotym okiem, ze chodzi nie o zniesienie jednego przepisu [chodzi tu o
sprawe rozwodéw — przyp. M.1.] drastycznie naruszajacego jakoby kodeks moralny, ale o calos-
ciowe przeksztalcenie obyczajowosci tego spoleczenstwa, o powréOt norm z czas6w Hlonda i Ro-
dziewiczéwny”.

(,Gazeta Wyborcza” z 6 X 1992 r.)

(Zalozenie ukryte: Czasy ,Hlonda 1 Rodziewiczowny” byly czasami, w ktérych obowiazywaly
normy oczywi§cie niepostepowe, a dzi§ obyczajowosci nie nalezy krytykowad, bo obowiazuja
normy postepowe — przyp. M.L).

Dobralem akurat przyklady ilustrujace metode ,ukryte) perswazji” z jednej
dziedziny 1 z jednej gazety, ale oczywiscie mozna ich przytoczyC o wiele wig-
cej z roznych dziedzin 1 z réznych pism.

Nie zajmuje si¢ tutaj okreSlaniem manipulacji znajdywanych w polskich
mediach, choé mozna ulozy¢ ich , podrecznikowy” wykaz. Metode ,ukrytej
perswazji” wymieniam jako jedyna, poniewaz jest najogélniejsza i najtrudniej-
sza do rozszyfrowania przez czytelnika (widza, stuchacza). Nie nalezy zapomi-
naé, ze jest to jednak tylko jeden przykltad mani-
pulacji.
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Przechodze teraz do opisu konkretnych tez gloszonych przez ,,0b6z postepo-
wy” (0 réznej formie — przypominam — 1 w roéznym stopniu nasilenia przez
rozne tytuly).

1. Nie istnieja zasady etyczne i normy mo -
ralne obowiazujace powszechnie 1 ponad-
czasowo, poniewaz owe zasady 1 normy sa zmienne w czasie, rozne w
réznych kulturach i1 sa efektem ,,umowy spoleczne)” lub tradycji. Sa uwarunko-
wane okolicznoSciami, zatem zawsze 1 ostatecznie s3 relaty wne. Wy-
nika z tego, ze powinny byC oceniane z punktu widzenia uzytecznos$ci spolecz-
nej 1 pojmowania postepu.

Powinny zaleze€ m.in. od tego, co dzi$ (aktualnos¢) wiekszos$¢ (demokracja)
uznaje za dobre, korzystne, potrzebne (uzytecznoS¢ spoleczna). Uznawanie
norm nienaruszalnych, ktore mialyby obowiazywacé wszystkich, jest przejawem
nietolerancji. Wybor 1 zakres norm, ktore nalezy uznacC, najlepiej ustaliC przez
referendum lub powinna je okresli¢ ,,nauka”.

Jednoczes$nie odwolywanie sie do jakiegokolwiek ethosu jest dzi§ sprawa
przestarzala, Smieszna.

Przykliad:

»[..-] to, co sie dzieje w Polsce (by¢ moze), jest wlasnie korficem poczatkowego etapu rewolucji

1 do lamusa historii odchodzi etos, czas na pragmatyzm 1 wigksza skuteczno$¢ dzialan™.
(,Nowa Europa” z 21 VIII 1992 r.)

(»Ukryta perswazja” jest tu teza, iz ethos jest sprzeczny z pragmatyzmem i skutecznoscia
dzialania — przyp. M.1.)

Coraz czesciej (nie zawsze wprost) lansuje sie u nas wzorce tzw. m o -
ralno§ci odwréconej. By wyjasni€, co przez to rozumiem,
postuze si¢ cudzymi stowami: ,,[...] wiernoS¢ uznaje si¢ za stabos¢, moralnos¢
za hipokryzje [...], permisywizm uwazany jest za synonim NOwoOCzZesnosci,
wolnos$¢ od uprzedzen [za synonim] odwagi, a to, co wyglada na uczciwosc,
w rzeczywistos$ci jest ukierunkowane ku ciemnym celom” (Joaquin Navarro
Valls, rzecznik prasowy Watykanu, na spotkaniu na temat etyki informacji w
Mediolanie w marcu 1993 r.).

W moim przekonaniu najbardziej grozne skutki w sferze §wiadomosci spo-
lecznej przynosi powszechne dziS zamazywanie granic -
mi¢dzy dobrem a zlem, prawda 1 falszem, uczciwos$cia a nieuczciwoscia, war-
toSciami ponadczasowymi a tymi, ktérych wymaga aktualna tzw. uzytecznoS$C
spoleczna itd.

W te) sytuacji miernikiem tego, co d o b r e, staje si¢ najszerzej pojmo-
wana wygoda i ulatwianie Zzycia (w glgbszym znaczeniu
tego terminu, nie chodzi tylko o utylitaryzm), cho¢ oczywiScie nikt otwarcie
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tak nie moéwi. Wydaje sie, ze jest to jedna z istotniejszych cech wspoélczesne;
kultury w ogodle.

Walka z takim ,,ustawianiem wartosci” jest bodaj najtrudniejsza, poniewaz
ludzie swiadomie 1 nieSwiadomie ¢ h ¢ a3 wierzy¢, ze dokonujac jakichkol-
wiek wyborow, dokonuja ich w 1imi¢ wyzszych racji. Sa to sprawy dosSC oczy-
wiste, wspominam o0 nich dlatego, ze w Polsce tego rodzaju ,,zamazywanie”
odbywa si¢ nieustannie, natomiast bardzo rzadko (dotyczy to réwniez przed-
stawicieli KoSciola czy publicystéw katolickich) zwraca si¢ uwage na 6w ukry-
ty dylemat.

Kolejna konsekwencja relatywizmu i ,,ethosu ulatwiania” badz ,,zmniejszania
cierpienia za kazda cene” (co brzmi juz szlachetniej) jest narzucanie takiego
pojmowania tolerancji1, by stala sic ona glbwnym hamulcem w nazy-
waniu po imieniu zia lub chociazby w ujawnianiu zagrozen czy trudnosci.
Dostrzegam np. wrecz paralizujacy lek intelektualistow, takze (moze zwlaszcza)
katolickich, by nie zosta¢ posadzonym o nietolerancje — w takim oczywiscie
rozumieniu, jakie jest wygodne dla ,,zamazywania wartosci”. Z drugiej strony
niektorzy politycy czy osoby publiczne utozsamiane z ,oficjalnym katolicyz-
mem”~ zachowuja si¢ tak, jakby z kolei w ogéle obca im byla idea rzeczywistej
tolerancji. Obie te postawy przynosza Kosciolowi i wierze niepowetowane
szkody.

W gruncie rzeczy wszystkie nastepne ,chwyty” propagandowe ,o0bozu
postepu” sa juz efektem, pochodna tego, co okreSlilem wyzej. Zatem:

2. Ustawianie na jednym poziomie spraw
nieporoOwnywalnych ani w sensie treSciowym, ani historycz-
nym, ani moralnym.

Dotyczy to przede wszystkim wszelkich porownan okresu 1944-1989 z
aktualnym stanem rzeczy. Na przyklad: tzw. dekomunizacja i lustracja (nb.
dwie rézne sprawy, zapalczywie mieszane, a ich proponowany sens 1 przebieg
jest catkowicie ,,zmanipulowany”’) — maja by€ taka sama forma dyskryminacji
politycznej, jaka stosowal uprzedni system. Ma to byC slynne ,polowanie na
czarownice”, zemsta, zniszczenie fachowcéw (nb. jedyni fachowcy wywodza
si¢ z szeregdw bylych ,prorezymowcéw”). Nastgpuje utrwalanie w §wiadomos-
ci spolecznej tezy, 1z dekomunizacja 1 lustracja sa lamaniem praw cziowieka
(z apelem tego typu do ONZ wystapili ludzie, ktorym nie przeszkadzalo rze-
czywiste lamanie praw czlowieka w systemie, ktorego byli eksponentami),
odejsciem od nakazu milosSci blizniego (taki argument wysuwaja niektorzy
publicysci katoliccy), walka z przeciwnikiem politycznym, a przede wszystkim
domaganiem si¢ odpowiedzialnoSci zbiorowe;j.

W ,Tygodniku Powszechnym” ukazatl si¢ np. tekst wskazujacy, jakim blg-
dem (politycznym i etycznym) byla denazyfikacja w Niemczech po II wojnie
(»ukryta perswazja” — dekomunizacja réwna si¢ denazyfikacji). PRL byta
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panstwem polskim, uznawanym przez panstwa zachodnie — wprawdzie niezbyt
samodzielnym, z niewlasciwa gospodarka, zdarzaly si¢ wykroczenia przeciw
praworzadnosci (giéwnie jednak w czasach stalinizmu), ale przeciez wszyscy
budowaliSmy to panstwo. Pewne posuniecia wiadz (np. stan wojenny) byly
historyczna koniecznoscia, ktérej dzi§ nie jesteSmy w stanie ocenié, Kierujac
si¢ emocjami. Dekomunizacja bylaby zatem niesprawiedliwoscia z kazdego
punktu widzenia.

Takie tezy gloszone sa w czasie, gdy rzeczywiste ofiary systemu maja
poczucie braku elementarnej sprawiedliwosci (nawet w sensie moralnym) — i
w rzeczywistoscl zadnego zados€uczynienia (podkreslam — nawet moralnego)
nie otrzymaly.

Wczorajsza zalezno$¢ od ZSRR dzi$§ zamienia si¢ w ,,zalezno$€” od Zacho-
du (zwlaszcza USA). Dominacja jednego mocarstwa zostaje zastapiona domina-
cja drugiego.

Przyklad:

~Prof. Karol Modzelewski stwierdza (przy wszystkich oczywiscie zastrzezeniach), ze deportacja
do USA Polakéw zamieszanych w sprzedaz broni jest w jaki§ sposob porOwnywalna z porwaniem
do ZSRR przywddcéw Polski Podziemnej. Jest to porownywalne «tylko» w sensie ingerencji obcego
mocarstwa, ale...”

(»Gazeta Wyborcza™ z 27-28 III 1993 r.)

~Prof. Adam Schaff (Toutes proportions gardées) stwierdza, ze Jan Nowak-Jezioranski 1 Zbi-
gniew Brzezinski «pelnia obowiazki Polakéw» w sluzbie obcego mocarstwa realizujac interesy

«reakcyjnej czesSci administracji» [USA — przyp. M.1.]".
(»Tygodnik Popularny Zwiazkowiec” w czerwcu 1992 r., przedruk w ,Polityce™)

Przywoluje si¢ przyklady réznych postaw Mickiewicza, Krasinskiego, Brzo-
zowskiego i Kraszewskiego (ten ostatni jakoby pisal donosy), wreszcie filoma-
tow i filaretow — po to, by usprawiedliwi€¢ postawy niektérych intelektualistow
w okresie PRL (np. Helena Zaworska, Lustracyjna historia literatury,
,(Gazeta Wyborcza” z 12 VI 1992 r.).

W innym przypadku pojecie ,,zdrady” stosuje sie¢ wiasnie w sensie uniwer-
salnym — wobec tego prawdziwym zdrajca staje si¢ np. pik Kuklinski (cala,
ogromnie dla celéw propagandowych rozdmuchana sprawa Kuklinskiego jest
przeciez tylko odpryskiem sprawy zasadniczej: jaka ma by¢ ocena PRL, PZPR
1 tzw. przywodcow?).

Jako autorytety moralne (a w kazdym razie osoby rozstrzygajace o wlasnej
roli w historii PRL) lansuje si¢ gen. Jaruzelskiego (przy calym moim szacunku
dla jego postawy), wysokich funkcjonariuszy stuzb specjalnych itd.

Jerzego Urbana traktuje si¢ w kategoriach wylacznie ,,przeciwnika politycz-
nego”, starannie zamazujac jego role w deformowaniu §wiadomosci spolecznej
(nie mowiac juz o roli ,,moralnego inspiratora” — wedle oceny kpt. G. Piot-
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rowskiego — w morderstwie ks. Popietuszki czy chocby w weryfikacji dzienni-
karzy). Swoiste ,bratanie si¢” (wrecz podlizywanie) z Jerzym Urbanem ekspo-
nowane jest publicznie przez niektorych przedstawicieli bylej opozycji, choé
powinna to by¢ ich prywatna sprawa.

W rzeczywistoSci zamazuje si¢ po prostu istot¢ dekomunizacji i lustracji.
Celem (przypomne) mialo byC stworzenie takich mechanizméw, by waznych
funkcji we wladzach 1 instytucjach RP nie pelnili ludzie szczegélnie zastuzeni
w ,utrwalaniu wiadzy ludowej” 1 ,realnego socjalizmu” i zeby wyborcy parla-
mentarzystoOw mogli by¢ poinformowani, czy osoba ubiegajaca si¢ o funkcje
polityczne byla czy tez nie byla wspdlpracownikiem tajnej policji.

Jest poza tym oczywiste, cho€ trudne, ze nalezy stworzyC takie przepisy i
warunki, by nie powstala wiasnie odpowiedzialno$¢ zbiorowa, by nikt nie
ponidst krzywdy i by maksymalnie wyeliminowa¢ mozliwos¢ ,,zemsty”.

W kazdym razie osiagnieto cel: ktokolwiek dzi§ domaga si¢ w Polsce jakie-
gokolwiek ,oczyszczenia struktur” wiladzy i1 elementarnej — nawet tylko w
wymiarze moralnym — sprawiedliwosci, ten w oczach duzej czesci opinii
publicznej staje si¢ inkwizytorem i1 chodzi mu przede wszystkim... o otwarcie
drogi do ,,dobrych posad” dla siebie.

3. Wszyscy sa odpowiedzialni za poprzedni system
1 wobec tego nie wolno zada¢ odpowiedzialnosci od nikogo (inna wersja tezy
nr 2).

Przyklad:

-] W koricu trzeba powiedzie¢ jasno i wyraZnie. Zdecydowana wigkszo$¢ spoleczeristwa nie
tylko nie obalala komunizmu, ale raczej przeciwnie, prawie do kofica go wspierala. Ze wszyscy
albo prawie wszyscy ponosimy odpowiedzialno$¢ za zapa$€ cywilizacyjna, za ruing gospodarcza,
za to wszystko, czym jest Polska”.

(nZycie Warszawy™ z 28 1 1992 r.)

Owa ,powszechna odpowiedzialno$¢” niesie przeslanie (ukryte lub nawet
bez zenady wyjawiane), iz wobec tego uczciwos¢, granice kompromisu, odwa-
ga, rezygnacja z przywilejow za cen¢ sprzeniewierzenia si¢ wartosciom lub po
prostu interesowi kraju — byly niestychana rzadkos$cia, a przede wszystkim nie
sa warte lansowania jako wzory. Przeciwnie, ludzie tacy jak np. Zbigniew
Herbert sa swoistym ,wybrykiem natury”, o ktérym nalezy czym predze;
zapominac (rzecz zreszta dotyczy nie postaci wyjatkowych, ale zwyklego cho¢-
by rozrdéznienia uczciwosci i cynizmu). Niestety, w lansowaniu tezy nr 3 bar-
dzo s3 zainteresowani liczni polscy intelektualiSci — jakiekolwiek oceny moral-
ne postaw w czasach totalitaryzmu byly wielu z nich bardzo nie na reke...

Skrajna odmiang tezy, 1z wszyscy byli odpowiedzialni za totalitaryzm jest
teza (otwarcie wypowiadana jednak tylko w takich pismach jak ,NIE” i w
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»Listach od czytelnik6w”, w ,, Trybunie”), ze do obecnej nedzy i ruiny gospo-
darczej doprowadzily przede wszystkim rzady ,,solidarnoSciowe”, postkomunis-
tyczne.

4. ,Walka z komunizmem” nie miata sensu,
bo komunizm i tak by sie rozpadi. (Teza Andrzeja Szczypiorskiego).

5. Nic sie nie zmienilo ,naprawd¢e” w porOwnaniu z po-
przednim systemem.

Obecne rzady (obdz reform) stosuje te same metody 1 te same chwyty, co
ich dawni przeciwnicy polityczni. Jednym slowem, ,nowe wraca” (charakte-
rystyczny tytul felietonu D. Passenta na ten temat w ,Polityce” z dnia 25 V
1991 r.).

Pochodna od ,,nic si¢ nie zmienilo” jest teza, ze:

6. Polityka z samej swej natury jest zla 1nie
moze mie nic wspdlnego z zasadami moralnymi. Politycy ,,z zalozenia” sa
niemoralni i wylacznie walcza o stolki, a celem wiadzy jest podporzadkowanie
sobie wszystkiego (jak dawniej). Korupcja, protekcja, kradziez i wszelkie inne
mozliwe wady sa immanentnymi cechami wladzy 1 kazdego polityka z osobna.

Teza ta w sposOb bardziej lub mniej otwarty stale eksponowana jest juz
pogladem w spoleczenstwie doS¢ powszechnym. Gloéwnym jej propagatorem
jest pismo ,,NIE”, cho¢ bezposrednie ataki kieruje tylko przeciw KoSciolowi,
prawicy 1 prezydentowl.

Spoleczne skutki sa oczywiste, jednym z nich jest stan apatycznej bezrad-
nosci, bo ,tamci na gorze 1 tak si¢ dogadaja kosztem tych na dole”.

7. Gléwnym niebezpieczenstwem dla Polski sa rzady Kosciotla, a w Kosciele
rzady fundamentalistOw (tzw. chomeinizacja Kraju).

Klerykalizacja ogarnia coraz wieksze obszary zycia spolecznego, rzady
~czerwonych” sa zastepowane przez rzady ,,czarnych”. (Telefon z Moskwy —
telefonem... z Watykanu).

Jest to, jak sie¢ zdaje, najbardziej ulubiony temat 1 chwyt lewicy starej i
nowej, poniewaz doskonale odwraca uwage od rzeczywistych probleméw kraju
i od rzeczywistego frontu walki o wladze, a z drugiej strony, jest najlatwiejszy
do propagandowej ,,obrébki”, do manipulaciji.

Nie nalezy mie¢ w zadnym razie zludzen, ze teza ta nie znajduje w spole-
czenstwie podatnego gruntu. Dzieje si¢ tak z trzech co najmniej powodow:

a) Lewicowe (w dobrym sensie tego pojecia), wolnomyslicielskie, antyklery-
kalne tradycje sa nadal trwale wsréd czesci inteligencji 1 zwlaszcza intelektua-
listow.
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b) Kosciél popelnia sporo bledéw 1 niezrecznosci. Daja one istotnie pewne
podstawy do niepokoju, iz tolerancja moze by¢ zagrozona, a ,,rzady wiekszos-
ci” narzuca swoje poglady mniejszosciom (religiyjnym, ateistom). Czasem zbyt
wyrazne okazywanie swej ,,wyzszosci moralne)” czy wlasnego pogladu na to,
co dla kogo ma byC dobre, stwarza zapore psychologiczna, rodzi sprzeciw lub
co najmniej nieufno§¢ — zwlaszcza wsrdod miodziezy. Duchowienstwo nie jest
dobrze przygotowane do przekonywania nieufnych.

c) Wielu intelektualistow Kkatolickich co najmniej potwierdza mozliwosC
~chomeinizacji” i nie przeczy, ze Koscidl chce mie€ bezposredni wplyw na
polityczne zycie panstwa, a wiara powinna byC przeciez wylacznie sprawa
sumienia itd. (wobec tego wytwarza si¢ mechanizm: ,no, skoro tak méwi tak
wybitny katolik...” itd.).

,ObOz postepu” wykorzystuje zatem media (w tym bardzo wyraznie telewiz-
je) do podsuwania ludziom nast¢pujacych przekonan:

a) Totalitaryzm komunistyczny jest dzi§ zastepowany ,totalitaryzmem kos-
cielnym”, a polskie zycie polityczne 1 zwlaszcza pry watne, zostanie
»sklerykalizowane” 1 podporzadkowane sztywnym dogmatom wiary. Na strazy
tych dogmatow bedzie stala cenzura 1 autentyczne represje.

b) ,,Czerwoni” 1 ,czarnmi” to tylko dwie strony tego samego medalu, w
gruncie rzeczy obutym jed na k o wy m totalitaryzmom chodzi o znie-
wolenie ludzi, odebranie im mozliwosci wyboru ,stylu zycia” 1 radosci zycia
(to ostatnie jest wyjatkowo rzadko zauwazane przez Kosciél — ze sprytnie
kojarzy sie te Instytucje z programowym ponuractwem...). Marksizm zostaje
zastapiony ,nauka Kosciola” jako jedynie stuszna.

c) Spoleczna doktryna KoSciola jest przestarzala 1 ,niepostepowa” (nb.
wykorzystuje si¢ rzeczywista, powszechna niewiedze na ten temat), Papiez i
hierarchia watykanska 1 krajowa , zdradzaja” ducha II Soboru Watykanskiego
1 tepia postepowych teologéw, hamujac ,,odnowe” Kosciola.

d) Wiara ma by¢ wylacznie sprawa sumienia — cO znaczy przede wszyst-
kim, ze katolicy nie maja zadnego prawa do domagania si¢ laczenia np. deka-
logu z zasadami zycia spolecznego, z zasadami wspolzycia miedzy ludzmi itd.
Jesli si¢ domagaja, oznacza to ich straszliwa nietolerancyjnos¢ i zacofanie
(»,ciemnogrod”). Przykazan nie nalezy traktowaé zbyt dostownie (to ma by¢
zreszta wskazanie ,,postepowych teologéw™).

e) Tolerancja wiasnie 1 ,,postgpowosSC” wymaga potepienia (1 ciaglego o-
Smieszania) ludzi, ktérzy usiluja by¢é wierni normom chrze$cijanskiej etyki,
nakazom 1 zakazom koScielnym i oSmielaja si¢ glosi¢ te normy publicznie,
domagajac si¢ ich respektowania w zyciu publicznym — co jest rOwnoznaczne
z domaganiem si¢ cenzury. ,,Bocznymi drzwiami” wraca w ten sposob inkwi-
zycja... W ogole zreszta stworzono atmosfere, w ktorej ,,nie wypada” przyzna-
wacé sie do wiary katolickiej (bo do innej tak...).
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f) Z samej swej istoty doktryna katolicka i Kosciél jako instytucja
sprzeczne sazdemokrac)a i jest to sprzeczno$¢ w istocie nie do pogo-
dzenia (sprzeczno$¢, jakby powiedzieli marksisci, antagonistyczna).

Przyktadow lansowania powyzszych tez jest w mediach szczegdlnie duzo,
propaganda przybiera bardzo rézne formy (od kabaretu Olgi Lipinskiej w TV,
poprzez odpowiednie audycje 1 reportaze ,,z teza”, odpowiedni dobdr i uklad
informacji, po wreszcie powazne artykuly publicystyczne 1 ostrzezenia inte-
lektualistow). Ogranicze sie wiec do jednego cytatu.

Przyklad:

»[...] co w takim razie czeka nasz kraj, skoro fundamentali§ci — dzi$ juz de facto nami rzadza-
cy, beda chcieli coraz wiecej? [...] Zeby powstrzymaé fundamentalizm nalezaloby go opisaé precy-
zyjnie i bezlito§nie — jako ruch poslugujacy sie¢ nowomowa jako ideologia, jako fenomen psycho-
spoleczny. Nie da sie tego zrobié, nie krytykujac KoSciola, nie da si¢ krytykowa¢ KoSciola nie
krytykujac Papieza [ale bedzie to trudne, bo — przyp. M.L.]... nasi intelektuali§ci zanadto zaanga-
zowali sie¢ w przeszlo$ci w tworzenie mitu Karola Wojtyly 1 jego nauki spolecznej”.

(»Gazeta Wyborcza” z 6 X 1992 r.)

(Zalozenie nawet nie ukryte: juz rzadza fundamentali$ci, a autorytet Karola Wojtyly i waga
nauki spolecznej Kosciola sa mitem).

8. ,Aferomania” ma odwrdécié¢ uwage odrzeczy-
wistych probleméw spolecznych.

W istocie do spoleczenstwa stale docieraja informacje o wielkich aferach
gospodarczych 1 korupcji na najwyzszych szczeblach (w okresie tak ogromnych
1 szybkich przemian gospodarczych istnienie afer jest byé moze nieuniknione).
Jednoczes$nie w odczuciu spotecznym (i zapewne w rzeczywistosci) afery te nie
sa do konca rozszyfrowane 1 skutecznie zwalczane. Z drugiej strony ,,0bdz
postepu” glosi (zwlaszcza dawniej), ze ,aferomania” jest grozniejsza od sa-
mych afer, ktére sa rozdmuchiwane dla celéw politycznych.

Kiedy np. pismo ,Spotkania” rozpoczeto ujawnianie tzw. afery Funduszu
Obslugi Zadluzenia Zagranicznego, potraktowano to jako ,donos na Polske”
(, Trybuna” z 27 V 1991 r.) badZ na wszelkie mozliwe sposoby minimalizowa-
no zasi¢g 1 skutki tej afery. Podobnie bylo z afera Art B, afera spirytusowa
1 innymi.

Domaganie si¢ ukrdcenia afer 1 korupcji uznawano za przejaw ,,polskiego
egalitaryzmu” lub wrecz cheé paralizu polskiej gospodarki.

Przyklad:

»[...] jesteSmy sklonni zgodzi¢ sie na kapitalizm pod warunkiem, ze sami kapitaliSci be¢da
biedni...”
(»Nowa Europa” z 3 I 1992 r.)
(Nb. jest tu ,ukryte zalozenie”, iz nalezy przymknaé¢ oko na jakie§ ewentualne machinacje
finansowe, bo sa one warunkiem bogacenia si¢ tych, ktérzy podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza —
cho¢ zapewne nie taka byla intencja autora).
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»~Kontrola Najwyzsze) Izby Kontroli w resorcie przeksztalcefi wlasnosciowych byta «gléwnym
czynnikiem paralizujacym a nawet rozbijajacym resort»".
(.Gazeta Wyborcza” z 5-6 IX 1992 r.)

Obecnie, kiedy nie daje si¢ juz przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
liczba i zasiegiem ,afer”, a nieskuteczno$¢ i $lamazarno$¢ w ich rozszyfrowy-
waniu staje si¢ oczywista, naciski kladzie sie raczej na sugerowanie, iz niesku-
tecznoSC w zwalczaniu afer i korupcji wywodzi si¢ z zakorzenienia ich na
najwyzszych szczeblach wladzy. (Pismo ,,NIE” glosi to wprost).

Swoja droga, trudno si¢ dziwi€¢ ludziom, jesli tak mySla. Niewatpliwie
istnieja grupy nacisku opdzniajace 1 oslabiajace walke z korupcja 1 naduzy-
ciami.

Jako ostatni chwyt propagandowy (cho¢ naturalnie nie ostatni, gdyby chcie¢
wyliczyC wszystkie) wymienig: |

9. Stosowanie réznych miar w ocenie dzialaczy poli-
tycznych i ich koncepcji czy pogladéw (nawet wygladu...).

Malowanie czarnymi barwami przeciwnik6w politycznych jest tradycyjnym
elementem walki o wladze 1 wplywy. Natomiast pewna specyfika ,,obozu poste-
pu” jest zarzucanie przeciwnikom dokladnie tego, co si¢ reprezentuje samemu.
Najczesciej stosowanym chwytem (wlaSciwie mozna méwi€ o swoistej, zorgani-
zowanej kampanii) jest czynienie z politykOw (1 publicystéw) prawicowych
symboli nienawisci, nietolerancji i glupoty.

Czyni sie to w roznych formach — w tekstach, wypowiedziach, zdjeciach
(odpowiednio preparowanych) itd.

Sprébowalem przejrze¢ pod tym katem nieco tytuléw prasowych (nie jest
to analiza profesjonalna) 1 stwierdzilem, ze epitety 1 niena-
wis§¢ mozna znalezl gléwnie w tekstach przedstawi-
cieli1 ,obozu postepu”. W tekstach czy wypowiedziach dru-
giej strony znajduje si¢ tego rodzaju sformulowania zdecydowanie rzadziej. Dla
przykladu wymieni¢ pewne sformulowania znalezione w tekstach zamieszczo-
nych m.in. w ,,Trybunmie”, ,Polityce”, ,Wprost”, ,Przegladzie Tygodnio-
wym”, ,Przekroju”, ,Sztandarze Mtodych”, ,Gazecie Wyborczej”, ,Zyciu
Warszawy”, ,NIE”, , Skandalach” itp.

Nie wymieniam nazwisk autoréw ani zrddta, chodzi o samo zjawisko.

Na przyklad okreslenia prawicy: ciemnogrod, zacofanie, szowinizm; prawica jest — oplotkowa,
prowincjonaina, nietolerancyjna, agresywna, dzika, wrzeszczaca,

Politycy prawicy: ,Zle im patrzy z oczu”™ (A. Macierewicz, J. Olszewski), sa ,niespelna
rozumu” (J. Korwin-Mikke), ,eunuchowaci” (A. Hall), ,zjadliwi” (S. Niesiolowski), ,zapedziliby
przeciwnikow sila do kruchty” (M. Jurek, J. Lopuszanski), ponadto czeste okreSlenia: pajace,
nieuki, blazny, fanatycy, kretyni, klerykalisci (?).
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Cytaty dla przykiadu:

»[...] polityk z PC czyli z «Picu» jak méwi Warszawa, przyjazni sie z takimi dopiero, co mu
fundna mitsubischi” (,,Gazeta Wyborcza™).

»By¢ moze przyszli historycy okresla «cudem na Wiejskiej» fakt zahamowania destrukcji pari-
stwa i pograzenia Polski w niewyobrazalnym chaosie — dzieki odwolaniu w ostatnim momencie
rzadu pana Olszewskiego” (,Zycie Warszawy”).

»Atmosferze parteitagu na spotkaniach ludzi odwotujacych si¢ do tradycji polskich i chrzescijari-
skich — moje «nie»” (,,Zycie Warszawy”).

(Nb. teksty takie pisza ludzie, ktorzy podpisali dos¢ znany apel o kulture polemik).

SONDAZE OPINII

Na koniec nalezy jeszcze stwierdzi€¢, ze istnieje duzo zastrzezen na temat
niektoérych oficjalnych badan opinii spolecznej, wyniko6w niektérych sondazy
opinii publicznej 1 — zwlaszcza — na temat ich prezentowania w mediach
(Jako réwniez formy walki politycznej). Pomijajac pewne zastrzezenia natury
metodologicznej (m.in. o niewlasciwym formulowaniu pytan, o poré6wnywaniu
rzeczy nieporOwnywalnych, interpretacji wynikéw itd.), najwiecej zastrzezen
budzi kreowanie popularnosci politykéw (czy tez czynienie politykOw z postaci
zycia publicznego pelniacych zupelnie inne role spoleczne).

Oczywiscie chodzi o politykéw ,,obozu postepu”, ktdrym zreszta oferuje sie
czas telewizyjny w porach najwigkszej ogladalnosSci (przy tym nie oni placa za
reklame, lecz im si¢ placi za propagowanie ,,postepowych” pogladéw). Inne
poglady i inni politycy pojawiaja si¢ na ekranach TV znacznie rzadziej, a na
pewno nie maja swoich audycji.

Tematu badan opinii publicznej nie rozwijam, ocene za$ badan popularnosci
politykéw i informacje o bledach lub §wiadomych manipulacjach w przekazy-
waniu przez media wynikOw sondazy opinii publicznej mozna znalezé w odpo-
wiednich opracowaniach np. Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

Wyzej wylozone opinie (jak tez wspierajace je przyklady) dotycza przede
wszystkim prasy tzw. centralnej oraz panstwowych radia i telewizji (chociaz
dadza si¢ czeSciowo odnieSC do niektorych rozgiosni prywatnych).

Natomiast nie ma obecnie zadnych danych ilustrujacych wplyw na §wiado-
moS$¢ spoleczna rozgalezionejsieci pism lokalnych, nie wiadomo,
czy 1 w jaki sposOb zastepuja one pisma wysokonakiadowe i jaki maja stoplen
wiarygodnoSci u odbiorcOw (mozna si¢ spodziewal, Ze znacznie wyzszy niZ
pisma ogodlnokrajowe, zwlaszcza warszawskie).
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Wszystkie przyklady i1 cytaty, wybrane z medidw, maja sluzyé wylacznie
jako ilustracja pewnych charakterystycznych sposobéw stosowanych w walce
propagandowej 1 ich stylu. Dlatego nie podaje nazwisk autoréw tekstow, bo nie
o autoréw tu chodzi, a 0 zjawisko.

Chodzi mi wylacznie o przedstawienie pewnych zjawis k, a moim
celem jest zwrdocenie uwagina koniecznoS§¢ przemyS§lenia
skutecznych sposoboéw propagowania innych wartosci 1 innych wzoréw.



