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OD DRZEWORYTNIKA

D rzeworytnictwo, bedac, podobnie jak np. malarstwo freskowe czy
rzezba monumentalna, umiejetnoscia, artystyczna, posiada swa,
odrebna, klawjature efektéw technicznych. Dzieki temu jest ono instru-
mentem graficznym umozliwiajacym transpozycje tak zwanej natury na
wartos$ci sztuki.

Dotychezas uwazano akwaforty za idealny sposéb graficznej inter-
pretacji motywoéw architektonicznych, co nie dziwi nikogo, kto ogladal
gigantyczne plansze Piranesi’ego, wnikliwe akwaforty Meryon’a i pa-
tetyczne kartony Brangwyne’a. Rzecz to zupelnie zrozumiala, bo¢ sztych
jest technika artystyczna o charakterze linearnym, a wiec zasadniczo
obcym istocie architektury, za$ litografja jako technika nazbyt blisko
spokrewniona w swych efektach z rysunkiem kredkowym wlasciwie
w paru tylko wypadkach stala sie zjawiskiem nalezacem do dziedziny
Sztuki, a to wlasnie przez uzycie sposobu pokrewnego rytownictwu
przez drapanie, ze przytoczymy Wyczdlkowskiego i Odilon-Redon’a.

Drzeworyt nie byl brany pod uwage, jako technika reprodukcyjna,
lub w najlepszym razie dekoracyjna. Nie podejrzewano, ze i on moze
posiadaé swd) osobisty estetyczny alfabet, z tego przedewszystkiem po-
wodu, ze traktowano go jako wyciety w drzewie rysunek, taki czy in-
ny, linearny, plamowy, oléwkowy, gwaszowy ale rysunek. Cieciem
rylca interpretowano efekty rysunku, mimo wiec, ze osiagano na tej dro-
dze szczyty w najwyzszym stopniu chwalebne, jak np. w drzeworytach
(u nas) Holewinskiego, jednak nie pozwolono przeméwic tej technice
glosem wlasnym, szczerym i bezposrednim jaki w Sztuce moze roz-
brzmiewaé tylko w obliczu natury lub wyobrazni artysty.



W Polsce WI1. Skoczylas nadal drzeworytnictwu pod tym wzgle-
dem obywatelstwo dzigki czemu ci, ktérzy sie wahali lub obawiali
czy poprostu nie widzieli, zyskali podstawe do decyzji, odwagi
1 przejrzenia.

Ze bylo to dziejowa koniecznoscia danej chwili, dowiédl zastep jego
uczniéw w wewnetrznym i zewnetrznym rozumieniu tego slowa. Sko-
czylas otworzyl drzwi i my$my w nie runeli calym impetem. Ten 1 éw
juz sie dzisiaj z tumultu i $cisku wydobyl i zazywa swobody.

Zaczyna sig teraz mutacja glosu mlodej w Polsce (nie w sensie histo-
rycznym) techniki graficznej. Promienie wytrysle z jednego zrédla roz-
chodza, sie w rozmaitych kierunkach zawartych w ramionach czterech
stron tego $wiata umiejetnosci artystycznej. Jedni szukaja swego wy-
razu na drodze ekslibriséw, okladek, ozdobnikéw, inicjaléw, inni na
drodze ilustracji, trzeci interpretacji natury, ostatni za$ — ujecia w ksztalt
swej wyobrazni wlasnej. Te cztery drogi niejednokrotnie si¢ ze soba
splataja, ze wspomne rdzenny talent Kulisiewicza wiazacego studjum
natury z wizyjnoscia o podkladzie uczuciowym.

Na drzeworytnikéw ze szkoly Styfi’ego, Gorazdowskiego, te nowe
zdobycze formalne drzeworytu wywoluja wrazenie szorstkiego belkotu
barbarzyhcow.

Bo tez to zupelnie odrebny $wiat, ten drzeworyt wspélczesny. Swiat
oparty o trzy punkty zasadnicze: materjal i narzedzie, nature, indywi-
dualno$é psychiczna artysty. Nie mozna si¢ dziwié, ze dopuszczeni do
tego troistego zrédla rozkoszy, nieraz zbyt lapczywie lubujemy sig niemi,
ze lubimy sie chelpié nawet, jak smakowicie dla nas zanurza sig
w zwarta, mase klocka drzewnego stalowy tréjkat rylca, jak wyzlabia
w nim bruzdy dobrze wyostrzone blyszczace dlutko, ze cieszymy sig
temi wolno$ciami formalnemi, ze nie spetani jesteémy czyim$ obrazkiem,
ktéry trzeba w drzeworycie $cisle powtérzy¢.

Zreszta, juz 1 publicznoéé zrozumiala jak smakuja te lapidarne opo-
zycje czarno-biale stojace sobie nieustepliwie oko w oko, zrozumiala tez,
ze maja, one inny smak od rysunkéw tuszem, gdyz na wsp6lnej rubiezy
czarnych i bialych plam znajduja sie¢ wyrazne, charakterystyczne $lady
rylca.



Otéz to wladnie — $lady rylca.

One sa podstawa alfabetu drzeworytnika (podobniejak i sztycharza).

Slad rylca w drzewie jest ta cellula prima tem jajkiem z ktérego
powstaje kazdy zywy utwér graficzny. Podkreslenie charakteru narze-
dzia jakim artysta buduje swe dzielo graficzne w drzeworycie nadaje
mu pelne swoistego uroku wartoéci estetyczne podobnie jak ujawnienie
konstrukcyjnosci lukéw przypornych w architekturze gotyckiej stwo-
rzylo niewyslowne czarodziejstwo ksztaltéw katedr gotyckich.

Diirer w sztycharstwie doprowadzil do szczytu ten ,,styl narzedzia”.
Na przelomie XIX i XX wiekéw Feliks Jasiniski wskrzesil ten styl
w swych niezréwnanych przekladach z obrazéw Burne-Jones'a i Botti-
celli’ego zdobywajac sie na przelamanie wrodzonego rylcowi chlodu
1 sztywnosci 1 wydobywajac z niego miekkos$¢ 1 marzycielskos¢, pier-
wiastki bez ktérych nie mozna, mojem zdaniem, pomysle¢ o prawdziwej
sztuce.

Slad rylca w sztychu jest czarny, jest to droga przekreslania zbytecz-
nych bialosci. W drzeworycie $lad narzedzia jest bialy jest to wiec mowa
potwierdzen, wydobywan, ujawnien. Czarnosé¢ jest otchlania nicoéci,
kazdy krok rylca wytwarza z niej Byt. Dlatego tez sadze, ze drzeworyt
ma wewnetrzne dane, aby staé sie technika umozliwiajaca te tajemni-
czo$ci, wizyjnosci, ktére dotad byly przywilejem akwaforty z ta zasad-
nicza réznica, ze efekty swe osiaga od a do zet przez dzialanie rylca, nie
uciekajac si¢ do pomocy zywiolu jakim jest w akwaforcie reakcja che-
miczna, ani do uzupelnien, niemal malarskich, a w kazdym razie mono-
typicznych jakiemi sa w akwaforcie wszelkie zabiegi przy nadawaniu
farby na plyte. Drzeworytnik zdolny jest wywolywaé wszelkie efekty
jedynie stalowym plugiem swego narzedzia, w niektérych tylko wypad-
kach uzywajac drukarskiego niedotloczenia jako vice-sposobu, ktéry jest
zreszta $cisle opanowany i powtarzalny.

Wiem, ze siedm drzeworytéw niniejszej teki nie pozwoli naocznie
sprawdzi¢ slusznosci powyzszych moich wynurzen, mysle jednak, ze
w kazdym razie dadza one mozno$¢ poznania kierunku drogi jaka idzie
ich autor.

Przeklad fakturowych wartoéci motywéw architektonicznych miej-



skich na wartoéci fakturowe drzeworytu; przeklad w sensie korespon-
dencji nie imitacji. Bo kiedy pozwalam np. klockowi z ruderami i wieza
»smoli¢” (ku utrapieniu szanujacego swéj zawéd drukarza) w miejscach
oznaczajacych tynkowane $ciany domostw, to jest to przeciez tylko
znak konwencjonalny nie trick zludzeniowy, staram si¢ bowiem unikaé
efektéw naturalistycznych, zadowalniajac si¢ mowa rylca i dlutka.

Rzecz prosta, ze mowy tej mozna uzywaé zaréwno dla treéci reali-
stycznej jak 1 wyobrazniowej, sadze nawet ze w tym drugim wypadku
mowa ta ukaze pelniej swe wartoséci, gdyz konkretna materjalnoéc¢
techniki w dziele sztuki jest zawsze tylko wartoscia dodatnia, nigdy nie
przeszkadzajac traktowaniu tego dziela jako objawienia idei.

W danym wypadku materjalno$é ta ma na celu pokazanie kilku
motywéw Zamoscia ,,zrobionego” nie z muru czy drzewa, ani §wiatel
i barwy, lecz... z drzeworytu.

Dla mego drzeworytniczego oka formy architektoniczne sa brylami
rzezbiarskiemi plus efekty powierzchniowe, ktérych podstawa, istnienia
plastycznego jest przestrzenno$¢, nie ruchliwoéé to znaczy nie barwa
lecz $wiatlocien. W tem wladnie zawiera sig istota exterytorjalnosci
drzeworytu w obrebie zaré6wno malarstwa jak i rysunku; niezaleznosc¢
od plamy barwnej i linearnego arabesku.

Aby juz w zakresie tego miejsca, wyczerpa¢ temat stylu narzedzia
drzeworytniczego, chce jeszcze zaznaczy¢, ze rylec w poréwnaniu z igla,
akwafortysty jest bogatszym w mozliwoéci formalne, a to dlatego, ze
igla jako ostrze pozostawia tylko dwa rodzaje §ladéw: linje i kropke,
ktére w zestawieniu daja niewiele kombinacyj. Rylec zostawiajac $lad
w ksztalcie tréjkata, we wszelkich proporcjach i wielkoéciach rozpo-
rzadza wielka skalg kombinacyj. Razem z dlutkiem, igla, takze 1 japon-
skim nozykiem stanowi to imponujacy arsenal, pozwalajacy wyruszy¢
na lowy na najgrubszego zwierza efektéw graficznych.

Pozwole tez sobie twierdzié, ze technika drzeworytnicza jest z tech-
nik graficznych najbogatsza, podobnie jak olejna wéréd malarskich.

Jakze bowiem daleko od zadzierzystosci cigé Szmaja do koronek
Gorynskiej, albo prostoty ciecia Skoczylasa do misternoéci rytowniczej

Brandla.



Jezeli chodzi o szczegdlna podatnosé techniki drzeworytniczej
dla interpretacji fakturowych wartosci architektury miast polskich, to
trzeba podkresli¢, ze jest ona wybitna! To tez jezeli Meryon i Kamien-
ski Antoni byli jako akwafortysci,,odpowiedni” dla paryskich écian ka-
miennych, o tyle dla naszych tynkéw wlasciwszym jest drzeworytnik.

Kiedy rytowalem widoki Florencji, czulem sie doé¢ bezradny wobec
suchoéci jej kamiennych muréw, nieskazitelnie czystych w linji, jedno-
litych w powierzchni i zwiezlych w bryle. Dopiero cykl drzeworytéw
warszawskich dal mi odczu¢ czem sa dla drzeworytu nasze rodzime
obdrapane tynki, polatane, fantastycznie klecone dachy i przybudéwki,
cala ta architektoniczna rupieciarnia naszych , Krzywych Kol w War-
szawie, czy $ledziowych podsieni w Zamosciu.

W zakonczeniu, chce wytlumaczy¢ sie z mego gadulstwa. Miejsca
tego tak uprzejmie mi udzielonego przez Komitet uczczenia 300 - lecia
$mierci Szymona Szymonowicza 1 Kolo milo$nikéw ksiazki w Zamosciu
uzylem skwapliwie dla wprowadzenia publicznoéci w obreb radosci
artystycznych, ktére sa udzialem znawcéw. Chcialem miloénikéw drze-
worytu, od strony widowni, wprowadzi¢ nieco za kulisy aby odetchneli
atmosfera pracowni, co im pozwoli tem pelniej i glebiej zazywaé drze-
worytu jako przyjemnosci. Myséle, ze jesli siedm odbitek z pokaleczo-
nych przezemnie nieporadnym rylcem klockéw nie odda ani jednej setnej
uroku artystycznego Zamoécia, to moze chociaz podnieci inne godniejsze
rylce czy pedzle do zainteresowania si¢ tym naszym, powiedzmy prze-
sadnie Bruges czy Toledo.

T. CieSLEWSKI SYN

WARSZAWA - ZAMOSC, 1929 R.
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TEKA SIEDMIU DRZEWORYTOW ,,ZAMOSC”
TADEUSZA CIESLEWSKIEGO SYNA ZE WSTE
PEM PIORA AUTORA ZOSTALA ODTLOCZONA
Z OKAZJI 300-LECIA SMIERCI SZYMONA SZY
MONOWICZA W TLOCZNI WL. LAZARSKIEGO
W WARSZAWIE, UL. ZLOTA Nr. 7/9 W SIERPNIU
1929 W LICZBIE 500 EGZEMPLARZY: STO LICZ
BOWANYCH OD 1DO 100, PODPISANYCH PRZEZ
ZARZAD KOLA MILOSNIKOW KSIAZKI W ZA
MOSCIU I PRZEZ DRZEWORYTNIKA NA PAPIE
RZE BEZDRZEWNYM. 400 EGZ. LICZBOWA
NYCH OD 101 DO 106 DLA AUTORA,OD 107 DO
126 DLA PRASY, OD 127 DO 146 DLA CZLONKOW
KOLA MILOSNIKOW KSIAZKI W ZAMOSCIU,
OD 147 DO 159 OBOWIAZKOWE, NA PAPIERZE
ZWYKLYM. NA OKLADCE ODBITO ZKLOCKOW
WYCIETYCH PRZEZ DRZEWORYTNIKA: NA
STRONIE PIERWSZE] TYTUL, NA OSTATNIE]J
ZNAK KOLA MILOSNIKOW KSIAZKI W ZAMO
$CIU. NA STRONIE TYTULOWE] ZNAK XYLO
GRAFA Z ORYGINALNEGO KLOCKA
BUKSZPANOWEGO.
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