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GLUPOTA NIEWIARY

THE StUPIDITY OF UNBELIEF

Summary: The purpose of this article is to examine the connection between foolishness and
unbelief found in Ps 14/53; Wis 13:1-9 and Rom 1:18-25. First I analyze the manuscripts of
the original texts and translations both ancient and modern. The vast majority speaks about
foolishness of the people who denied God. Next I examine what kind of foolishness the
biblical passages speak about. Basically to the unbelievers is imputed some kind of incomplete
reasoning. At the end I put the question about presence of connection between foolishness
and unbelief in the teaching of the Catholic Church and about offensive character of such
connection. Unbeliever does not use the whole capacity of reason. In the domain of biblical
logic this statement is still proper and actual. Inappropriateness of connection foolishness
with unbelief should be solved not be rejection of the biblical logic, but by promotion new
ways to explain old truths.
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WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest analiza zwigzku pojecia glupoty z niewiarg
(odrzuceniem Boga) na przykladzie Ps 14, Mdr 13,1-9 i Rz 1,18-25.

Istnieja dwa zasadnicze motywy zajecia si¢ tym tematem. Po pierwsze, w Biblii
mozna znalez¢ dwa teksty, ktore facza glupote z — najogdlniej mdéwiac — niewiara.
Po drugie, we wspotczesnym dyskursie o wierze i poznaniu Boga raczej nie méwi
sie o niewierzacych w kategoriach gltupoty. Czesciej uzywa si¢ sformulowan, typu
»hie maja taski, daru” itp.

1 Prawdziwie i zgodnie z naturg jest nazwany nierozumnym ten, kto neguje Boga”
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Préba analizy zwigzku niewiary z nierozumnoscia bedzie skladac sie z trzech
cze$ci. W pierwszej, zwanej analizg sytuacji tekstualnej, przyjmujemy sie tekstowi
oryginalnemu oraz starozytnym i wspoélczesnym ttumaczeniom po to, by ustali¢,
jak czesto wyrazenia oznaczajace glupote wystepuja w manuskryptach i przekla-
dach biblijnych. W drugiej czesci zostang poddane analizie tematycznej Ps 14,
Mdr 13,1-9 i Rz 1,18-25 i na tej podstawie sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
o jaki rodzaj glupoty chodzi autorom biblijnym w interesujacych nas fragmen-
tach? W ostatniej czesci za$ zapytamy o aktualno$¢ wigzania glupoty z niewiarg
w dyskusji ze wspolczesnym $wiatem.

1. ANALIZA SYTUAC]JI TEKSTUALNE]

1.1. Ps 14,1/ 53,22

Ps 14 i 53 rozpoczynajg sie od stwierdzenia: 0279 X 1272 221 "R , Glupiec
pomyslal: Nie ma Boga” (Ps 14,1; 53,2). Interesujacy nas termin to 52J.

Jesli chodzi o przekaz tekstu hebrajskiego, we wszystkich znanych nam manu-
skryptach wystepuje lekcja 5231 z wyjatkiem czternastowiecznego manuskryptu K
101, ktéry w Ps 14 ma wersje 922 - ,,Babilonia™. By¢ moze lekcja ta jest zwyktym
bledem kopisty wynikajacym z podobienstwa liter 1 i 3. Niewykluczone jednak,
ze mamy tu do czynienia z proba §wiadomej interpretacji pierwszego bohatera
psalmu*.

Wigksza réznorodnosé¢ spotykamy w Targumie, ktory w Ps 14,1 ma X@av lub
Y0¥ natomiast w Ps 53,2 zachowuje stowo 221°. Zaréwno X0, jak i X0 oznaczaja
osobe ,,glupig, oblgkang, wariata”®. Natomiast w aramejskim 221 znaczy przede

2 Ze wzgledu na blizniaczy charakter Ps 14 i 53 obydwa zostaly uwzglednione w analizie.
3 Por. B. Kennicott, Vetus Testamentum hebraicum; cum variis lectionibus (Oxonii 1780) II, 315.

4 Podobng interpretacje spotykamy w ttumaczeniu arabskim, ktére w tytule Ps 53 dodaje in-
formacje, iz chodzi o proroctwo o Babilonie i Sennacherybie, por. B. Walton, Biblia sacra polyglotta.
Tomus tertius (Edinburgh 1655) 167.

5 Tekst Targumu za BW 9 i http://call.cn.huc.edu/ [dostep: 24.08.2012].

¢ Por. M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, Talmud Bavli, Talmud Yerushalmi and Midrashic
Literature (New York 2004) 549, 1553; M. Sokoloft, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the
Byzantine Period (Ramat-Gan - Baltimore 2002) 230, 545; tenze, A Dictionary of Jewish Babylonian
Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods (Ramat-Gan — Baltimore 2002) 514, 1129. Wedlug
M. Sokoloffa czasownik wav znaczy ,,by¢ przytepialym’, ale jest uzywany réwniez na okreslenie
dzieci o $redniej inteligencji (ani nie glupi, ani nie madry), por. A Dictionary of Jewish Babylonian
Aramaic, 514.
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wszystkim ,,zwiedna¢, zepsu¢ si¢”’. Czy mozemy z tego wywnioskowa¢, ze Ps 14
podkresla w tym, ktory odrzuca Boga, gtupote, natomiast Ps 53 widzi w nim przed
wszystkim zepsucie? A moze thumacz Ps 14, zauwazywszy, ze aramejskie 3] nie
oddaje juz idei glupoty, poszukal bardziej odpowiedniego stowa? Dlaczego jednak
nie uczynil tego w Ps 14? Niestety, pytania te pozostana otwarte.

Jesli chodzi o przektady greckie, LXX ma d¢ppwr® natomiast Akwila czyta
amoppéwl®. Pierwszy jest przymiotnikiem i oznacza kogos, kto jest ,pozbawiony
$wiadomodci, gtupi, szalony, nierozwazny”!?. Drugi to imiestéw od czasownika
»rozdziela¢ sie, opada¢, gina¢, gni¢™'.

Przeklady lacinskie zasadniczo maja lekcje insipiens (,,niemadry, glupi, nie-
rozumny”)'2, Tak czyta Vetus Latina'®, Psalterium Romanum', Psalterium Galli-
canum®, a takze Neowulgata'®. Iuxta Hebreos Hieronima!” preferuje stowo stultus
(,,glupi, naiwny”)!8.

7 Por. Jastrow, Dictionary of the Targumim, ad vocem; Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palesti-
nian Aramaic, ad vocem; tenze, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic, ad vocem.

8 Por. A. Rahlfs, Psalmi cum Odis (Septuaginta. Societatis Scientiarum Gottingensis X; G6t-
tingen 1931); F Field, Origenis hexaplorum quae supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum in
totum Vetus Testamentum Fragmenta. Tomus II. Jobus — Malachias, Auctarium et Indices (Oxonii
1875). Dwa manuskrypty (185 i 208) majg ddpov, por. R. Holmes - J. Parsons, Vetus Testamentum
graecum cum variis lectionibus. ®AAMOI (London 1823) ad loc.

9 Por. Field, Origenis hexaplorum, ad vocem.
10 Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski (Warszawa 1958) 1, ad vocem; Thayer’s
Greek Lexicon (BW 9), ad vocem.

1 Por. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, ad vocem; H.G. Lidell - R. Scott - H.S. Jones,
A Greek-English lexicon (BW 9) ad vocem.

12 Por. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski (Poznan — Warszawa — Lublin 31992) ad
vocem.

13 Por. P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu Vetus Italica (Remis 1743);
H.H. Boese, Anonymi Glossa Psalmorum ex traditione seniorum. Teil I: Praefatio und Psalmen 1-100
(VL 22 I; Freiburg im Breisgau 1992).

4 Por. R. Weber, Le psautier romain et les autres anciens psautiers latins. Edition critique
(CBLa 10; Roma 1953). Kodeks Veronensis (VI-VII c.) posiada lekcje inprudens (,,nieswiadomy’,
»hieroztropny’, ,nierozumny”), por. s. 22.

15 Por. Monachi abbatiae Sancti Hieronymi (wyd.), Biblia sacra iuxta latinam Vulgatam ver-
sionem ad codicum fidem. 10. Liber Psalmorum ex recensione Sancti Hieronymi cum praefationibus
et epistula ad Sunniam et Fretelam (Roma 1953).

16 Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio (Collectif; Roma 1979).

17 Por. H. De Sainte-Marie, Sancti Hieronymi psalterium iuxta Hebraeos. Edition critique
(CBLa 11; Roma 1954).

18 Kodeks Gothicus (z 960 r.) ma lekcje insipiens (,niemadry”, ,,gtupi’, por. De Sainte-Marie,
Sancti Hieronymi psalterium iuxta Hebraeos, IX, 21.
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Jesli chodzi o przektady starozytne, warto jeszcze dodac, iz Peshitta syryjska!?
ttumaczy w obydwu psalmach ‘wl (,,ztoczynca”)*.

Podsumowujac starozytne wersje, mozna zauwazy¢ trzy kierunki interpreta-
cyjne hebrajskiego 221: ,,glupi’, ,,zepsuty”, ,,zty”. Zdecydowana wiekszo$¢ thumaczen
widzi jednak w pierwszym bohaterze Ps 14 i 53 glupca.

Podobna sytuacja wystepuje w ttumaczeniach wspolczesnych. Angielskie
ttumaczenia majg the fool (ASV, LH-en, NIV, NKJ, T, WBC), fools (NAB, NRS),
the fools (W), the impudent (Buber), the benighted man (TNK)*!. Niemieckie
ttumaczg der Tor (D, Elb, Kr, S, Sch), die Toren (E, L, LH-de, W), der Narr (G),
der Verblendete (Dei). Francuzi oddaja l'insensé (FBJ], LSG, S, Sa, SE), insensés
(), le fou (L, LH-fr, V), les fous (TOB), le nabal (M). W ttumaczeniach wloskich
czytamy lo stolto (ASC, C, CEL BCEL IEP, L, LH-it, NRV, PIB), gli incoscienti (R),
linsensato (SdB). W jezyku polskim najczesciej spotykamy stowo ,,glupi” (BG, BTP,
BP, BW, JW, LH-p], S), ale takze ,,glupiec” (L), ,nikczemnik” (M), ,nierozumny”
(P), ,nierozumni” (WP).

Analizujac wspolczesne przekiady Ps 14,1 i 53,2, nie ma watpliwosci, ze ttuma-
cze widzg w tym, ktéry méwi ,,Boga nie ma’, przede wszystkim glupca, kogos, kto
nie jest rozumny. Sporadycznie inne ttumaczenia, jak: ,,nikczemnik’, ,,zuchwaly”
czy »,nieo$wiecony’, chociaz sygnalizujg probe niewigzania idei gtupoty z negacja
Boga, sa zdecydowanie marginalne.

1.2. MpRr 13,1

W analizie sytuacji tekstualnej Mdr 13,1 interesujacy nas termin rozpoczyna
werset:

pdtatol uév yap mavtes dvbpwmor lael ol mapdiv Beol dyvwoia
(Glupi juz z natury sg wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga)

Jesli chodzi o warianty tekstualne wszystkie manuskrypty LXX maja lekcje
udtator®®. Przektady tacinskie Vetus Latina, Wulgata i Neowulgata konsekwentnie

9 Por. W.E. Barnas, The Peshitta Psalter (Cambridge 1904); R.]J. Hiebert, The Syrohexaplaric
Psalter (Atlanta 1989); A.A. Di Lella - J. A. Emerton - D.J. Lane (eds.), The Old Testament in Syriac.
Proverbs. Wisdom of Salomon. Ecclesiastes. Song of Songs (Leiden 1979).

20 “wl znaczy ,zloczynca’, zob. J. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary (Oxford

1902) ad vocem.
2 Wykaz skrétéw zostal podany na koncu artykutu.

22 Por. Rahlfs, Psalmi cum Odis; Field, Origenis hexaplorum; Holmes - Parsons, Vetus Testa-
mentum graecum.
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oddajg vani sunt (,prézny, ktamliwy, zwodniczy, gtupi®?®). Podobng ide¢ oddaje
syryjskie sryq (,,pusty, prozny”)*.

Tlumaczenia wspoélczesne podkreslaja przede wszystkim idee glupoty: foolish
(NAB, NRS), stupid (NJB), Toricht (EIN), Toren (HRD), gtupi (BP, BT) gtupiec
(BPaul®). Nie brak jednak préb oddania idei préznosci, bezsensu: vains (FJB;
TOB), vani (CEI-2008, IEP). W tym tonie miesci si¢ réwniez ttumaczenie Lutra
Sind nichtig.

Zatem sytuacja tekstualna Mdr 13,1 jest mniej jednoznaczna niz w przypadku
Ps 14,11 53,2.

1.3. Rz 1,22
Wiersz 22. brzmi:

@aokovTeg glval co@ol épwpdvOnoav
(Podajac si¢ za madrych, stali si¢ glupimi)

W analizie sytuacji tekstualnej interesuje nas czasownik éuwpdavOnoav. Wyda-
nia greckie nie podajg zadnych alternatywnych lekcji. Ttumaczenia facinskie Vetus
Latina, Wulgata i Neowulgata majg stulti facti sunt (,,stali si¢ glupcami”). Podobny
sens ma syrysjkie $ty (,,by¢ glupim, czyni¢ glupie rzeczy”)%.

Réwnie jednoznaczne wydaja sie przektady wspolczesne: they became fools
(NAB, NIV, NRS), they were growing so stupid (N]JB), wurden zu Toren (EIN), sind
zu Toren geworden (HRD), sind sie zu Narren geworden (LUT), sont devenus fous
(FJB; TOB), sono diventati stolti (CEI-2008), divennero sciocchi (IEP), ,stali sie
gltupimi” (BP, BT, BPaul).

Podsumowujac analize sytuacji tekstualnej Ps 14,1; 53,2, Mdr 13,1 i Rz 1,22,
warto podkresli¢, iz zasadnicza dominanta wystepujacych termindw jest idea gtu-
poty. Najbardziej widoczne jest to w Rz 1,22, a najmniej - w Mdr 13,1. Bez wzgledu
na potencjalng wieloznacznos¢ zwigzania z terminem glupoty czy braku rozsadku
zaréwno badajacy ttumaczenia starozytne, jak i wspotczesny czytelnik staje przed
biblijnym faktem powigzania nierozumnosci z odrzuceniem Boga. Pozostaje py-
tanie, jaki rodzaj glupoty jest przedmiotem opisu biblijnych autoréw.

23 Zob. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, ad vocem.
24 Zob. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, ad vocem.

%5 Biblia paulistow precyzuje stowo, thtumaczac ,Ci, ktérzy nie poznali Boga, to skonczeni
glupcy!”
26 Zob. Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, ad vocem.
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2. ANALIZA TEMATYCZNA Ps 14, MpR 13,1-9 1 Rz 1,18-25

2.1. Ps14/53

Idea glupoty w Ps 14 i 53 obecna jest nie tylko na poziomie analizy sytuacji
tekstualnej stowa 721. Po pierwsze, ten, ktéry neguje Boga, zestawiony jest z 73
»madrym’, ,cztowiekiem zrozumienia” (Ps 14,2; 53,3).

! Glupiec [721] pomyglal: ,Nie ma Boga” Zepsuli sie. Popelniajg ohydne rzeczy.

Nie ma takiego, ktory czynitby dobrze.

2 Pan spojrzal z nieba na synéw ludzkich, aby ujrzeé, czy jest kto§ madry

[>awn],

taki, ktéry szukalby Boga.

Po drugie, gléwnym pytaniem psalmu jest pytanie o wiedzg: ,Czyz nie wiedza
[T X97] wszyscy popelniajacy nieprawosé [...]?7%5. Po trzecie, glupiec neguje
istnienie Boga, ktory jest obecny w psalmie i to az siedmiokrotnie! Bdg jest obecny
w niebie (w. 2), moze by¢ szukany (w. 2), wzywany (w. 4). Jest obecny w pokoleniu
sprawiedliwych (w. 5). Jest On ucieczka ubogiego (w. 6) i zmienia losy swojego
narodu (w. 7). Po czwarte, glupiec wyraza swoja opinie tylko z perspektywy swojego
serca, natomiast Bog obejmuje spojrzeniem calg ludzkos¢. Perspektywa glupca jest
spojrzeniem ograniczonym. Po piate, glupiec Zyje tak, jakby Bog nie istniat i nie
byt sedzig. Z perspektywy psalmisty to zachowanie jest oznakg gltupoty, zwazywszy
ze Bog juz zaczal swoj sad nad oprawcami (w. 5), a zbawienie Izraela jest tylko
kwestig czasu (w. 7).

Nie da sie zatem zanegowac zwigzku tego, kto mowi ,,Nie ma Boga” z ideg
glupoty, braku wiedzy, ograniczonosci poznania. Najistotniejsza cechg charakte-
rystyczng glupoty cztowieka zwanego 221 wydaje sie jednak odrzucenie poszuki-
wania Boga. Ps 14,2 i 53,3 pokazuja jednoznacznie, ze Bog nie szuka czlowieka,
ktéry mowiltby ,,Bog jest” i nie wymaga od ludzi, aby moéwili, iz jest On obecny;,
zwlaszcza ze Bog wielokrotnie si¢ ukrywa (np. Ps 13,2; 44,25; 88,15). Bog wzywa
do poszukiwania Boga? i to odrzucenie poszukiwania jest nazywane glupota®.

%7 Wedlug K. Koenena ,,Das Ptz. beschreibt das Tun und Ergehen des verniinftigen bzw.
erfolgreichen Menschy’, por. ,,5ov, ThWAT VII, 783, 785.

28 Wedlug analizy logotechnicznej C. Labuschange’a centrum arytmetyczne Ps 14 sktada sie
z nastepujacych stéw: TIX *H¥5=90 WT? X277, natomiast w Ps 53 s3 to stowa: "y “93R 1% "9¥d 17 N7,
por. ,Numerical Features of the Psalms and Other Selected Texts. A Logotechnical Quantitative
Structural Analysis”, http://www.labuschagne.nl/ps014.pdf; http://www.labuschagne.nl/ps053.pdf
[dostep: 24.08.2012]. Por. takze S. Terrien, The Psalms. Strophic Structure and Theological Commentary
(Eerdmans Critical Commentary; Grand Rapids - Cambridge 2003) 163.

2% Por. Ps 105,4; 1z 55,6; Am 5,4; Sof 2,3.

30" Analize bardziej szczegdlowa Ps 14,1 oraz tematyki powigzania glupoty z odrzuceniem
Boga w tym psalmie mozna znalezé w: W. Wegrzyniak, Lo stolto ateo. Studio dei salmi 14 e 53 (Pars
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2.2. MbR 13,1

Analiza sytuacji tekstualnej Mdr 13,1 wykazala, iz ttumaczenia przymiotnika
pdtatot wahajg sie miedzy podkresleniem idei glupoty i bezuzytecznosci®!. Jed-
nakze caly fragment Mdr 13,1-9 wraca relatywnie czesto do pokreslenia zwigzku
ludzi zwanymi pdtaiot z brakiem poznania.

! Glupi juz z natury sg wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z d6br wi-
dzialnych nie zdolali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dziela nie poznali
Twércy, ? lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokola, wode burzliwg
lub $wiatta niebieskie uznali za bdstwa, ktdre rzadzg $wiatem. > Jedli urzeczeni
ich piecknem wzi¢li je za béstwa — winni byli pozna¢é, o ile wspanialszy jest
ich Wtadca, stworzyl je bowiem Twérca pieknosci;  a jesli ich moc i dziatanie
wprawily ich w podziw - winni byli z nich pozna¢, o ile jest potezniejszy Ten,
kto je uczynit. ®> Bo z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobien-
stwo ich Stworce.

¢ Ci jednak na mniejsza zastuguja nagane, bo wprawdzie btadza, ale Boga szu-
kaja i pragng Go znalez¢. 7 Obracajg sie¢ wérdd Jego dziel, badajg i ulegaja pozo-
rom, bo piekne to, na co patrza. ® Ale i oni nie sg bez winy: ° jedli sie bowiem
zdobyli na tyle wiedzy, by mdc ogarnaé wszechéwiat — jakze nie mogli rychlej
znalez¢ jego Pana?

Najpierw autor stwierdza, iz glupcy odznaczali si¢ ignorancjg Boga (mapfjv
Beob dyvwoia, w. 1)*2. Nastepnie zwraca uwage na to, iz ludzie ci nie byli w stanie
poznac Boga: ,,z dobr widzialnych nie zdolali poznac (odk ioxvoav eidévar) Tego,
ktory jest” (w. 1). W tym samym wersecie autor jeszcze raz mowi o braku poznania:
»patrzac na dziela, nie poznali (¢néyvwoav) Twoércy”®. W ww. 3 i 4 znowu autor
wraca do idei poznania, stwierdzajac, iz ludzie, ktérzy poznali stworzenia, ,winni
byli pozna¢” (dosl. ,niech poznaja!”) Stworce. Wiersz 5. zwienicza dotychczasowa

Dissertationis) (Jerusalem 2010) 15-38. Por. takze W. Wegrzyniak, ,Why is an atheist a fool? The
Concept of Wisdom in Psalm 147, Isteni Bélcsesség, Emberi Tapasztalat. 23. Nemzetkozi Biblikus
Konferencia a Szegedi Gdl Ferenc Hittudomdnyi Féiskoldn 2011, szeptember 08-10 (red. B. Gyorgy)
(Szeged 2012) 367-373.

31 G. Scarpat zwraca uwage, iz w LXX pdataiog odnosi sie czesto do gtupoty idolatrii, sugeruje
jednak, iz w Mdr 13,1 obecna jest bardziej idea marnosci, a nie gtupoty, por. Libro della Sapienza
(Brescia 1999) 111, 25, 74. Podobnie u J. Vilchez Lindez, Sapienza (Roma 1990) 405.

32 Termin &yvwoia wskazuje na nieznajomos¢, nieSwiadomo$é, zob. Abramowiczéwna, Stownik
grecko-polski, ad vocem. Chodzi jednak nie tyle o brak wiedzy, ile o ignorancj¢ chciang, mniej lub
bardziej zawiniong, por. Scarpat, Libro della Sapienza, 27.

3% Czasownik émywvwokw podkresla idee rozpoznawania, wynalezienia, poznania, zob. Abra-
mowiczéwna, Sfownik grecko-polski, ad vocem.
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refleksje stwierdzeniem: ,,Z wielkosci i pigkna stworzen poznaje sie (Oswpeitar)
przez podobienstwo ich Stworce”.

Kolejne wersety nie pozostawiajg watpliwosci, ze autor patrzy na ludzi, ktérzy
nie poznali Boga, jako na badaczy $wiata, a nawet jako na tych, ktérzy Boga szu-
kaja i chcg Go znalez¢ (w. 6). To czego im jednak brakuje, to poznanie, stad m.in.
podwdjne uzycie imperatywdw: yvwtwoav (,niech poznaja!” - w. 3) i vonodarwoav
(,niech zrozumiejg!” — w. 4)*>. Réwniez ostatnie zdanie sekcji wigze poznanie ze
znalezieniem Boga: ,,Jesli sie bowiem zdobyli na tyle wiedzy (ioxvoav eidéva),
by mdc ogarna¢ wszechswiat — jakze nie mogli rychlej znalez¢ jego Pana?” (w. 9).

Biorac pod uwage zaréwno argumentacje, jak i stownictwo uzyte w Mdr 13,1-9
(ayvwoia, oida, ¢myvwokw, yvdokw, voéw), nie ulega watpliwosci, ze dla autora
patatot to ludzie, ktérym zabraklo pelnego poznania. Glupota ich polegataby na
zatrzymaniu si¢ na pewnym etapie poznawczym, to jest na stworzeniu, skutkiem
czego dokonali ubdstwienia tego, co jest tylko dzietem Stworcy (w. 2).

2.3. Rz 1,22

Wystepujace w Rz 1,22 éuwpavbnoay (,stali sie glupimi”) nie budzilo zad-
nych watpliwosci zaréwno na poziomie przekazu tekstu oryginalnego, jak réwniez
w starozytnych i wspoélczesnych przekladach. Kontekst, w ktérym wystepuje to
wyrazenie, brzmi nastepujaco:

18 Albowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkg bezbozno$¢ i nieprawo$¢
tych ludzi, ktérzy przez nieprawo$¢ nakladaja prawdzie peta. ° To bowiem,
co o Bogu mozna pozna¢é, jawne jest wéréd nich, gdyz Bég im to ujawnil.
20 Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista
Jego potega oraz bdstwo - staja si¢ widzialne dla umyslu przez Jego dziela,
tak ze nie moga sie wymowié¢ od winy. 2! Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie
oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znikczemnieli w swoich
mysélach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. 2> Podajac si¢ za madrych,
stali si¢ glupimi. 2> I zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny
i obrazy $miertelnego cztowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazow. 24
Dlatego wydat ich Bég poprzez pozadania ich serc na lup nieczystosci, tak iz
dopuszczali si¢ bezczeszczenia wlasnych cial. 2 Prawde Bozg przemienili oni

34 Czasownik Bewpéw znaczy ,patrzeé, ogladad’, ale takze ,,rozmyélaé, rozwazac’, zob. Abramo-
wiczdéwna, Sfownik grecko-polski, ad vocem. ]. Vilchez Lindez podkrela, iz czasownik ten nalezy do
stownika platonskiego i arystotelesowskiego, oznaczajac najwyzsza czynno$¢ poznawcza czlowieka,
jednak nie tyle w sensie poznania intelektualnego i bezposredniego Boga, ile raczej w sensie pewnoéci
i jasno$ci w poznaniu, por. Vilchez Lindez, Sapienza, 415.

35 Czasownik voéw w grece hellenistycznej byl terminem uzywanym na poznanie Boga,
a $cidlej taki rodzaj poznania, ktére przechodzito od rzeczy widzialnych do niewidzialnych, por.
Scarpat, Libro della Sapienza, 79.
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w klamstwo i stworzeniu oddawali czes¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy,
ktéry jest blogostawiony na wieki. Amen.

Przynajmniej trzy wyrazenia z Rz 1,18-25 wskazuja na idee poznania: ,,co
o Bogu mozna pozna¢” (w. 19), ,,staja sie widzialne dla umystu” (w. 20) oraz ,,cho¢
Boga poznali” (w. 21).

Sformulowanie 10 yvwotov Tod 00D (,,to, co 0 Bogu mozna poznac’, w. 19)
wskazuje raczej na to, co jest mozliwe do poznania, a nie na to, co juz jest pozna-
ne*. By¢ moze odnosi sie¢ do powszechnej wiedzy na temat Boga®’. Wyrazenie
vooUpevae xafopétat (,,stajg sie widzialne dla umystu’, w. 20) dostownie trzeba by
przettumaczy¢ ,,bedac uchwycone przez umyst, s dostrzegalne” Nie chodzi tu
jednak o proces fizycznego postrzegania, ale o dochodzenie do poznania Boga na
drodze rozumowej dedukcji®®. Potega i béstwo Boga stajg sie zrozumiale w tak
oczywisty sposob, ze nazywane s3 ,dostrzegalnymi”®. Natomiast yvévteg Tov Oedv
(»cho¢ Boga poznali’, w. 21) to najprawdopodobniej pewien rodzaj informacji
poczatkowych i teoretycznych o Bogu, ktérych poganie nie mogli nie mie¢, np.
pojecia Boga jako Stworcy.

Glupota ludzi opisanych w Rz 1,18-32 polega jednak nie tyle na braku po-
znania, ile na braku konsekwencji wynikajacych z poznania. ,,Cho¢ Boga poznali,
nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali” (w. 21). Poznanie, ktére nie
skutkuje oddaniem czci Bogu, prowadzi do zepsucia intelektualnego (,,znikczem-
nieli w swoich myslach i za¢mione zostalo bezrozumne ich serce’, w. 21; ,,stali si¢
glupimi”, w. 22) i moralnego (,,prawde Boza przemienili w klamstwo [...], dlatego
wydal ich Bég na pastwe bezecnych namietnosci (w. 25-26).

Latwo odkry¢ tutaj biblijng koncepcj¢ poznania, ktére nie ogranicza si¢ do
intelektualnego aktu. Poznanie Boga jest rownoczesnie ,,uznaniem Jego praw i przy-
znaniem si¢ do obowigzkéw wobec Niego™!. Przy takiej koncepcji poznania glupota
nazywane jest poznanie tylko czesciowe, gdyz prowadzi do katastrofalnych skutkow.
Nastepstwa niepelnego poznania obrazuje w podobny sposob przypowies¢ Jezusa
o budowaniu domu na piasku i na skale (por. Mt 7,21-28). Ten, kto stucha Jezusa,
a nie wypelnia Jego stoéw, jest rdwniez nazwany pwpog (,,gtupi, nieroztropny”),
gdyz w ograniczonosci swojego poznania nie przewidzial konsekwencji silnego
deszczu, potokdw i wiatru, co ostatecznie doprowadzito do upadku jego domu.

36 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani. Commentario critico-teologico (Casale Montferrato
1999) 338.

37 Por. ].D.G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 38A; Dallas 1998) 56.

38 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (PSNT VI/1;
Poznan - Warszawa 1978) 92.

39 Por. Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian (Krakéw 1999) 183.
40 Por. Fitzmyer, Lettera ai Romani, 338.

41 Por. Romaniuk, List do Rzymian, 93.
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Analiza Ps 14 (53), Mdr 13,1-9 i Rz 1,18-25 pod katem zwigzku niewiary
w Boga z poznaniem pozwala na stwierdzenie, iz odrzucenie Boga opisywane jest
w kontek$cie pewnych brakéw z dziedziny poznania. Odrzucenie szukania Boga,
zatrzymanie si¢ na pewnym procesie poznawczym, nieumiejetnos¢ powiazania
wiedzy z Zyciem opisywana jest jako akt gtupoty czlowieka. Negacja Boga nie jest
dla autoréw kwestig braku wiary czy taski, ale konsekwencjg niepetnego wykorzy-
stania ludzkiego rozumu. Czlowiek, ktéry mimo swoich mozliwosci nie postuguje
si¢ w pelni rozumem, zastuguje na miano glupca.

3. DWIE REFLEKSJE O AKTUALIZAC]JI ZWIAZKU NIEWIARY Z GLUPOTA

O ile analiza zwigzku odrzucenia Boga z glupota na poziomie tekstow biblij-
nych wydaje si¢ przedsiewzieciem niebudzacym sprzeciwu, o tyle pytanie o ak-
tualizacje moze sie wydawac¢ kontrowersyjne. A juz catkiem niewyobrazalnym
wydawaloby si¢ publiczne stwierdzenie np. papieza, ze niewiara w Boga to przejaw
glupoty. Czy zatem jest tylko zwiazek historyczny? Dwie refleksje na ten temat
wydaja sie fundamentalne.

Po pierwsze, wspdlczesne dokumenty, chociaz zwracaja uwage na powigzanie
wiary i rozumu, niewiary i nierozumnodci, to jednak w dyskusji z niewierzacymi
unikajg takich powigzan. Trzy przyklady:

Koscidl, wiernie oddany tak Bogu, jak i ludziom, nie moze zaprzesta¢ od-
rzucania z cala stanowczoscig, jak przedtem, tych bole$nie zgubnych doktryn
i dzialalno$ci, ktdre sprzeciwiajg sie¢ rozumowi i powszechnemu doswiadczeniu
ludzkiemu oraz stracajg czlowieka z wyzyn wrodzonego mu dostojenstwa. Ko-
$ciol jednak stara sie uchwyci¢ kryjace sie w umysle ateistOw powody ne-
gacji Boga, a $wiadomy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca, oraz wiedzio-
ny milo$cig ku ludziom uwaza, ze nalezy poddal je powaznemu i gltebszemu
zbadaniu. Ateistow za$ przyjaznie zaprasza, by otwartym sercem rozwazali
Ewangelie Chrystusowa (Sobor Watykanski II, Gaudium et spes, 21).

Ateizm, odrzucajac lub negujac istnienie Boga, jest grzechem przeciw cno-
cie religijnosci. Odpowiedzialno$¢ za to przewinienie moze znacznie zmniej-
szy¢ intencja i okolicznosci. W powstawaniu i rozpowszechnianiu sie ateizmu
niemaly udzial moga mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wychowaniu
religijnym albo falszywego przedstawiania nauki wiary, albo tez brakéw w ich
wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba,
ze raczej przestaniajg, anizeli pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii” (Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, 2125)
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Wladze czlowieka uzdalniajg go do poznania istnienia osobowego Boga. Aby
jednak czlowiek mogl zblizy¢ si¢ do Niego, Bog zechcial objawi¢ mu sie i udzie-
li¢ taski, by mogt przyja¢ to objawienie w wierze. Dowody na istnienie Boga
moga jednak przygotowac cztowieka do wiary i poméc mu stwierdzi¢, ze wiara
nie sprzeciwia si¢ rozumowi ludzkiemu (Katechizm Kosciota Katolickiego, 35).

Bioragc pod uwage sformutlowania, ktore zostaty przeze mnie podkreslone,
nalezy zauwazy¢, iz punkt ci¢zkos$ci z biblijnego oskarzenia niewierzacych o nie-
rozumnos¢ przesungl si¢ na obrone rozumnosci wierzacych. To wierzacy musza
przekonywac, ze wiara nie jest sprzeczna z rozumem. Ponadto przyczyny niewiary
sg dostrzegane na réznych ptaszczyznach (zaniedbania w wychowaniu, fatszywe
przedstawianie nauki wiary, braki w zyciu religijnym, moralnym i spolecznym),
jednak nie wspomina si¢ o niedoskonatosci rozumu niewierzacego. Podobnie jesli
chodzi o proby zaradzenia ateizmowi, pojawia si¢ wezwanie do troski o zrozu-
mienie ich umystu czy zache¢ta do rozwazania Ewangelii, pomijajac zachgte czy
troske o petne uzywanie rozumu tych, ktorzy odrzucajg Boga.

Takie ustawienie zagadnienia moze sugerowac, iz wedlug wspodtczesnego
nauczania KoS$ciota biblijna nauka o czastkowym uzywaniu zdolnosci poznania
jest tylko reliktem starozytnej teologii, a wierzacy zostang zepchnieci do naroznika
thumaczenia si¢ z nieracjonalno$ci swojej wiary.

Po drugie, w dyskusjach na temat genezy niewiary bardziej podkresla si¢
dzisiaj brak taski i wolny wybér niz ghupote niewierzacych. Zrodta takiego ujecia
problematyki moga mie¢ charakter nie tyle teologiczny, ile pastoralny. Chodzitoby
o uniknigcie jakiegokolwiek rodzaju ponizania i dyskryminacji*>. W tym kontek-
$cie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zarowno w czasach powstawania tekstow
biblijnych, jak i ich starozytnych tlumaczen nazwanie cztowieka 221, depwv, in-
sipiens albo stultus nie bylo komplementem. Biblijny autor uzywal pewnych stow
pomimo ich deprymujacego charakteru, nawet wtedy, kiedy byt juz cztowiekiem,
ktory o sobie powiedziat: ,,Juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20).
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy sama idea omijania pewnych wyrazen ze wzgledu na
potencjalnie obrazliwy charakter nie jest warta podwazenia. By¢ moze problemem
nie jest sam fakt obrazajgcego charakteru niektérych sformutowan, ale koniecznos¢
ich uzywania. Czy nie byloby bardziej zasadne odrzucenie albo przynajmniej
zredefiniowanie pojecia obrazy, zamiast odrzucenia biblijnego zwigzku niewiary
z glupota? Moze si¢ bowiem okazac, ze proba unikania pewnych tematow ze
wzgledu na wrazliwos$¢ odbiorcow jest jedna z przyczyn dezinformacji, a nawet
szkodzenia cztowiekowi®.

42 Swoja droga wielu czotowych ateistow nie widzi zadnego problemu w obrazaniu ludzi
wierzacych przez uporczywe powtarzanie, ze wiara sprzeciwia si¢ rozumowi i §wiadczy o nizszym
poziomie rozwoju mozgu, por. C. Hitchens, God is not Great (New York - Boston 2007) 5.

43 G. von Rad stwierdzit wrecz: ,,Nur vor Gott und mit Gott ist der Mensch Mensch, und
wo er diesen Bezug verloren hat, wird er sofort unweigerlich zum Unmenschen’, Gottes Wirken in
Israel. Vortrage zum Alten Testament (red. G. von Rad - O. H. Steck) (Neukirchen-Vluyn 1974) 142.
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Podsumowujac, mozna podkresli¢, iz nie ma zadnych podstaw teologicznych,
aby oglosi¢ przedawnienie biblijnego zwigzku niewiary z nieprawidlowo funk-
cjonujacym mysleniem. Jesli jednak zwigzek ten wydaje si¢ problematyczny na
poziomie pastoralnym, winno to zachecaé¢ do szukania sposobow na prezentacje
nietatwej biblijnej prawdy zamiast jej pomijania.
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