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SUMMARY: At the beginning of the twenty-first century, the issue of the fundamental
relationships which may be traced between the Bible and the European (and not only
Semitic) culture became the subject of an intense scholarly discussion. Among others,
early Christian centos, which are para-Gospel works written in the style of Homer
and Virgil, undergo scrutiny. However, the linking of the story of Jesus with Homer’s
works occurred much earlier, namely in the Gospel of Mark. This Gospel constitutes an
ideological-literary challenge to Virgil’s Aeneid, thus becoming the “opus classicum” of
the literature not of the Augustan Rome, but of the whole Christian Europe.

SrowaA KLUczoOWwE: Ewangelia §w. Marka, Biblia a kultura europejska, Jezus a Homer,
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Kwestia relacji, zachodzacych pomiedzy Biblig a kulturg europejska, jest
przedmiotem badan nie tylko kulturoznawcéw, ale takze biblistow. O ile bo-
wiem kulturoznawcy, zgodnie z wlasciwg im metodologiag naukows, analizuja
historie oddzialywania tekstow biblijnych na rozmaite fenomeny kulturowe Eu-
ropy, o tyle biblisci badaja potencjal znaczeniowy samych tekstow biblijnych,
ktéry umozliwia tym tekstom stanie si¢ jednym z gtéwnych kodéw kulturo-
wych cywilizacji europejskiej'.

! Szerzej na ten temat zob. B. ADAMCZEWSKI, ,Hans-Georg Gadamer i hermeneutyczny
problem aktualizacji tekstéw biblijnych”, RT 53/1 (2006) 71-93.
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1. BIBLIA A KULTURA EUROPEJSKA — WSPOLCZESNE STUDIA BIBLISTYCZNE

W ostatniej dekadzie opublikowano kilka waznych prac biblistycznych,
dotyczacych fundamentalnych relacji zachodzacych pomiedzy Biblig a kulturg
europejska. Dla przykladu, grecka badaczka Evangelia G. Dafni, w swej ksigzce
dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy Ksiega Rodzaju a dzietami Platona
i Eurypidesa, postawila tez¢, ze Ksiega Rodzaju w prowizorycznym greckim
przektadzie byta wykorzystywana przez Eurypidesa, a takze Platona’. Jej teza
jest z pewnoscia ciekawa, ale niestety niepoparta rzetelnymi, krytycznymi ana-
lizami istnienia i kierunku ewentualnych relacji, mogacych zachodzi¢ pomiedzy
tymi tekstami. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, czy kierunek ewentualnego
wplywu myslowego badz nawet literackiego nie byl raczej odwrotny. W epo-
ce perskiej kultura grecka, najprawdopodobniej za posrednictwem Fenicji, in-
tensywnie przenikala bowiem na terytorium Palestyny, co mozna stwierdzi¢
chociazby na podstawie obecnosci greckich motywéw mitologicznych w ikono-
grafii sygnetow uzywanych w perskiej prowingcji Samarii’. Odwrotny kierunek
wplywu, tzn. inspirowania bedacej u szczytu rozkwitu kultury greckiej przez
dos¢ malo znaczaca w owym czasie kulture hebrajska, wydaje si¢ natomiast
trudny do udowodnienia.

W tym kontekscie lepiej uzasadniona jest teza, ktora w serii artykuléw
przedstawil niemiecki egzegeta Klaus-Peter Adam. Twierdzi on mianowicie,
ze literackie motywy, zaczerpniete z greckich dramatéw, byly wykorzystywa-
ne przez autoréw Ksigg Samuela?. Teza ta jest mozliwa do uzasadnienia, jesli
przyjmie si¢ proponowang przez tego badacza p6zng datacje Ksiag Samuela,
a mianowicie pierwszg polowe III wieku przed Chr.> W owym czasie wpltyw

2 Por. E.G. DAFN1, Genesis, Plato und Euripides: Drei Studien zum Austausch von
griechischem und hebrdischem Sprach- und Gedankengut in der Klassik und im Hellenismus
(BThSt 108; Neukirchen-Vluyn 2010) 134.

3 Zob. M.JW. Lerrs, Wadi Daliyeh, 1. The Wadi Daliyeh Seal Impressions (DJD 24;
Oxford 1997) 39-166.

4 Por. K.-P. ApaM, ,Nocturnal Intrusions and Divine Interventions on Behalf of Judah:
David’s Wisdom and Saul’s Tragedy in 1 Samuel 267, VT 59 (2009) 1-33; TENZE, ,1 Sm 28:
A Comment on Saul’s Destiny from a Late Prophetic Point of View”, RB 116 (2009) 27-43;
TENZE, »,Saul as a Tragic Hero: Greek Drama and Its Influence on Hebrew Scripture in 1 Samuel
14,24-46 (10,8; 13,7-13a; 10,17-27)”, For and Against David: Story and History in the Books of
Samuel (red. A.G. Aurp, E. EyNIkEL) (BETL 232; Leuven-Paris-Walpole, Mass. 2010) 123-183.

> Podobng datacje Ksigg Samuela proponuje m.in. J. VAN SETERS, The Biblical Saga of King
David (Winona Lake, Ind. 2009) 360 (,late Persian and early Hellenistic”) i B. ADAMCZEWSKI,
Retelling the Law: Genesis, Exodus-Numbers, and Samuel-Kings as Sequential Hypertextual
Reworkings of Deuteronomy (EST 1; Frankfurt am Main [i in.] 2012) 277-278 [w druku] (,at
the beginning of the Hellenistic period, presumably c. 300 BC”).
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kultury hellenistycznej na literackie dzieta judaizmu byt juz prawdopodobnie
dos¢ znaczny.

W biblistyce Nowego Testamentu szerokim echem odbita si¢ teza ame-
rykanskiego badacza Dennisa R. MacDonalda, ktéry twierdzi, Ze motywy za-
czerpniete z dziel Homera byly twdrczo, na zasadzie rywalizujgcej imitacji re-
torycznej (aemulatio), wykorzystywane m.in. w Ewangelii wedlug sw. Marka
i w Dziejach Apostolskich®. Podobna teze stawia on odnosénie do wykorzystania
dziel Eurypidesa w Markowej Ewangelii”. Amerykanski badacz uzasadnia swa
tez¢ faktem powszechnej niemal znajomosci dziel Homera, a takze Eurypidesa
w starozytnej cywilizacji®. Poza tym w jego opinii starozytne sposoby wyko-
rzystania klasycznych dziel literackich nie dadza si¢ ograniczy¢ do stosunkowo
tatwych do wykrycia kategorii cytatu, aluzji, parafrazy, skrétu itp., ale obej-
mujg takze wszelkiego rodzaju kombinacje, reorganizacje, refokalizacje i trans-
formacje wczesniejszych modeli. Stad takze nowotestamentalne wykorzystanie
utworéw klasycznych moglo by¢ bardzo kreatywne®.

Kilka lat po opublikowaniu $miatych tez Dennisa R. MacDonalda, inny
badacz relacji intertekstualnych, George L. Parsenios, zaproponowal odczytanie
Jezusowej ,mowy pozegnalnej”, zawartej w Czwartej Ewangelii, w kategoriach
literackiego przetworzenia motywow zaczerpnietych z literatury grecko-rzym-
skiej?.

Trzy lata pozniej Detlef Ziegler opublikowal wyniki swych badan nad
intertekstualnym wykorzystaniem Eurypidesowego motywu walki z kultem
Dionizosa w Dziejach Apostolskich, wskazujac, ze w swym literackim por-
trecie Pawla Lukasz zacheca swych czytelnikéw, zaznajomionych z dzietami

¢ Por. D.R. MacDoNALD, The Homeric Epics and the Gospel of Mark (New Haven-
London 2000) passim; TENZE, Does the New Testament Imitate Homer? Four Cases from the Acts
of the Apostles (New Haven-London 2003), passim; TENZE, ,A Categorization of Antetextuality
in the Gospels and Acts: A Case for Luke’s imitation of Plato and Xenophon to Depict Paul
as a Christian Socrates”, The Intertextuality of the Epistles: Explorations in Theory and Practice
(red. T.L. BRODIE, D.R. MACDONALD, S.E. PORTER) (NTM 16; Shefhield 2006) 211-225; TENZE,
»Imitations of Greek Epic in the Gospels”, The Historical Jesus in Context (red. A.-J. LEVINE,
D.C. ALLISON, JR., ].D. CROssAN) (Princeton Readings in Religion; Princeton-Oxford 2006)
372-384.

7 Por. TENZE, , The Synoptic Problem and Literary Mimesis: The Case of the Frothing
Demoniac”, New Studies in the Synoptic Problem: Oxford Conference, April 2008. FS
C. M. Tuckett (red. P. FosTER i in.) (BETL 239; Leuven-Paris—Walpole, Mass. 2011) 509-521.

8 Por. TENZE, Homeric Epics, 8; TENZE, Does the New Testament, 2-3.

° Por. TENZE, ,Categorization”, 213-214. Por. takze T.L. BrRoDIE, D.R. MACDONALD,
S.E. PORTER, ,Conclusion: Problems of Method - Suggested Guidelines”, Intertextuality (red.
T.L. BrRoDIE, D.R. MACDONALD, S.E. PORTER) 286-290.

10 Por. G.L. ParSENIOS, Departure and Consolation: The Johannine Farewell Discourses in
Light of Greco-Roman Literature (NovI'Sup 117) (Leiden-Boston 2005), passim.
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Eurypidesa, by unikali bezsensownej teomachii, a wybierali teofilig!!. Ten sam
fenomen przeanalizowal ostatnio w swych intertekstualnych badaniach nad
Dziejami Apostolskimi i Bachantkami Eurypidesa Jan Schiéfer, dochodzac do
podobnych konkluzji'2.

Badania nad intertekstualnym wykorzystaniem motywéw klasycznych
w tekstach nowotestamentalnych wzbudzaja zrozumiale zainteresowanie, ale
takze wyrazny sprzeciw wielu egzegetow. Modelowa wrecz pracg, krytycznie
oceniajacg osiggnigcia Dennisa R. MacDonalda oraz bliskich mu ideowo na-
ukowcow, jest najnowsza ksigzka Karla Olava Sandnesa, po$wiecona wczesno-
chrze$cijaniskim centonom'. Norweski egzegeta analizuje w niej powstajace
w IV i V wieku po Chr. paraewangeliczne historie Jezusa, pisane jezykiem
i stylem Homera i Wergiliusza. Zgadza si¢ przy tym z tezami amerykanskiego
badacza, ze w starozytnosci znajomo$¢ Homera byla praktycznie powszechna
wsrod ludzi o cho¢ podstawowym poziomie literackiej kultury oraz ze ewentu-
alne relacje intertekstualne, zachodzace pomigdzy Ewangelia wedlug sw. Mar-
ka a dzietami Homera, nalezaloby interpretowa¢ w kategoriach nie tyle dostow-
nych cytatow, ile szeroko stosowanych w starozytnosci, retorycznych praktyk
parafrazy, nasladownictwa (mimesis) i rywalizujgcej imitacji (aemulatio)™*. Jed-
nakze w opinii Karla Olava Sandnesa postulowane przez Dennisa R. MacDo-
nalda aluzje do tekstow klasycznych, w odrdznieniu od ewidentnych odniesien
do Starego Testamentu, s3 w Ewangeliach zbyt rzadkie i zbyt malo widocz-
ne, by mogly by¢ orezem w walce z dawnymi (w tym wypadku: poganski-
mi) modelami kulturowymi, ktéra byta gtéwnym celem stosowania retorycznej
praktyki aemulatio®. Gdyby $w. Marek chciat podjag¢ rzeczywistg konfrontacje
z poganska literaturg, to w opinii Karla Olava Sandnesa Markowa Ewangelia
oparta bylaby na retorycznych procedurach poréwnawczych i wartosciujacych,
takich jak synkrisis i kanon, ktore byly stosowane takze we wczesnochrzesci-
janiskich centones'. Poza tym, jak zauwaza norweski egzegeta, gdyby Ewangelia
wedlug §w. Marka w istocie byla pelna aluzji do literatury klasycznej, to nie
byltoby potrzeby w IV i V wieku po Chr., po konfrontacji kulturowej wywota-

W Por. D. ZIEGLER, Dionysos in der Apostelgeschichte - eine intertextuelle Lektiire
(Religion und Biographie 18; Berlin 2008) 212.

12 Por. J. SCHAFER, ,,Zur Funktion der Dionysosmysterien in der Apostelgeschichte: Eine
intertextuelle Betrachtung der Berufungs- und Befreiungserzédhlungen in der Apostelgeschichte
und der Bakchen des Euripides”, ThZ 66 (2010) 199-222.

13 K.O. SANDNES, The Gospel ‘According to Homer and Virgil’: Cento and Canon (NovISup
138; Leiden-Boston 2011).

14 Tamze, 3-11, 29-41, 238.
15 Tamze, 41-43, 239.
16 Tamze, 43-50, 239.
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nej przez cesarza Juliana Apostate, pisa¢ jej klasycyzujacych parafraz w postaci
centonow'’.

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Karla Olava Sandnesa skierowana jest
przede wszystkim przeciw sugestiom Dennisa R. MacDonalda, ze gatunek li-
teracki centonu moze stuzy¢ jako model do wyjasnienia genezy Ewangelii i ze
teksty homeryckie stanowig literackie zrodta dla ewangelicznych historii'®. Ar-
gumentacja norweskiego egzegety opiera si¢ za$ przede wszystkim na braku
ewidentnych oznak chrzescijaniskiej konfrontacji z kultura klasyczng w Ewan-
gelii wedtug §w. Marka. Czy jednak fenomen ewentualnego wykorzystania mo-
tywow homeryckich w Ewangelii wedlug $w. Marka trzeba rozpatrywa¢ w ka-
tegoriach przeprowadzonej dopiero w IV wieku po Chr. frontalnej konfronta-
cji? Jest oczywiste, ze gdyby taka frontalna konfrontacja istotnie miala miejsce
juz w Ewangeliach, to pierwotne chrzescijanstwo szybko staloby si¢ marginalna
sekta, pozostajaca poza obrebem calej kultury $rédziemnomorskiej. Tymcza-
sem, jak wskazuje wiele wspdlczesnych prac biblistycznych, dotyczacych cho-
ciazby teologii Pawlowej i post-Pawlowej, wydaje si¢, ze taktyka przyjeta przez
autorow nowotestamentalnych wobec cywilizacji grecko-rzymskiej byla inna,
bardziej subtelna. Pierwsi chrzescijanie starali si¢ twdrczo wykorzystaé to, co
w poganskiej cywilizacji jako$ odpowiadalo duchowi Ewangelii, prowadzac
otwartg konfrontacje przede wszystkim na plaszczyznie $cidle religijnej, doty-
czacej wiary w Jedynego Boga i w Boze synostwo Jezusa. Natomiast wynika-
jace z tej wiary konsekwencje spoteczno-kulturowe mogly by¢ prezentowane
w sposob mniej konfrontacyjny - na zasadzie ukrytych aluzji, tworczych prze-
ksztafcen i kulturowej rywalizacji. Blizsza analiza Ewangelii wedlug $w. Marka
moze wskaza¢ metody, za pomoca ktérych ten kulturowy dialog, a zarazem
rywalizacja, w pierwotnym chrzescijanstwie si¢ dokonywatly.

2. OPOWIADANIE O GERAZENCZYKU — ZADZIWIAJACY KONTEKST
I SZCZEGOLY

Jednym z przykladéw interakcji pomiedzy tekstem Biblii a klasyczng
kultura europejska jest Markowe opowiadanie o uzdrowieniu Gerazenczyka
(Mk 5,1-20). Jest ono umieszczone przez Ewangeliste w wiekszej sekcji, odno-
szacej sie do poczatku misji Jezusa wsrod pogan (Mk 4,1-5,20).

Sekcja ta przygotowana zostala tematycznie juz w Mk 3,7-12. Ewangelicz-
ny narrator wspomnial tam, ze wéréd gromadzacych si¢ wokot Jezusa tlumow
byli nie tylko Zydzi (mieszkaricy Galilei, Judei i Jerozolimy: Mk 3,7-8), ale tez

17 Tamze, 240.
18 Tamze, 2-3, 243.



98 Ks. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

sztucznie zjudaizowani mieszkanicy Idumei (Mk 3,8), wymieszani z Zydami
mieszkancy Zajordania (Mk 3,8) oraz catkowici poganie (mieszkancy fenicko-
-hellenistycznych regionéw Tyru i Sydonu: Mk 3,8). Tak opisany krag stuchaczy
Jezusa przygotowuje mysl o potrzebie prowadzenia przez Jezusa misji nie tylko
wéroéd Zydow, ale stopniowo takze wéréd pogan'®.

Innym elementem Markowej narracji, przygotowujgcym idee misji wsréd
pogan, sa trzy kolejne, narracyjnie praktycznie zbedne wzmianki o 16d-
ce (Mk 3,9; 4,1; 4,36). W pierwszej z nich Jezus stoi na brzegu morza (por.
Mk 3,7), ale na wodzie jest t6dka, przygotowana do ewentualnego zabrania
Jezusa (Mk 3,9; por. 3,10). W drugiej Jezus wchodzi do lodzi i, nieco zaskaku-
jaco, z niej naucza ttumy (Mk 4,1)*°. Trzecia wzmianka ukazuje Jezusa plyna-
cego w fodzi na przeciwlegly, poganski brzeg (Mk 4,35-36; por. 5,1). Wszystkie
trzy wzmianki polaczone sg wiec logicznym schematem progresji, ukazujagcym
stopniowy rozwoéj idei o prowadzeniu misji za morzem, wsréd pogan.

Sekcja ukazujaca Jezusa jako nauczajacego w przypowiesciach (Mk 4,1-
-34) bezposrednio przygotowuje opis inauguracyjnej misji Jezusa wéréd pogan
(Mk 4,35-5,20). Ze swej natury przypowiesci, skierowane do ttumow (Mk 4,1-
2; por. 4,34), mozliwe sa do zrozumienia przez kazdego czlowieka, nawet nie-
znajacego $wietych Pism Izraela. Poza tym cala sekcja Mk 4,1-34 znéw skom-
ponowana zostala wedtug logicznego schematu progresji. Przypowies¢ o siewcy
(Mk 4,1-9) wskazuje, ze na dobry owoc trzeba czeka¢ z wiarg, przewyzszajaca
rozczarowanie po trzech nieudanych probach. Bedacy owocem wiary misjo-
narski sukces czeka za$ raczej dalej niz blizej w stosunku do dotychczasowe;j
drogi siewcy?!. Co wiecej, rozmiar sukcesu, opartego na wierze, moze by¢ zdu-
miewajacy, wrecz nieprawdopodobny (sto ziaren w klosie: Mk 4,8). Ta pod-
stawowa my$l wyjasniona zostaje nastepnie w kategoriach skrypturystycznych
(cytata z Izajasza, stuchanie Stowa itp.), dostosowanych do mentalno$ci Zydow
(Mk 4,10-20).

Kolejne przypowiesci ukazuja niezwykly przyrost owocéw ewangeliza-
cji, opartej na wierze. W przypowiesci o lampie misjonarski sukces moze by¢
wprawdzie przy¢miony, ale tylko wtedy, gdy kto$ bedzie zachowywal si¢ bez-
sensownie, chowajac plongcg lampe pod 16zko (Mk 4,21-23). W przypowie-
$ci o mierze sukces jest proporcjonalny do wysitku, a nawet go przewyzsza
(Mk 4,24-25). W przypowiesci o zasiewie motyw siania ziarna (por. Mk 4,3-9)
przeformulowany jest w ten sposdb, ze ziemia wydaje plon ,automatycznie”,
bez zadnego ludzkiego wysitku - wystarczy tylko wiara siewcy (Mk 4,26-29).
W koncowej przypowiesci o ziarnku gorczycy motyw siania ziarna przefor-

9 Por. J. MArcus, Mark: A New Translation with Introduction and Commentary, 1. Mark
1-8 (AB 27; New York [i in.] 2000) 260.

20 Por. P.N. TARAZI, The New Testament: An Introduction, 1. Paul and Mark (Crestwood,
NY 1999) 156-157.

2l Por. tamze, 158.
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mulowany jest jeszcze inaczej: oparty na wierze sukces misji wéréd pogan
jest przeogromny, absolutnie nieproporcjonalny w stosunku do wkiadu siewcy
(Mk 4,30-32)*2.

Kolejny fragment, opisujacy burze na morzu (Mk 4,35-41), ukazuje wia-
re w zmartwychwstanie Chrystusa, zaprezentowang w kategoriach poganskich.
Podrdéz na druga, poganska strone morza odbywa si¢ bowiem w zaskakuja-
cy sposob: w nocy (gdy nikt normalnie nie ptywa po jeziorze), wérod mocy
ciemnosci (bez mozliwosci zacumowania do stromych brzegéw), w samotno-
$ci (gdyz inne lodzie gdzie§ znikaja po Mk 4,36), w czasie przypominajace-
go $mier¢ ,snu” Jezusa (kaBevdw: Mk 4,38; por. 5,39), gdy rowniez i uczniowie
ging w otchlani $mierci (@moAivur: Mk 4,38; por. 1,24; 2,22; 3,6; 8,35; 9,22;
11,18; 12,9). W odpowiedzi na to zagrozenie $miercig Jezus powstaje (SLeyelpw)
ze ,snu” i okazuje swa boska moc i panowanie (Mk 4,39.41), wymagajac od
ucznidéw postuszenstwa (Urakovw: Mk 4,41) i wiary (miotic: Mk 4,40). Markowe
opowiadanie wyraznie nie jest tu historycznym opisem przeplyniecia rybakow
na drugi brzeg jeziora. Jest raczej tekstem, ktory aluzyjnie obrazuje podstawo-
we tresci chrzescijanskiej doktryny, gloszone zwlaszcza podczas misji wsréd
pogan: zmartwychwstanie Chrystusa i konieczno$¢ postuszenstwa (bmaxomn)
wiary (motic) w Niego jako Syna Bozego i Pana (por. Rz 1,4-5 i in.)*. Te fun-
damentalne tezy chrzescijaniskiej doktryny zilustrowane zostalty w Mk 4,35-41
za pomoca niezydowskich motywéw poganskich, zaczerpnigtych ze $wiata lu-
dzi morza, a konkretnie z Homerowej Odysei.

Epos Homera, klasyczne dzielo greckiej literatury, dostarczyl przynajmniej
dwoch hipotekstow dla Markowego opowiadania o burzy na morzu (Mk 4,35-
-41). Jednym z nich jest opowiadanie o morskiej burzy podczas dalekiej po-
drozy Odyseusza w strone Grekéow (Od. 5.291-393). Nie tylko gléwny motyw
literacki nocnej burzy morskiej (Od. 5.294, 388), ale takze kilka greckich stéw
kluczowych przejetych zostalo z tego klasycznego tekstu do Markowego opo-
wiadania: avepog (Od. 5.293, 305, 317, 330, 343, 368, 383, 391; Mk 4,37.39), p¢
"vac (Od. 5.296, 298, 313, 320, 327, 355, 366, 393; Mk 4,39.41), kdpe (Od. 5.296,
313, 320, 325, 327, 352-353, 363, 366, 385, 388, 393; Mk 4,37), 8ewAd¢ (Od. 5.299;
Mk 4,40), amorrtopr (Od. 5.347, 349; por. 5.305-306, 389; Mk 4,38) i yadnvn
(Od. 5.391; Mk 4,39)**. Drugim klasycznym hipotekstem dla Mk 4,35-41 jest
Homerowy opis morskiej podrdzy i morskiej burzy, ukazujacy boska moc nad
potega morza (Od. 13.70-169). Takze z tego tekstu nie tylko motyw gléwnego
bohatera $piacego na rufie todzi, niczym w otchlani $mierci (Od. 13.73-76, 79-

22 Por. B. ADAMCZEWSKI, Q or not Q? The So-Called Triple, Double, and Single Traditions
in the Synoptic Gospels (Frankfurt am Main [i in.] 2010) 242.

23 Por. TArRAzZI, Introduction, 1, 164-165.

24 Por. MacDonaLD, Homeric Epics, 60 n. 21; ADAMCZEWSKI, Q or not Q?, 242-243;
TENZE, Constructing Relationships, Constructing Faces: Hypertextuality and Ethopoeia in the
New Testament Writings (Frankfurt am Main [i in.] 2011) 139.
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-80, 92, 117-119), ale takze kilka kluczowych stéw i wyrazen przejetych zostato
do Markowego opowiadania: 6aiacon (Od. 13.70, 85, 88; Mk 4,39.41), *eldw
(Od. 13.74; Mk 4,38), mpouvn (Od. 13.75, 84; Mk 4,38), kipe (Od. 13.84, 88, 91,
99; Mk 4,37), dvepog (Od. 13.99; Mk 4,37.39.41) i mpoc arinioug (Od. 13.165;
Mk 4,41)*. Markowe opowiadanie o nocnej burzy na morzu (Mk 4,35-41)
przygotowuje scene spotkania Jezusa z poganskim Gerazenczykiem (Mk 5,1-
-20), ilustrujagc podstawowa tres¢ wiary gloszonej poganom, a mianowicie
zmartwychwstanie Chrystusa i konieczno$¢ wiary w Niego jako Syna Bozego
i Pana, w homeryckich, a wiec $cisle poganskich kategoriach pojeciowych: bo-
haterskiej wiary w przetrwanie burzy na morzu dzigki opiece bogow.

Ta gltéwna idea teologiczna chrzescijanstwa wychodzacego z misja do po-
gan rozbudowana zostaje w opisie spotkania Jezusa z Gerazenczykiem (Mk 5,1-
-20). Opowiadanie to cechuje si¢ nagromadzeniem elementéw narracji, ktore
z historycznego punktu widzenia s3 malo prawdopodobne lub w jaki§ sposéb
zastanawiajgce?S.

Pierwszym z nich jest sam motyw morza (Bacieoow: Mk 4,39.41). W od-
roznieniu od $w. Lukasza, ktéry w zgodzie z Jézefem Flawiuszem (B.J. 1.326;
2.573; 3.57, 463, 506; Ant. 18.28, 36; Vita 349 i in.) i realiami geograficzny-
mi konsekwentnie nazywa Genezaret jeziorem (Alpuvn: Lk 5,1-2; 8,22-23.33),
$w. Marek wyraznie upiera si¢ przy nazywaniu Genezaret morzem (faAoooo:
Mk 1,16; 2,13; 3,7; 4,1.39.41; 5,1.13.21; 6,47-49; 7,31)%’. Na podstawie przeanali-
zowanego powyzej aluzyjnego znaczenia odniesien do morza w Mk 4,35-41 (a
takze innych fragmentach Markowego dzieta) mozna stwierdzi¢, Ze uzycie mo-
tywu morza (a nie jeziora) w Ewangelii wedlug sw. Marka jest zaskakujace, ale
nieprzypadkowe. Markowe ,morze” to zaréwno galilejskie jezioro Genezaret,
jak i morze, bedgce bramg do $wiata pogan, a wiec, na zasadzie aluzji, Morze
Srédziemne?®.

Drugi zdumiewajacy element, zawarty juz w zdaniu wprowadzajacym do
calego opowiadania Mk 5,1-20, to wzmianka o przybyciu Jezusa i Jego uczniow
do krainy Gerazenczykéw (Mk 5,1). Otéz Geraza (wspodlczesne Jerash w Jor-
danii) byla duzym hellenistycznym miastem, nalezacym do konfederacji miast
Dekapolu (por. Mk 5,20). Potozone ono bylo w odleglosci ponad 50 km od je-
ziora Genezaret (liczac w linii prostej, a nie wzdluz istniejacych wowczas drog).
Z powodu tak znacznego oddalenia od jeziora nie mialo ono z nim wlasciwie
nic wspdlnego - zaré6wno w sensie geograficznym, jak i gospodarczym. Dlacze-
go wigc przeciwlegly, wschodni brzeg jeziora okreslony zostal przez §w. Marka

%5 Por. MacDoNALD, Homeric Epics, 59 n. 18; ADAMCZEWSKI, Q or not Q?, 243; TENZE,
Constructing, 139.

26 Znaczenie owych zadziwiajgcych szczegotow dla interpretacji, takze naukowej, Marko-
wego tekstu jest ogromne. Jak glosi stara maksyma: nauka rodzi si¢ ze zdziwienia.

27 Por. MacDoNALD, Homeric Epics, 57.

28 Por. TArRAZL, Introduction, 1, 151.
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jako ,kraina Gerazeniczykéw” (Mk 5,1)?2° Problem ten dostrzegali juz starozyt-
ni autorzy, ktorzy zastepowali pierwotna, zadziwiajaca czytelnika, ale dobrze
poswiadczong w rekopisach, Markowa wzmianke o Gerazenczykach (kodeks
Synajski, Watykanski i in.; por. takze papirus p”® w Lk 8,26.37)*° wzmianka
o Gadarenczykach (Mt 8,28 i in.)*! lub nawet ,Gergezenczykach” (Orygenes
i in.; prawdopodobnie na podstawie Flawiusza Ant. 1.139), ,Gergestenczykach”
i ,Gergystenczykach” (Epifaniusz i in.). Ewidentnie Markowe okreslenie ma
sens nie tyle (a przynajmniej nie tylko) historyczno-biograficzny, ile aluzyjnie
wskazuje na region oddalony od Izraela, w sensie kulturowym calkowicie po-
ganski.

Wzmianka o czlowieku wychodzacym na spotkanie Jezusa z grobow
(Mk 5,2) jest rowniez zadziwiajaca. Dlaczegdz wilasciwie 6w czlowiek wyszedt
naprzeciw Jezusa akurat z grobéw? Przez trzykrotne, narracyjnie zbedne po-
wtorzenie wzmianki o grobach Ewangelista wyraznie podkresla fakt, ze ten
dziwny autochton mial w grobach swoje stale miejsce zamieszkania (Mk 5,2-
-3.5). Poza tym, ile owych grobéw tam bylo i czemu byly polozone w tak od-
ludnym miejscu? Dodatkowa wzmianka o tym, Ze 6w czlowiek mial ducha
nieczystego (Mk 5,2; por. 5,8.15), w duzej mierze wyjasnia sprawe. Ewangelista
ewidentnie maluje obraz mieszkanca krainy poganskiej, ktory z definicji dla
Zyda jest nieczysty. Temu celowi stuzy uzycie motywu grobow, rowniez uwa-
zanych przez Zydow za nieczyste (por. Lk 11,44 i in.), a takze motywu ducha
nieczystego*.

Poza tym trzykrotnie uzyty motyw grobéw (Mk 5,2-3.5) ma w Markowej
narracji wazng funkcje teologiczng. Aluzyjnie wskazuje on bowiem na temat,
ktéry laczy opowiadanie o uzdrowieniu Gerazenczyka (Mk 5,1-20) z poprze-
dzajacym je opisem nocnej burzy na morzu i triumfu Jezusa nad mocami
ciemnosci (Mk 4,35-41). Jest nim temat zmartwychwstania i wiary (badz tez
niewiary) w nie, zobrazowany w kategoriach zrozumiatych dla pogan. Jezu-
sowe uzdrowienie czlowieka mieszkajacego w grobach (a takze zrdéznicowana
reakcja na ten fakt: Mk 5,15-20) aluzyjnie ukazuje przekazywanie poganom
prawdy o Chrystusowym zmartwychwstaniu (jako wyjsciu z grobu). Poza tym
ilustruje ono inng wazna teze Pawlowo-Markowej teologii, a mianowicie teze

2 Por. AY. CoLLiNs, Mark: A Commentary (red. HW. ATTRIDGE) (Hermeneia; Minnea-
polis, Minn. 2007) 263, 266.

30 Por. B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart
1998?) 72; COLLINS, Mark, 263-264.

31 Nalezy zauwazy¢, ze Ewangelie synoptyczne powstawaly w kolejnosci Mk-Lk-Mt: zob.
ApAMCZEWSKI, Q or not Q?, 187-447. Fakt ten sprawia, ze Ewangelie pdzniejsze moga by¢ trak-
towane jako najwczeéniejsi ,$wiadkowie tekstu” dla Ewangelii wczesniejszych. W tym wypadku
da si¢ zaobserwowac przejecie trudnej lekcji z Mk 5,1 w Lk 8,26.37, a nastepnie jej korekte na
lekcje tatwiejsza w Mt 8,28.

32 Por. TArRAzI, Introduction, 1, 165; R.T. FRANCE, The Gospel of Mark: A Commentary on
the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids, Mich. [i in.] 2002) 227.



102 Ks. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

o fundamentalnym oczyszczeniu oséb, ktére przyjmuja wiare, nie dzigki zacho-
waniu przez nie przepiséw Prawa Mojzeszowego, ale dzieki zmartwychwstaniu
Chrystusa (por. 1 Kor 6,11; Mk 1,29-31; 2,1-22; 5,22-43 i in.).

Kolejny element Markowego opowiadania jest réwniez zastanawiajacy.
Dlaczego wlasciwie kto§ mialby owego czlowieka czesto wigzaé petami i tan-
cuchami, by go poskromi¢ (Mk 5,3-4)? Czyzby 6w samotny czlowiek, ktory
mieszkal w odludnych grobach, byt jako$ grozny dla innych os6b? Z dotych-
czasowej relacji na jego temat (Mk 5,2-3) nic takiego nie wynika. Poza tym
stwierdzenie, ze ,lancuchy kruszyl, a peta rozrywal, i nikt nie zdotal go po-
skromi¢” (Mk 5,4), przywodzi na mysl obraz jakiego$ nadludzkiego sitacza,
moze legendarnego wielkoluda, a nie zwyklego czlowieka (nawet opetanego
przez ,ducha nieczystego”)®.

Jak z kolei rozumie¢ Markowe stwierdzenie, ze 6w dziwny osobnik ,bez
przerwy dniem i nocg krzyczal” (Mk 5,5)? Do kogo mial krzycze¢, skoro byt
stale sam? Poza tym w jaki sposob mogt krzycze¢ ,bez przerwy, dniem i nocg”™?
Co wigcej, w jaki sposob moégt po takim krzyku, trwajacym catlymi dniami
i nocami, na widok Jezusa ,,zawola¢ wielkim glosem” (Mk 5,7)? Trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze Markowy obraz dono$nie krzyczacego silacza jest wyraznie
przerysowany.

Jeszcze bardziej zadziwiajace jest Markowe stwierdzenie, ze nadludzkiej
sily autochton niszczyt siebie samego kamieniami (Mk 5,5). Czy mamy sadzi¢,
ze bral kamienie i bil nimi siebie samego? Jak wyobrazi¢ sobie taka czynnos¢,
ktéra wedtug Markowego opowiadania trwata dniami i nocami?

Zaskakujace wyznanie wiary Gerazenczyka ma wyraznie poganski ko-
loryt. Oddaje on bowiem Jezusowi hold krolewsko-liturgiczny (mpookuvéw:
Mk 5,6; por. 1 Kor 14,25 i in.) i wyznaje Go jako Syna Bozego na sposéb po-
ganski, a mianowicie jako syna Boga Najwyzszego (Mk 5,7). Tak zas, jako Bog
Najwyzszy, mogl by¢ okreslany Bég Jedyny przez pogan, ktérzy nie znali Jego
prawdziwego imienia, jak wskazuje paradygmatyczna historia Melchizedeka,
sprawiedliwego i pokojowo usposobionego krola, ktéry byl wprawdzie pogani-
nem, ale byl kaplanem Boga Najwyzszego i w imi¢ Boga Najwyzszego, Tworcy
nieba i ziemi, poblogostawil Abrama (Rdz 14,18-20)**.

Kolejny zadziwiajacy element Markowej narracji to pytanie: ,Jak ci na
imig?” (Mk 5,9). Pytanie to jest o tyle nietypowe, Ze Jezus normalnie niko-
go nie pytal o imi¢ przed dokonaniem uzdrowienia na jego korzys¢. Niekiedy
imie postaci jest podane przez narratora (Mk 10,46; por. 5,22 i in.), ale nigdy
nie stanowi ono tresci Jezusowego pytania, skierowanego do czlowieka, ktory

3% Por. MacDoNALD, Homeric Epics, 64.

34 Por. M.D. HOOKER, The Gospel according to Saint Mark (BNTC; Peabody, Mass. 1991)
143; K. Stock, Marco: Commento contestuale al secondo Vangelo (Bibbia e preghiera 47; Roma
2003) 89; ADAMCZEWSKI, Retelling, 75-77.
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miat by¢ uzdrowiony®. Odpowiedz: ,Na imie mi Legion, bo nas jest wielu”
(Mk 5,9; por. 5,15), znéw aluzyjnie wskazuje na wielki $wiat poganski.

Markowa wzmianka o $winiach (Mk 5,11) wyraznie ilustruje niezydow-
skie, poganskie srodowisko Gerazenczyka. Zastanawia jednak fakt, ze owe $wi-
nie pasty sie na zboczu gory (Mk 5,11; por. 5,13). Normalnie gory nie s prze-
ciez miejscem wypasania $win, ale raczej owiec czy kdz. Czy zatem obraz $win
pasacych si¢ na gorach, a nie gdzie$ na polu (por. Lk 15,15), mozna traktowac
jako naturalny?

Podobnie zaskakujaca jest prosba ,legionistow”, by na tym samym miej-
scu mogli wejs¢ w $winie (Mk 5,10.12; por. 5,9). Tematyczny zwiazek pogan-
skich Zolnierzy z nieczystymi $winiami jest do$¢ oczywisty, ale czy czytelnik
ma wyobraza¢ sobie uzbrojonych zolnierzy jako wchodzacych w §winie i w ten
sposob pozostajacych na tym samym miejscu?

Jeszcze bardziej zdumiewajaca jest uwaga, ze owa trzoda $win liczyla oko-
o 2000 zwierzat (Mk 5,13). Jak wyobrazi¢ sobie 2000 $win w jednym miejscu?
Bywa, ze wspodlczesne wielkie chlewnie na pdéinocy Niemiec mieszcza okolo
tysiagca $§win. Nazywane sg one wowczas zakladami produkcyjnymi (Betrie-
be), maja wielka powierzchnie i sg sterowane komputerowo. Czy z tego rodza-
ju ogromna chlewnia mamy do czynienia takze w Markowym opowiadaniu?
Oczywiscie nie. Sw. Marek po raz kolejny ewidentnie przerysowuje swoja nar-
racje®®.

Kolejny zadziwiajacy element narracji to obraz $win, pedzacych po urwi-
stym zboczu w dét do morza (Mk 5,13). Oczywiste jest, ze $winie predzej by
sobie nogi potamaty, niz zbiegly pedem po stromym, skalistym zboczu. Mar-
kowy opis pasuje do kéz albo owiec, ale na pewno nie do $win.

W tym momencie narracji w niespodziewany sposob pojawiajg si¢ paste-
rze (Mk 5,14). Dotad logika opowiadania wskazywala, ze autochton wychodza-
cy naprzeciw Jezusa byl sam. Pasterze pojawiaja sie wigc w Markowej historii
zupelnie nieoczekiwanie, jakby ich istnienie bylo potrzebne dopiero od tego
momentu narracji.

Kolejny zastanawiajacy element to wzmianka o tym, Ze ludzie z miast
i pol wyszli zobaczy¢, co si¢ stalo. Z punktu widzenia psychologii ich reakcja
jest zrozumiala: chcieli zaspokoi¢ swoja ciekawos$¢. Ale z drugiej strony pojawia
sie pytanie: co whasciwie ci ludzie mieli zobaczy¢? Swinie, ktérych nie byto, bo
zniknely w wodzie? Po co wiec przyszli, jedli ostatecznie i tak musieli zadowo-
li¢ sie powtdrzong, ustng relacjg pasterzy (Mk 5,16)?¥

Koncéwka Markowego opowiadania rowniez jest zadziwiajaca. Oto Jezus
prowadzi dialog z uzdrowionym czlowiekiem nie w sytuacji bezposredniego

35 Por. MacDONALD, Homeric Epics, 64.

36 Por. R.H. GUNDRY, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids,
Mich.-Cambridge, U.K. 1993) 252; MacDoNALD, Homeric Epics, 70.

37 Por. MacDoNALD, Homeric Epics, 70-71.
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kontaktu z nim (por. Mk 5,16), ale z fodzi, na odlegtos¢ (Mk 5,18). Sama lo-
gika Jezusowej odpowiedzi jest do$¢ oczywista: nawrécony poganin powinien
ewangelizowac tereny poganskie (tu: Dekapol), a nie wchodzi¢ na teren Izra-
ela (Mk 5,19-20; por. Ga 2,9)*8. Jednakze sposéb prowadzenia dialogu Jezusa
z Gerazenczykiem, a mianowicie z todzi, na odleglos¢, tak jakby Jezus nie mial
czasu z nim wczesniej porozmawia¢ (Mk 5,18), jest rzeczywiscie zaskakujacy.

Jak wyjasni¢ owo nagromadzenie w opowiadaniu o uzdrowieniu Gera-
zenczyka (Mk 5,1-20) elementéw zadziwiajacych, historycznie malo prawdo-
podobnych? Kluczem do wlasciwego zrozumienia tej historii jest fragment ja
poprzedzajacy, a mianowicie opis nocnej burzy na morzu (Mk 4,35-41), ktdry,
jak wskazano wyzej, ma cechy hipertekstualnego (a wigc swobodnego, tworcze-
g0)* przetworzenia motywow, zaczerpnietych z Homerowej Odysei. Homero-
wy epos jest bowiem kluczem do zrozumienia takze Markowego opowiadania
o uzdrowieniu Gerazenczyka (Mk 5,1-20).

3. OPOWIADANIE O GERAZENCZYKU — EWANGELIA A LITERATURA
KLASYCZNA

Opowiadanie o uzdrowieniu Gerazenczyka (Mk 5,1-20) skomponowane
zostalo przy uzyciu motywdéw zaczerpnietych z przynajmniej dwoch fragmen-
tow Odysei: opowiadania o spotkaniu Odyseusza i jego towarzyszy z cyklopem
Polifemem (Od. 9.181-542) oraz opowiadania o przemienieniu Odyseuszowych
wojownikéw w $winie u czarodziejki Kirke (Od. 10.238-243)%.

Pierwsze z tych opowiadan, po przygotowawczym fragmencie dotyczacym
doptyniecia okretéw Odyseusza do wyspy w krainie cyklopéw (Od. 9.106-180),
rozpoczyna si¢ od opisu pieczary, znajdujacej si¢ na ladzie stalym, nad brze-
giem morza (Od. 9.182-183). Motyw pieczary na skalistym brzegu morza, na
zboczu gory (6pog: Od. 9.315), jest jak najbardziej naturalny w Homerowym
opowiadaniu. Na tym tle jasne staje si¢ znaczenie zadziwiajacej Markowej
wzmianki o grobach, rzekomo zlokalizowanych w opuszczonym miejscu nad
brzegiem jeziora Genezaret, na zboczu géry (6poc: Mk 5,2-3.5.11)*'. Dla zobra-
zowania halachicznej idei nieczystosci kraju pogan oraz teologicznej prawdy

38 Por. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, 1. Mk 1-8,26 (EKK 2/1; Zirich-
Diisseldorf / Neukirchen-Vluyn 1998°) 207-208; TarAz1, Introduction, I, 165-166; MARCUS,
Mark, 1, 353-354.

3 Odnos$nie do koncepciji literackiego hipertekstualizmu, zob. G. GENETTE, Palimpsestes:
La littérature au second degré [s.l.] (Seuil 1982), passim.

40 Por. D.R. MacDoNALD, Homeric Epics, 63-76, 175-176.
4l Por. tamze, 68-70.
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o Chrystusowym zmartwychwstaniu Ewangelista przetworzyl Homerowy mo-
tyw nadbrzeznej, skalnej, gorskiej pieczary w motyw grobéw, pojmowanych
jako sfera nieczystosci i $mierci.

W homeryckim eposie pieczara byta miejscem noclegu dla trzody, zlozo-
nej z koz i owiec (Od. 9.184). Obecnos¢ koz i owiec, a wiec zwierzat zasadniczo
gorskich, jest jak najbardziej zrozumiata w kontekscie opowiadania o skalistym
gérskim zboczu, spadajagcym do brzegu morza. Natomiast, jak wskazano wy-
zej, Markowa wzmianka o trzodzie $win, pasacych si¢ na stromym gorskim
zboczu (Mk 5,11-13), jest trudna do wyjasnienia w kategoriach czysto narra-
cyjnej logiki*?. Intertekstualne zestawienie obu tekstéw jasno pokazuje wiec, ze
$w. Marek przepracowal Homerowy motyw kdz i owiec w taki sposéb, by mogt
on w wyrazny sposdb odnosi¢ si¢ do srodowiska pogan. Wykorzystujac Home-
rowy motyw pasacych si¢ na goérach zwierzat, Ewangelista ewidentnie zamie-
nil kozy i owce na $winie, aby tym dobitniej ukazaé Jezusa jako dzialajacego
w $rodowisku czysto poganskim.

Precedens dla podstawienia $win zamiast koz i owiec $w. Marek znalazt
juz w samym Homerowym eposie. Oto bowiem w kolejnej, dziesigtej piesni
Odysei znajdujemy historie spotkania Odyseusza z czarodziejkg Kirke, ktora
zamienila jego wracajacych spod Troi wojownikéw w $winie (Od. 10.238-243).
Ten Homerowy obraz zamiany dzielnych, walecznych zolnierzy w $winie zostat
przez Ewangeliste przetworzony w obraz wejscia ,legionu” nieczystych duchéw
w $winie (Mk 5,12-13; por. Mk 5,9)*3.

Wracajac do opowiesci o spotkaniu z cyklopem, nalezy zauwazy¢, ze we-
dlug niej obok pieczary Polifema postawiona byla zagroda, zbudowana przez
niego z wielkich kamieni (Alboiot: Od. 9.185). Jednym z takich ogromnych ka-
mieni Polifem zamykal wejscie do swej pieczary (Od. 9.240-243, 305, 313-314,
340, 416). Taki wlasnie obraz zagrody jest calkiem naturalny w kontekscie Ho-
merowego eposu. Tymczasem Markowy obraz Gerazenczyka, ktdry tlukl siebie
samego kamieniami (Atbowg: Mk 5,5), jest, jak wskazano wyzej, nader zadzi-
wiajacy. Mozna przypuszczaé, ze $w. Marek przetworzyl Homerowy opis Poli-
fema, operujacego ciezkimi kamieniami, w opis Gerazenczyka, ktdry réwniez
w przedziwny sposob z kamieniami byl zwigzany.

Kolejny wazny element Homerowego opowiadania to sam olbrzym, miesz-
kajacy w pieczarze (Od. 9.185). Na pollegendarny obraz olbrzyma jest zrozumia-
ly jako jeden z podstawowych elementéw Homerowej opowiesci. Tymczasem
Markowy obraz groznego, nadludzkiego silacza, w istocie przypominajacego
legendarnego wielkoluda (Mk 5,3-4), nie ma zadnego bezposredniego zwigzku
z podstawowym watkiem ewangelicznej opowiesci. Markowy opis nalezy zatem

42 Por. tamze, 70.
43 Por. tamze, 64-67, 70.



106 Ks. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

zinterpretowaé jako $wiadome przetworzenie Homerowego obrazu groznego
ludozercy: wielkoluda Polifema**.

Polifem scharakteryzowany zostal w homeryckim eposie jako samotnik,
mieszkajacy z dala od innych i majacy cechy kogos wyjatkowo dzikiego (Od.
9.188-192). Tego rodzaju charakteryzacja olbrzyma wspolgra z logika caltego
opowiadania. Tymczasem Markowy opis samotnego, na pol dzikiego Gerazen-
czyka (Mk 5,3-5) w logice ewangelicznej narracji nie pelni zadnej konkretne;
funkeji. Ewidentnie jest on zatem efektem przetworzenia Homerowego obrazu
zyjacego samotnie, dzikiego cyklopa®.

Homerowy olbrzym miat wyjatkowo donosny, potezny glos (Od. 9.257).
Tego rodzaju cecha olbrzyma jest calkowicie zrozumiala w kontekscie home-
ryckiego opowiadania. Tymczasem Markowe stwierdzenia, ze Gerazenczyk
»bez przerwy dniem i nocg krzyczal” (Mk 5,5), za§ na widok Jezusa ,,zawo-
tal wielkim glosem” (Mk 5,7), sa do$¢ zadziwiajace w ewangelicznej narracji.
Oczywiscie sg one zatem rezultatem przetworzenia Homerowego opisu Polife-
ma dla potrzeb ewangelicznej historii o spotkanym przez Jezusa poganinie.

Homerowy cyklop nie uznawal nad soba wiladzy zadnych bogow (Od.
9.275-277). Byl wiec kompletnym poganinem takze z greckiego punktu widze-
nia. Jakby w odpowiedzi na to stwierdzenie Markowy Gerazenczyk oddaje li-
turgiczny pokton Jezusowi i wyznaje w Nim Syna Boga Najwyzszego (Mk 5,6-
7). Markowy obraz tu jest wigec prawdopodobnie negatywnym przetworzeniem
homeryckiego motywu dzikiego, barbarzynskiego poganstwa.

Jednym z kluczowych elementéw Homerowego opowiadania jest motyw
pytania przybysza o jego imie (6vope: Od. 9.355, 364, 366; por. 9.414). Petni on
wazng funkcje w narracyjnej logice calej opowiesci. Tymczasem, jak wskaza-
no wyzej, w Markowej Ewangelii pytanie o imi¢ (6vopa: Mk 5,9) jest zbedne,
wrecz zaskakujace. Jest ono wiec ewidentnie rezultatem zapozyczenia i prze-
tworzenia homeryckiego motywu dla potrzeb ewangelicznej historii. Podobnie
rzecz ma si¢ z zagadkowa odpowiedzig na pytanie o imie, ktéora w Markowej
narracji (Aeyrov 6vopd poi: Mk 5,9), podobnie jak w Odysei (OUtig éuol 6vo
pe: Od. 9.366), nie jest odpowiedzig adekwatna, ale raczej wymijajacag®.

Obraz olbrzyma Polifema jako poskromionego (dopalw) przez wino (Od.
9.373, 454, 516) stanowi integralny element Homerowego opowiadania. Tym-
czasem Markowe stwierdzenie, ze nikt nie mogt poskromié¢ (apalw) Gerazen-
czyka (Mk 5,4), jest do§¢ zadziwiajace. Stanowi ono zatem kolejny efekt prze-
pracowania homeryckiego motywu dla potrzeb ewangelicznej historii*’.

44 Por. tamze, 68-69.
4> Por. tamze.
46 Por. tamze, 69-70.

47 Por. tamze, 69 n. 23.
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Homerowy obraz cyklopa wolajacego wielkim glosem (peyair’: Od. 9.399)
jest jak najbardziej zrozumialy w kontekscie wyklucia mu oka przez Odyse-
usza i jego towarzyszy. Natomiast podobny obraz Gerazenczyka, ktéry wedlug
Markowej Ewangelii zawolal do stojacego tuz przed nim Jezusa (inaczej niz
w Mk 1,26; 15,34.37) wielkim glosem (ueyain: Mk 5,7), jest dos¢ zadziwia-
jacy. To samo dotyczy motywu wolania w nocy (vikta: Od. 9.404), ktdry jest
catkowicie zrozumialy w kontekscie homerowego opowiadania o nocnej walce
Odyseusza z cyklopem, natomiast w Markowej narracji (vuktoc: Mk 5,5) jest
raczej zaskakujacy. Po raz kolejny okazuje sie wiec, ze $w. Marek twdrczo prze-
pracowal motywy homeryckie, dostosowujac je do swoich celow.

W homeryckim eposie inni Cyklopi pojawiaja si¢ na scenie narracji ze
zrozumialych motywdéw, a mianowicie na skutek glosnego krzyku Polifema,
ktéry przywotatl ich na pomoc (Od. 9.399-402). W tym kontekscie nie dziwi
fakt, ze z przejeciem zastanawiajg si¢ oni, co wlasciwie si¢ stalo (Od. 9.402-
-406). Tymczasem, jak wskazano wyzej, w Markowej Ewangelii zaréwno po-
staci biegnacych na pomoc pasterzy, jak i innych ludzi, ktérzy wyszli z miast
i pdl, aby zobaczy¢, co si¢ stalo, a zobaczywszy Gerazenczyka, byli przestrasze-
ni (Mk 5,14-15), pojawiajg si¢ na scenie narracji raczej nieoczekiwanie. Ewan-
gelista ewidentnie przetworzyl wiec Homerowy obraz innych cyklopéw w sto-
sowny dla ewangelicznej narracji obraz innych Gerazenczykow?®.

Homerowy obraz trzody koéz i owiec pedzonej przez Odyseusza i jego to-
warzyszy w dol skalistego zbocza na okrety (Od. 9.464-465) jest naturalnym
elementem calego opowiadania. Natomiast Markowy obraz wielkiej trzody
$win, pedzacej po urwistym zboczu w doét do morza (Mk 5,13), jest, jak wska-
zano wyzej, wprost zdumiewajacy. Jest to zatem jeden z tych elementéw ewan-
gelicznej narracji, w ktérych intertekstualna zalezno$¢ od homeryckiego eposu,
tworczo przepracowanego przez $w. Marka, jest wrecz oczywista®.

Zamieszczony w konkluzji homeryckiego opowiadania dialog Odyseusza
z Polifemem, prowadzony juz po wejéciu do lodzi (elopaivw: Od. 9.471), z bez-
piecznej, jak sie bohaterowi wydawalo, odleglosci (Od. 9.473-525), w istotny
sposdb rozwija podstawowy motyw calego opowiadania. Na tym tle Markowy
dialog Gerazenczyka z Jezusem wsiadajgcym do todzi (éppeivw: Mk 9,18), by
odptyna¢ na drugi brzeg jeziora Genezaret (Mk 5,18-19), jest, jak wskazano
wyzej, nieco zaskakujacy w logice ewangelicznej narracji. Ten zadziwiajacy dia-
log na odlegto$¢ jest jednak echem dialogu Homerowego, ktéry zostal przez
Ewangeliste przetworzony w stosowny dla ewangelicznej narracji sposob>.

Dramatyczny obraz rozsierdzonego cyklopa rzucajacego oderwang skalg
w okret Odyseusza (Od. 9.481-484, 537-541) w naturalny sposob konczy opo-
wiadanie o spotkaniu Odyseusza z Polifemem. Tymczasem, jak wskazano wy-

48 Por. tamze, 71.
49 Por. tamze, 70.

0 Por. tamze, 72.
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zej, Markowy obraz nadludzkiej sily Gerazenczyka, ktéry niszczyt siebie sa-
mego kamieniami (Mk 5,5), jest w istocie zadziwiajacy. Prawdopodobnie i ten
element Markowej historii zostal wigc przejety z Homerowego opowiadania
i przetworzony tak, by pasowal do opisu spotkania Jezusa z przerazajacym,
dzikim poganinem.

Caly szereg literackich elementéw Homerowych opowiadan o spotka-
niu Odyseusza i jego towarzyszy z cyklopem Polifemem (Od. 9.181-542) oraz
o przemienieniu Odyseuszowych wojownikéw w $winie u czarodziejki Kirke
(Od. 10.238-243) zostal wiec tworczo, hipertekstualnie przetworzony w Mar-
kowej historii o uzdrowieniu poganskiego Gerazenczyka (Mk 5,1-20). Te do$¢
fatwo rozpoznawalne homeryckie elementy ilustruja podstawowa tres¢ teolo-
giczng tej historii, a wigc gloszenie Ewangelii o zmartwychwstaniu (czyli ,,wy-
prowadzeniu z grobu”) mieszkajacym ,za morzem” poganom, w typowo po-
ganskich, greckich kategoriach kulturowych, zaczerpnietych z szeroko znanej
literatury klasycznej.

4. EWANGELIA WEDLUG $W. MARKA A KLASYCZNA LITERATURA
AUGUSTANSKIEGO RzymU

Intertekstualna, a wlasciwie hipertekstualna relacja pomiedzy historig
o uzdrowieniu Gerazenczyka (Mk 5,1-20) a opowiadaniami o spotkaniu Ody-
seusza z cyklopem Polifemem (Od. 9.181-542) oraz o przemienieniu Odyseuszo-
wych wojownikéw w §winie u czarodziejki Kirke (Od. 10.238-243) nie jest je-
dynym przykladem wykorzystania homeryckich motywéw w Ewangelii wediug
$w. Marka. W Markowym dziele mozna znalez¢ wiecej tego rodzaju, mniej lub
bardziej ewidentnych, hipertekstualnych odniesien.

Dla przykladu, trzykrotnie powtoérzona zapowiedz meki Jezusa (Mk 8,31;
9,31; 10,32-34), zawierajaca zadziwiajace, bezosobowe stwierdzenie, ze Jezus
»musi” umrze¢ (Mk 8,31), bedgc wydanym na $mier¢ (bavatoc) w rece (xelpog)
ludzi (Mk 9,31; 10,33), przedstawia przyczyny Jezusowej $mierci w kategoriach
przypominajacych homerycka wyrocznie, znang z Iliady, o $mierci (Bavartoc)
Hektora z rak (xepot) Achillesa (I. 16.852-854), raczej niz teologie Scisle chrze-
$cijanska, post-Pawtowg (por. Rz 8,32 i in.)*L.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, jaka jest funkcja tego dos¢ zaskakuja-
cego, posthomeryckiego sposobu przedstawienia Jezusa w Ewangelii wedlug
$w. Marka?

Pierwsza mozliwa odpowiedz na to pytanie ma charakter religijno-poli-
tyczny. Ot6z po wojnach perskich i po ich literackiej, geopolitycznej prezentacji

51 Por. tamze, 133-134; ADAMCZEWSKL, Q or not Q?, 268; TENZE, Constructing, 139.
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w stynnym dziele Herodota (Dzieje) Azja, a wiec tereny polozone na wschod
od Morza Egejskiego, byla generalnie postrzegana jako pozostajaca pod wply-
wem orientalnego ustroju tyranicznego. Ustrdj ten byl przez Grekéw postrzega-
ny jako gorszy od atenskiej demokracji, majacej w jaki$ sposéb reprezentowac
wolnosciowo-obywatelskie idealy, przenikajace cala Hellade i konsekwentnie
Europe. Tymczasem Jezus, prezentowany przez chrzescijanstwo jako powszech-
ny krél (por. 1 Kor 15,24-25 i in.), pochodzil z Judei, a wigc z Azji. Byt wigc dla
Grekow w nieuchronny sposob wladca o typie azjatyckim. W jaki sposéb moz-
na bylo unikna¢ tego negatywnego skojarzenia i przedstawi¢ Jezusa w sposéb
mozliwy do zaakceptowania przez Grekéw? Wydaje sig, ze sw. Marek celowo
wybral jako literacki model dla ewangelicznego przedstawienia Jezusa jedy-
nego azjatyckiego wtadce, ktéry byt w pozytywny sposéb postrzegany przez
Grekow, a mianowicie Homerowego Hektora. Jego odwaga, moc, szlachetnosc,
wielkoduszno$¢, umitowanie ideatéw, a przede wszystkim wyjscie naprzeciw
wroga pomimo tragicznej $wiadomosci, Ze walka z nim nieuchronnie skonczy
sie $miercig, stanowily cechy, ktére Grecy mogli wysoko ceni¢ takze u Jezu-
sa. Posthomeryckie przedstawienie Jezusa w Markowej Ewangelii moglto zatem
stuzy¢ celowi apologetyczno-katechetycznemu.

Druga odpowiedz na pytanie o funkcj¢ posthomeryckiego przedstawienia
Jezusa w Ewangelii wedlug $w. Marka wiaze si¢ ze szczegdlng pozycja, jaka
Homerowe dziela mialy w calej antycznej cywilizacji. Bez wielkiej przesady
mozna stwierdzi¢, ze cala kultura starozytnej Grecji i starozytnego Rzymu
zbudowana byla na mniej lub bardziej wyraznych odniesieniach do klasycznych
Homerowych eposéw. Bardzo dobrze wida¢ to na przykladzie Wergiliuszowej
Eneidy, ktéra byla w istocie rzymska, hipertekstualnie przepracowana wersjg
Odpysei i Iliady. Taka wlasnie, gruntownie przepracowana wersja Homerowych
eposow miata za$ pelni¢ funkcje legitymizacji roszczen Rzymu do wtadzy nad
calym éwczesnym $wiatem. Chodzilo przy tym o wladze nie tylko militarno-
-polityczng, ale takze literacko-kulturowa. W tym sensie Eneida, poprzez swe
liczne hipertekstualne odniesienia do klasycznych homeryckich eposéw, miata
sta¢ sie literackim opus classicum Augustanskiego Rzymu, wspierajacym kul-
turowo-cywilizacyjne roszczenia rodzacego sie cesarstwa. Na tym tle Ewange-
lia wedtug $w. Marka, z jej licznymi hipertekstualnymi odniesieniami do Ilia-
dy i Odysei, mogla stanowi¢ ideologiczne wyzwanie dla rzymskiej Eneidy. Co
wiecej, tak jak Wergiliuszowa Eneida w zamierzeniu jej autora stanowi¢ miata
opus classicum dla Augustanskiego Rzymu, tak Ewangelia wedtug sw. Marka
prawdopodobnie juz w zamierzeniu jej autora stanowi¢ miata opus classicum
dla nowej, rodzacej sie cywilizacji chrzescijanskiej Europy??.

52 Por. ADAMCZEWSKI, Q or not Q?, 269; TENZE, Constructing, 139-140.



110 Ks. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

5. EWANGELIA WEDEUG $W. MARKA — ,MAEA LITERATURA”
CczZY SWIADOME ,,OPUS CLASSICUM”?

Ten sposob rozumienia Ewangelii wediug sw. Marka stoi w wyraznej
opozycji do tego, do czego przez dziesigtki lat przyzwyczaila nas egzegeza
historyczno-krytyczna. Bazujac na dziewigtnastowiecznych, romantycznych
zalozeniach hermeneutycznych, metoda historyczno-krytyczna traktuje Biblie
jako przede wszystkim tekst z dalekiej przeszlosci, bedacy owocem literackie-
go opracowania krazacych w biblijnym $rodowisku ustnych podan i tradycji*.
W efekcie takiego spojrzenia na Biblie Ewangelie, a zwlaszcza najkrétsza z nich
- Ewangelia wedlug $w. Marka, prezentowane s3 w wielu tradycyjnych intro-
dukcjach historyczno-krytycznych jako ,mala literatura” (Kleinliteratur): pro-
ste, literacko nieskomplikowane opowiadanie o Jezusie>.

Tymczasem w $wietle zaprezentowanych powyzej intertekstualnych analiz
Ewangelia wedlug $w. Marka jest dzielem z punktu widzenia czysto literackie-
go naprawde genialnym. Z jednej strony, jest ona niezwykle prosta w odbiorze:
moga ja zrozumie¢ nawet dzieci w wieku przedszkolnym. Pod tym wzgledem
najgenialniejsze, jak sie dos¢ powszechnie uwaza, hipertekstualne dzielo lite-
rackie $wiata, a mianowicie Ulisses Jamesa Joyce’a, wypada niezwykle blado:
jest ono ksigzka dla wiekszoséci ludzi po prostu niestrawng. Z drugiej strony,
Ewangelia wedtug §w. Marka jest dzielem niezwykle skomplikowanym, zawie-
rajacym przynajmniej kilka réznych systemoéw odniesien hipertekstualnych,
a przez to majacym wiele roznych pozioméw znaczen, ktore zostalty swiadomie
wpisane w Ewangelie przez jej autora. Pomimo uptywu dwdch tysiecy lat rze-
sze interpretatorow Ewangelii na calym $wiecie do konca znaczen tych jeszcze
nie odczytaly. W kazdym razie niejednokrotnie lepsza droga do ich odkry-
cia wydaje si¢ pokorna, bliska tekstowi i otwarta na szeroki kontekst literacki
egzegeza Ojcow Kosciota niz pewna siebie i swych rzekomych historycznych
kompetencji egzegeza historyczno-krytyczna®.

Pytanie o relacje, zachodzace pomiedzy Biblig a kulturg europejska, moz-
na i trzeba zatem formutowac nie tylko na poziomie fenomenologicznym (opi-
sujgc rozmaite sposoby obecnosci motywdéw biblijnych w dzietach kultury eu-
ropejskiej), ale takze przyczynowym. Trzeba pytac nie tylko o to, czy Biblia jest
kodem kulturowym Europy, ale takze dlaczego nim jest badZ moze nim by¢.

Na tak postawione pytanie mozna za$§ odpowiada¢ na przynajmniej dwa
sposoby. Jednym z nich jest zwrdcenie uwagi na $wiadoma wiarg tworcow eu-
ropejskiej kultury, a przynajmniej na ich mniej lub bardziej §wiadome zakorze-
nienie w kregu kulturowym, ktéry w istotny sposoéb oparty jest na rozmaitych

5% Por. TENZE, ,Hans-Georg Gadamer”, 72-76.
4 Zob. U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (Gottingen [i in.] 20077) 179.
% Por. ADAMCZEWSKI, Q or not Q?, 269-274, 441, 443-444, 446-447.
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odczytaniach Biblii. Drugi sposéb moze by¢ za$ oparty na zwréceniu uwagi na
potencjal znaczeniowy samych tekstow biblijnych i na $wiadomie kulturotwor-
czg funkcje samej Biblii.

Wydaje sig, ze fakt, iz Biblia stala si¢ jednym z gtéwnych kodow kultu-
rowych cywilizacji europejskiej, wynika z obu tych czynnikéw. O ile jednak
pierwszy z nich (§wiadoma wiara twércow kultury) zdaje si¢ dzisiaj fenomenem
nalezagcym do przeszlosci, o tyle drugi (kulturotworczy potencjal samej Biblii)
moze stanowi¢ podstawe nowej ewangelizacji kultury takze we wspdlczesnym
swiecie.

Ten drugi czynnik jest za§ w szczegoélny sposob zwigzany z kontekstem
europejskim. Jak bowiem wykazano na przykladzie Ewangelii wedlug §w. Mar-
ka, klasyczna literatura europejska jest jednym z gtéwnych kodéw kulturowych
Biblii, a przynajmniej Nowego Testamentu. Z tego powodu Biblia predestyno-
wana jest przez Boga do tego, by stawac si¢ kodem kulturowym nie tylko $wia-
ta ludzkiego jako calosci, ale takze, w sposéb szczegdlny, z Biblia wyjatkowo
blisko zwiazanej Europy.





