Philofophic undLeben

7. JAHRGANG + 1.HEFT + JANUAR 1951
»Jm Dienfte der Volhiseinbeit erftrebt unfeve Jeitldhrift eine fad:-
lidhe Auslprade der verldyiedenen weltanfdauliden Vidtungen.©

Die 2Unjgabe unjerer Jeifjdyrijt

(3ur Cinjibrung des Jeuen Jabhrgangs)
PBom Herausgeber

Als Leitgedante unjerer Jeitjchrift jchwebte uns von Anfang an vor
eine Anndberung und Verfnilipfung (Sontheje) von Pbilojophie und
Leben. €s ijt verftandlich, dafy erjt im Laufe unjerer Arbeit uns immer
tlaver und umfajjender bewufit wird, in wie mannigfadem Sinne diefe
Soyntheje aufgefaht und verwirflicht werden fann. Und wenn wir iiber-
dies bemerfen, dafy man in der zeitgendijijchen Vhilojopbie ebenfalls in
diefem oder jenem Ginne der genannten Spntheje ujtrebt, jo ift uns das
eine erjreuliche Beftatigung unjerer Juverficht, dafy unjere Arbeit Wert
babe und durch die geiftige Lage unjerer Jeit gefordert jei.

Als BVeleg fiiv das Gejagte mocdhte ich hier zundchit eine Juferung
Des Srantfurter Pbilojophen Robert D rill anfiibren. Cr jdhreibt (in
der , Sranffurter Seitung”, Nr. 586/88, vom 9. 8. 30):

L»on den Sragen allgemein menjdhlicher Art gibt es nidht abjolut
JNeues. Shre Probleme, ihre Tatjacdhen, ihre Anfworten waren immer
jhon da. Das Volf, elementar empfindendes Volf, hat fie in feiner ein=
fachen Weije gejtellt und beantwortet. Dasjelbe haben zu allen Jeiten
die wabren Didter getan. tUnterfucht dann ein Gelebrter joldhe Fragen
mit wijjenjdaftliher Methode, jo wird es ein Kriterium der Ridtigteit
jein, ob fein Ergebnis mit der im Goethejden Sinne ,gemeinen’ Auj-
fafjung tibereinftimme. K ant bat das gewufit. Als er nad) umfang-
reichen und auferordentlidh jdwierigen Unterjuchungen das Ervgebnis
binjtellte, daf3 auch die {ddrfjte Logif iiber Moral und veligitjien Glauben
im Grunde nicht mebr 3u jagen imftande jei als das, was der einfache
Menjch jdon wiffe, da antwortete er audy gleich auf den evwarteten
Cinwand: Ein jo grofer Aufroand und diefes magere Refultat. Die
Antwort: Sjt denn das nidht geradezu ein Veweis der Ridhtigteit, oder
meint man, die JNatur jei jo parteiijd), dafy [ie die Einfidht in die ent-
jcheidenden Lebensfragen, an denen die gange Menjdhbeit inteveffiert ift,
einigen “Philojopben vorbebalte? Aber diefe Weltweisheit geveichte Kant
aum Berberben. Das wdre ja nod) jdodner, wenn die Profefjoren der
Pbilofophie und Leben. VII. 1
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Philojopbie gerade in Den widtigiten Angelegenbeiten aud) nidht mebr
wiiten als ein Waldbauer!”

Nun, idh will fiiv meine Perjon gern befennen, dafy idh gegeniiber
mandyen grofen Sragen audy {bliellich su dem Ergebnis gefommen bin,
dafy idh dariiber im Grunde nicdht mebr wifje als — ,ein Waldbauer”.
Aber deshalb habe ich doch nicht den Eindrud, dafy meine Avbeit an der
Beantworfung dicjer Fragen verlorene Miiihe gewefen jei. Denn es
fommt bei der pbilojopbijhen Crfenntnis nicht nur auf das an, was
man weif3, jondern in hohem Mafke aud) darauf, wie man etwas weif,
ob nur dumpf gefliblsmdfig, unentwidelt, in einer nicht formulierbaren
und ausjprechbaren Weife oder flar bejtimmt, begrifflih formulietbar
und begriindbar; ob idh etwas weify als Eingelnes, Jjoliertes oder b idh
es weify in einem groferen Jujammenbang, in einem Spjtem. Und aud
Das Nid t=Wijjen bedeutet etwas Anbderes, je naddem, ob i es er-
[ebe — verzagt, verzweifelt — als ein {innlojes, bartes Sdidjal oder
ob idh durdh) €inblid in das Erfenntnisvermdgen des Menjden und jein
Berhdltnis gu Umwelt und Mitwelt gur Erfenntnis gelange, warum uns
bie Lojung diefer oder jener Probleme verjagt ift oder warum wir iiber
Bermutungen nicht hinausfommen.

Aber d a s bleibt bei alledem richtig, dafy das Philojophieren des ein=
fadhen Menjdhen — wie des , Waldbauern” und des Arbeiters — eben
jenes feelijhe ®ejdhebhen im Leben darjtellt, aus dem alle Philo-
jopbhie bhervorgegangen ift und mit dem fie {ich in Siiblung halten
muf, joll fie wirtlicy jeelenvoll bleiben, joll fie nicht nur fiiv eine fleine
3abl von Fadleuten, jondern fiiv ein Volf etwas bedeuten. Freilid
liegt Darin gerade eine eigenartige Tragif des Geifteslebens, dafs es in
jeiner lebenbdigen Vetdtigung, in jeiner [hopferijchen Produftion immer
in ®efabr ift, jeine Cinbeitlichteit su zerjtoren durdy Teilung der Avbeit
(man denfe an alle die fiblen Solgeericheinungen der immer fortjdhrei=
tenden ,Spesialifierung” auf allen Kulturgebieten!) und jeine innere
Qebendigfeit u hemmen und zu erjtiden durch die Gebilde (Werte,
Cinrichtungen), die aus dem [dhaffenden Geijt wejensnotwendig hervor=
geben und in denen ex fidh gleichjam auch aufzerlich darftellt (,,objeftiviert”).

siber diefe Gelbitgefabrdung des Geiftes hat der Marburger Philo-
joph und Pipdhologe Cridh Jaenjch in jeinem Wert ,Wirtlichfeit und
Wert” (BVerlin 1929, &. 209 §., vgl. unjere Bejprechung, Jabrg. 1930,
9. 9, &. 269) folgende beadhtenswerte Gedanfen ausgejprochen:

,Die BVildung des ,objeftivierten’ oder objeftiven Geiftes ijt ein Sonder-
fall der zunehmenden Desintegration (Selbjtzeripaltung, Differen-
jierung) einer allgemeineren Gefemdfpigieit des Lebens. Diefe Er-
jheinungen des objeffiven Geiftes fonnen nur dann in ibre Tiefen ver-
folgt und eingebend ergriindet werden, wenn man fie in ibrev Hrjprungs-
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jtelle erforicht, eben am Rebendigen felbjt. Die Erfenntnis der Gefefse
der Eridheinung gibt dann obne weiteres auch die Mittel an die Hand,
efva bervorgetretene Sdhdden u beilen. Die im Laufe der Entwidlung
erfolgende Desintegration, von der die BVildung des objeftivierten Gei-
jtes einen Gonbderfall darftellt, ift ein iiberall im KLebensgejdhehen auf-
tretender BVorgang, ein Vorgang, der auftreten muf, wenn es Entwid-
[ung geben joll; denn Entwidlung ift immer ein Hinauswadien iiber die
undifferengierte Einbeit des Anfangs . .. Der Differenzicrungsprogefs der
Desintegration fann auf weifad) verjdhiedene Art erfolgen: organijd,
wobei das Produft der Differenzierung mit dem urjpriinglicy integrierten
DBeftand in dauernder Verbindung bleibt, oder unorganijd), wobei es
eine Art von Fremdidrper in dem Seelenleben darjtellt ... Die oft be-
flagten ©dydden und Wertwidrigfeiten, die in unjerer Kultur hervor-
treten, {ind Differengierungsidhdden, Sdhaden und Erfranfungen, die
daber riihren, dafy fih die Entwidlung auf eine bejondere Art vollzogen
bat, auf eine Art, die von den Methoden abweidht, die das Leben
jonjt ... einjdldgt, eine Entwidlung bHervorzubringen ... Die Forde-
rung, die Kultur (aljo audy die Philojopbie!) lebensnabe Fu gejtalten,
verlangt den Einflang der Kultur mit diefen allgemeinen Rebensgejeen;
fie fordert ... organijde Differenzierung jtatt der unorganijchen.”

Der bier verlangten ,organijden” Differengierung unjeres Geiftes-
lebens und Kulturidaffens modte auf dem pbilojopbijden Gebiet unjere
Seitidrift dienen. Dazu hat fie bedeutjame Aufgaben nady 3wei Seiten
bin 3u erfiillen. Sie bat nady Mbglichteit denen, die nody in , indifferen-
sierter”, aljo urtiimlicher, nicdht facdhlicher Weife pbilojophieren unmittel-
bar aus den Erfabrungen, Konflitten und Néten ibres Lebens heraus, die
jeelijhe Filiblung und das gedanfliche Verftandnis fiiv joldhe Werfe der
HDifferengierten” Fadypbilojopbie su vermitteln, die ihnen etwas fiiv ibr
Leben und defjen Gejtaltung bedeuten fonnen. Auf der anderen Seite
aber beanjprucht fie auch die Aufmerfjamfeit der Philojophen ,von
Sacdh”, nidht nur injofern, als fie ihnen durdy ibr Veifpiel die Anrequng
gibt, fidy felbjt an Diefer dringenden RKulturaujgabe edbter ,Populari-
fierung” gu beteiligen, jondern audy dadburd), dafs fie ibnen Einblict ge-
wdbrt in das Pbilojopbieren einfader — ,ungebildeter” und darum
auch unverbildeter — Menjdyen, die ja in unfever Jeitjchrift ebenfalls 3u
Wort fommen. Denn gerade daraus wird der ,Fadpbilojoph”, der
Wert darauf legt, in ,lebensnaber” Weife su pbilofophieren, mannig-
fade Anregung und Stoff gur Selbittritit jhdpfen Bnnen.

€in lebensnabes Philojophieren wird aber gang von jelbjt mit der Jeit
bazu fommen, ben Sdywerpuntt gu legen auf das menjdliche Leben jelbit.
Als gentrale Frage taucht aber bier auf die nady dem Sinn des
Menjdenlebens. Und wenn wir diefe jdhon im vorigen Jahrgang
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in Den Mittelpuntt unjerer Erdrterung riidten und wenn wir dasjelbe in
diefem Jabrgang su fun gedenfen, Jo entjpracdhen wir damit — wir be-
fennen: injtinftiv und obne bewufte Abficht — eimem immer jtdvfer her-
vortretenden Jug der beutigen Fadypbilojophen (wie Scheler, Heidegger,
Saenjdh u. a.), namlich dem, eine philojophijheAnthropolo-
gie, eine pbilojopbijhe Lebre vom Menjdhen aufzubauen (aljo die BVe-
antwortung der Frage, was der Menjdy fei und welden Sinn jein Leben
babe, nicht efwa nur einer rein naturwijjenjchafjtlich gerichteten Biologie
und Pipchologie zu iiberlajjen). Aber audh in andeven Kreijen regt fich
dieje Frage nach dem Sinn des Lebens und insbejondere der beutigen
Lebenspbafe, und zugleidh madt jich das Gefiibl geltend, daf dieje Hrage
nad) dem Sinn (wie wir Jelbjt immer wieder betonten) nur von unjerem
W e v terleben ber beantwortet werden fann. Ein Jeugnis dafiiv bieten
bie folgenden Gdlufworte eines Vortrags, den der Wrchiteft Mies
vander Robhe auf der Tagung des Deutjchen Wertbundes in Wien
gebalten bat. Wir entnehmen fie dem Heft 15 (1930) der Jtjhr. ,Die
Sorm”: ,Die neue Jeif ift eine Tatjadhe; fie exijtiert gang unabbdngig
davon, ob wir ,ja’ oder ,nein’ gu ihr jagen. Aber fie ijt weder befjer noch
bledbter als irgendeine andere Jeit. Sie ift eine pure Gegebenbeit und an
fibhwertindifferent Deshalb wollen wir uns nicht lange bei dem
Berjudh aufbalten, die neue Jeit deutlich su madyen, ihre Beziehungen
aufzugeigen und die tragende Struftur blofzulegen. Auch die Frage der
Medhanifierung, der Tppifierung und Normung wollen wir nicht iiber-
jdhdagen. Und wir roollen die verdnderten wirtjdhajtlicdhen und jozialen
Lerbdltnijie als eine Tatjade hinnehmen. Alle diefe Dinge gehen
ibren [didjalbaften und wertblindben Gang. Entjdeidend wird allein jein,
wie wir uns in diejen Gegebenbeiten gur Geltung bringen. Hier erft be-=
ginnen die geiftigen Probleme. Nidht aufj das ,Was”, jondern eingig
und allein auf das ,Wie” fommt es an. Dafj wir Giiter produzieren
und mit welden Mitteln wir fabrizieren, bejagt geiftig nichts. Ob wir
bodh ober flach bauen, mit Stahl und Glas bauen, beJagt nidhts iiber den
Wert diejes Bauens. Ob im Stadtebau Jentralijation oder Degentrali-
jation angeftrebt wivd, ijt eine praftijde, aber feine Wertfrage. Aber
gerabe die Frage nad dem Wert ift entjdheidend. Wir haben
neue Werte zu fetien, lefte Swede aufzuzeigen, um Mafitdbe 3u ge-
winnen. Denn Sinn und Redht 3u jeder Ieit, aljo aud) der neuen, liegt
eingig und allein darin, dafy fie dem Geift die BVorausjeBung, die Eri-
ftengmoglichfeit bietet.” '

Nun bat fidh uns aber immer jchon geseigt, daf3 der Geift, in dem er
Werte — alte und neue — jchaut und gu verwirlidhen tradtet, eben-
falls in bobem Mafe der Differenzierung und ibren Gefabren unterliegt.
$nd gerade bier fann die philojophijdhe Befinnung dem Leben einen be-
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deutjamen Dienit leiften. Denn nidhts begegnet uns bdujiger als die Er=
beinung, dafy Menjdyen und Menjdengruppen, die von einem bejtimm-
ten Wert (einem ,Ideal”, einer ,Aufgabe”, einer ,itopie”) innerlidh
gepadt find, nur fiir diefen und feinen andeven BVlid und Sinn haben
und dagu neigen, alle, die ihre Wert{dhatung nidt teilen, fiiv jdledt
oder dumm 3u balten. Das fann gu innerver Jertliiftung, gebdifiger Par-
teiung, au lebensbedroblidhen inneren KRdmpfen fiihren. Hier wird nun
der Philojophie die bobe Wufgabe, zu zeigen, dafy der geftirnte Himmel
der Werte unendlich viel veidher ift, als der Naive Junadit abhnt, dafy aud
Ber{dhiedenbeiten der Wertidhdiung nidht notwendig Gegenjag und
Kampf bedeutet, Dafy endlidh), wo Kampf notwendig erjdheint, diejer in
fadlidher Weije gefiibrt werden fann. Gewaltgebraud it unwiirdig.

Aus dem Gefiibl fiir diejen Sadyverbalt und fiir dieje hohe Aujgabe
der Pbilojophie haben wir von Anfang an in dem Leitfpruch unjerer
Seitjdrift sum Ausdrud gebradt, dafy in ihr die verjhiedenen philo-=
jopbijdhen Ridtungen und damit die verfdhiedenen Welt= und Wert-
anjdauungen zu Wort fommen jollen. tUnd aud) bier begegnen wir uns
wieder 3u unjerer Sreude mit Bejtrebungen der heutigen Fadphilojopbhen.

dn dem oben erwdbnten Wert , Wirtlidhfeit und Wert” (S. XVI)
fiibrt Cridh Jaenid aus:

,€s it eines der {doniten Jiele pbilojopbijder AUnthropologie, durdy
Beadtung der in den verjdiedenen Arten menjdlidhen Seins enthaltenen
Werte Trennendes aufzubeben und die Menjdhen einander ndberzu-
bringen. Wer von diejem Wunjde bejeelt, in die jdhrweven Geijtestdmpfe
der ®egenwart bineingejtellt, oft die zer{tdrenden Krdfte des Hafjes
empfunden hat, und weil jeltener, dafiiv aber um jo dantbarer die helfen=
den und aufbauenden Krdfte der Liebe, dem wird als ein befjonders
bobes und erftrebenswertes Jiel dasjenige erjdeinen, was Leibniz einmal
als den Hauptinbalt jeines Lebens hingeftellt hat, indem er {idh) in einer
autobiograpbijden Sdrift einen fiir ibn jebr begeichnenden Namen bei-
legt: ,Pacidius’ (§riedensjreund).”

Audy wir jehen darin einen Ehrennamen! A. IM.

Crnfte Krifis unjerer Redyfjprediung
Bon Profeflor Dr, Alfred VBierfandt
Will man die beute vielbejprodene Frage, ob eine Krifis in unjerer
Redtipredyung bejtebe, griindlid) beantworten, jo tut man gut, den Rabmen
der Betradytung von vornberein weiter gu jpannen. €s erjdheint die in Rebde
ftebende RKrifis dann als befonderer Fall einer allgemeinen Tatjadye.
Sdon der Spradygebraud) unjeres beutigen Lebens weift auf diefes
LBerbdltnis bin. Bis gum {iberdrufy horen wir von einer Krifis auf jedem
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nur denfbaren Gebiete jprechen. Wir horen von einer Krifis der Erjie-
bung pder Medizin jo gut wie von einer Krifis in der Ethnologie oder
jogar von einer geiftigen Krifis {iberhbaupt. Soviel die Mode im ein-
selnen dabei mitjprechen mag, jo tief begriindet in der Sadhe ift diefer
Spradhgebraud) doch. Unjere gejamte Kultur befindet iy in der Tat
etwa jeit der Jabrbhunbdertwende in einem Jujtande allgemeiner und tief-
gebender Aujldjung und erfesung mit allen Vegleiterjdheinungen des
Rabditalismus, der Jweifeljudhyt und der Unzujriedenheit — ein Jujtand,
aus dem der Weg nur enfroeder zu einem Niedergang und vielleicht
SIntergang oder nadh langem Suchen und Ringen zu einer volligen INeu=
geftaltung der Dinge fithren fann. Die Krdfte, die in den leften drei
verflofjenen Jabrbunbderten unjere Gefittung geftaltet haben, haben ibr
Wert getan und find verbraucht: jie miifjen durch neue erfest werden,
wenn wir nicdht dem Untergang enfgegentreiben wollen.

Von den Griinden diefer allgemeinen WAufldjung jeien bier nur
awei fury erwdbnt: der eine liegt in einer {iberjtiivaten Gejdhwindigteit
der Entwidlung unjerer modernen Jujtdnde, vermbge deren die jeweilig
erforderlichen Anpajjungen und entjprechenden Umgejtaltungen auf den
anderen Teilgebieten der Kultur nicht mit der Gejdhwindigteit des Wan-=
dels immer ©dritt balten fonnen. Cine neue Technif und eine neue
Wirtichajt verlangen 3. B. eine neue Moral und eine neue Gejelljdhajts=
prdnung; aber diefe fonnen jenen in der Gejchwindigfeit der Umgeftal-
tung nidht folgen. Wie jebr unjere Redbtjpredhung, um vom allgemeinen
auf den bejonderen ®egenjtand unjerer Vetradtung zu fommen, bier=
von betroffen ift, liegt auf der Hand. Der rapide Wandel unjerer Ju-
ftande erzeugt fortgefest ein uniiberjebbares Heer von BVerordnungen
und Paragraphen, die nicht mebr eine einbeitliche Gejtalt bewabren, und
die niemand mebhr iiberblicen fann.

Der zweite Grund des Wandels liegt in jener Cigenjdhajt un-
jerer Sultur, die man wobl als ibre Sadlid feit begeichnet. Sedes
eingelne Kulturgut bat fich aus dem urjpriinglichen organijdhen IJu-
jammenbang des ®angen losgerifien und ftrebt nur nod) danad, jid in
fich moglichit vollfommen auszugeftalten. €s folgt nur noch feiner eigenen
Gefelichteit, obne dem allgemeinen Lebenszujammenbang geniigend
Redhnung 3u tragen. Die Wifjenjdhaften bdufen jo Spezialerfenntnijje
iiber Gpezialerfenntnifje auf, ohne danady su fragen, ob der menjdhliche
Geift in dicfem Siberflufy ertrinft. Die moderne Wirtjdajt erfennen wir
immer mebr als ein ddmonijdhes Gebilde, das {ich nach jeinen eigenen
Gejesen entwicelt, yugleidy Segen jdhafft und Unbeil ftiftet — unberiihrt
davon, ob die Menjchen diefes Gejchdpf beroundern oder veradhten. Die=
jelben Gigenjchaften einer hody entwidelten Sadlichfeit zeigt befanntlich
audy unjere Rechtiprechung: fie ift dDas Gegenteil aller patriardyalijchen
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Redtiprechung, aller ,Kadijuitiz”, die im eingelnen Fall auf Grund
perjonlicher Grwdgung gevedht 3u jein fich bemiiht. Sie hat vielmebr das
Bejtreben, lediglih dem Gefese einer eigenen, der juriftijhen Logif au
gebordhen und ein Gebdude von Begriffen und Urteilen zu jdaffen, die
eine in fidh gefchlofjene logijche Cinbeit bilden. Wie aber der von diefer
NRedtjpredhung betroffene Menjdy dabei im Eingelfalle fdbrt, ob NRedt
und Moral, Recdht und elementares Redhtsgefiibl fich entjprechen obder
nicht — das ift ibr nady ihrem Wefen gleichgiiltig. Jum Teil ijt diefe
Unterwerfung des Rechts unter rein facdhliche MNormen und damit ihre
Loslbjung von der Perjdnlichfeit des Ridhters pon der modernen Gefell=
jdaft geradezu gewollt: in der Aujfldrung verlangte das Blivrgertum
aus Miftrawen gegen Willtlic und Parteilichteit bewuft nad) einem
ftrengen Sormalismus des Redytes, und aus diefer Gefinnung heraus ift
3. B. das neue franzdiijde Strafgefesbuch am Ende der groffen Revo-
[ution gefdaffen worbden.

In diejen BVegiechungen unterjdyeidet {ich aljo das Gebiet der Redt=
jprechung grundjaglich nidht von anderen Gebiefen unjerer Kultur: den
Charafter der Krijenbajtigfeit bat es mit ibnen allen und mit unjerer
gefamten mobernen Kultur als einer Cinbeit gemeinjam. Der Geijt un=
ferer Seit wirtt jich grundjaglich in gleicher Weife in allen Einzelgebie-
ten aus. {Und {iberall hat jeder Sujtand aud) die entjprechende Gegen-=
bewegung beroorgerufen. €s gibt heute fein Lebensgebiet mebr, auf
dem {idh nicht gewiflfe Reformbewegungen bemertlich maden.
Rein Jeitalter hat wobl jemals eine jolde Fiille von Reformbewegungen
erlebt, wie fie dem unjeren eigen find. Und umgefehrt fann man fie fid
aus der ®eftalt unjerer Kultur gar nidt himwegdenten: wo ficdy (ibel
auf allen Lebensgebieten in joldher Stdarte bemertbar maden, und wo
das Vertrauen in einen allgemeinen verniinftigen Sujtand der bejtehen-
den Dinge jojebr erjchiittert ijt wie bei uns, und wo endlidhy ein jolcher
®rad von Aftivitdt wie in unjerer Gejittung berrjdt, da ijt das plan=
mapige BVemiiben um Bejjerung der gegebenen Jujtdnde fajt etwas
Gelbjtoerjtandlidhes. Sn der Tat muf heute der NReformwille geradeju
als eine Pilicht aller dazu BVerufenen erjcheinen: jede eingelne Perjon
und jedbe Berufstlajje, die fidh iiber eine rein medanijdhe Tdtigteit er-
beben, find verpflidhtet, je nach ibren Krdften an der grofen Aujgabe
unjerer Jeit, an der Umbildung und Neugeftaltung der VWerbdltnifje,
mitauwirfen. Unertrdglich geroorden ijt heute jene jatte Selbftzufrieden=
beit, die alles auf das berrlichte beftellt findet und in jedem Willen jur
SUmbildbung nur gebdjjige Jdrgelei nder nervdje Meuerungsjucht erblictt.
In dieJem Sinne darf beute audy feine BVerufsgruppe das Vejtehen
einer Krifis in ibrem ®ebiete mit der BVegriindung ablebnen, es gdbe in
ibrem Berufe nichts su reformieren.
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Jn allen diefen Beziehungen bildet, wie jhon gefagt, die Redtjpre-
dung feine Ausnabme von anderen BVerujsflafjen. HUnterjdhiede tonnen
nur beftehen in dem Grade und der Art, wie {ich die allgemeine Lage
unferer Seit in den eingelnen Verujsflajjen ausprdgt, insbejondere in
ber Starfe des Reformwillens und der Starfe der Reformmoglidfeit.
$nd bier jdeint in der Tat die Redtipredhung eine etwas unglinjtige
Gtellung eingunebmen.

Um mit der Reformmoglidhfeit gu beginnen: {ie ijt Jhwerer
ober leidhter, je nachdem es {idh in einem gewifjen Sinne um dltere oder
jlingere BVerufe handelt. Das Fiirjorgewefen ift 3. B. in dieJem Sinne
ein jiingerer Veruf als das Kirdhenamt. Von einem Unterjdhied bdes
Alters fann man gunddit in einem rein geitlidhen Sinne jprechen, indem
man an Dden Jeitpunft der Entjtebung des BVerufes denft. So ift das
Handwert dlter als die Unternehmung. Damit verbindet {idh durdhweg
aber ein Unterjdhied des Geiftes. Der moderne Geift wird {idhy in flin=
geren Verufen in der JNegel frdftiger ausprdgen fonnen als in dlfeven,
bei denen er dlfere Anjdauungen und Haltungen erft betdmpfen muf.
©p ift audy in diefem Ginne die Unternehmung jugendlicher als das
SHandwerf, namlidh vom Rationalismus des reinen Jwedwillens viel
mebr beberrjdht, und das Fiirjorgewefen moderner im Geift als bdie
Redtspilege, ndmlich von einer modernen Auffaffung des Menjdyen exfiillt.

Wefentlicdh fiir diejen Unterichied ijt aber weiter der Grad, in dem ficdh
der ®eijt eines BVerufes in feften Einvidhtungen verfdrpert: je ftdrfer
das Knodyengeriift eines Berufes, defto jdhwerer beweglidy ijt er unter
jonjt gleidhen Umitanden. So ift der Lebrerberuf viel weniger mif einem
derartigen Knochengeriift von Paragraphen und Verordnungen belajtet,
weniger durd) einen tednijcben Wpparat von Safiungen und Regula=
tiven in dbem freien Walten der Perjdnlichfeit gehemmt als der Ridter=
beruf. nd damit mag es u einem Teil zujammenbdngen, dafy die Je-
formtdtigfeit in ihbm im gangen genommen einen lebhajteren Charafter
befifit als bei jenem. Weldye Fiille der Jeiten hat in der Redtspilege
ibre Niederjchldge in Geftalt einer uniiberjehbaren Mtenge von redhts=
bilbenden BVeftimmungen abgefest. Bis in die Welt des Mittelalters
reidhen, wie Jhon betont, die logijhen Grundlagen unjerer Redtjpre=
dung, die Art der BVegriffs= und Urteilsbildbung guriid. Dann hat fie den
Rationalismus der Auffldrung, feine individualiftijhe Auffafjung der
Gefelljchaft und jeine verftandesmdfige Auffajjung des Seelenlebens im
Laufe ibrer Entwidlung in {id) aufgenommen. Lnd diejes fiberreiche Erbe
erfdwert es ibr, {idh mit den Anforderungen der Gegenwart in eine
lebendige Hiiblung zu verjetsen.

Gbenjo abgeftuft wie die Reformmdglichfeit ift aud) der Reform-=
wille in den verihicdenen Berufsgebieten. Hierbei fpricht die gefell-
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jdaftlihe Stellung der boberen Schichten des Biirgertums in einer ver-
bangnisvollen Weife mit. Das Biirgertum war befanntlidh in der Auf-
flarung der Trdger der geiftigen und gefelljdhajtlihen Umbildung: es
ging damals mit den grofien vorwdrtsdrangenden Krdften der Jeit. Jum
grofien Teil {tand es aud) im vorigen Jahrbunbdert nody jo. Bei der Ein-
beitsbewegung des deutidhen BVolfes haben unjere Hiftorifer die geiftige
Siibrung gebabt, indem fie ibm im Spiegel Jeiner BVergangenbeit jeine
Sufunjtsaufgaben geigten. Wber im neuen Reidye it es leider nicht in
derjelben Weile weitergegangen; die neuen Aufgaben, die befonders aus
der rapiden Entwidlung der Induftrie und des vierten Stanbdes hervor-
gingen, baben fie nidht in gleidher Weile erfannt, gejdhweige die IWege
fliv ibre LBjung gewiefen. Allgemein fann man jagen: bis 1870 waren
die Mitglieder der afadbemijdy gebildeten Schidbten iibevall die Fiihrer
der breiteren Volfsmafjen in den Fragen der Jeit vermbge einer willig
anerfannten geiftigen Siberlegenbeit. Von da ab aber hat fich diefe Stel-
lung allmdblidh) verloren. Der Grund des Wanbels liegt zunddhit in den
perwidelteren Verhdltnijfen der neueren Jeit, 3u
deren Bewdltigung eine allgemeine BVildung nidht mebr geniigt. Hingu-
fommt das gebobene Selbjtbewuftiein der unteren Sdhichten mit der
verminderten Bereitwilligleit ur Unterordnung. Endlidh aber, und das
ijt fiiv uns die Dauptjache, fpricht audy ein Mangel an gutem Willen bei
den fritheren fiibrenden Sdhidhten mit — ein Mangel an gutem LWillen,
die Jeit au verfteben und ibren Forderungen Holge 3u leiften. Diefer
gute Wille und jein Mangel braudhen nidht bewuit zu jein. Gemeint ift
bier nur jene Fiiblung mit dem Menjden und den Verbaltnifien, die
iiberall 3u einem gejunbden josialen Qeben gebhort und im allgemeinen
wegen ibrer Gelbjtverjtdndlichteit gar nidht jum Bewuftjein fommt, die
jowobl das Verjtandnis fiir die Anjpriiche der Seit wie den Willen,
ibnen 3u dienen, in fid) entbdlt. Diefer gute Wille aber ift gerade in
Deutjhland unjerem boberen Biirgertum im neuen Reiche immer mebr
abbanden gefommen. Gegeniiber den vorwdrtsdrangenden Krdften der
Seit ftellten fid) feine Sdhicdbten an die Seite der Jich der Entwidlung
entgegenjtemmenden Feudaljdidht, aus Furcht vor den zer{tdrenden Wir-
fungen einer unficheren Jufunjt flammerten fie fich innerlich an die Ver-
gangenbeit an und judbten diefe feftzubalten, jtatt jicdh um ein Verftdnd-
nis filiv die neue Lage und die neuen Aufgaben zu bemiiben. Fiir jede
Sdidt aber, die auf eine fiibrende Stellung und auf ein hobheres An-
jeben Anjpruch erbeben will, ijt ein Mitleben mit der Jeit unerldfliche
Bedingung. Unbd diefem Sdhidjal einer riidwdrts gewandten Sdyidht ift
unjere jurijtijbe Welt im Jujammenbang mit ibrer bevorzugten gefell-
jdaftlidhen Stellung wobl in einem bejonderem Mafe sum Opfer ge-
fallen.
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Die Sinndenfung des Lebens durdy den

Denfjden Idealismug
Nadh Ridhard Kronerl)

I

Wabrend der ,Naturalismus’ als Weltanjhauung auf bder
{iberzeugung rubt, daf das ® anze der Welt lediglich ,Natur®, und
da audy der Menjdh lediglich Naturwefen fei, bildet den RKern des
,Ibealismus” die Anjdhauung, dafy im Menjden, jofern er Schdp-
fer und Trdger der Kultur ijt, eine wefenbajt n e u e Seite der Welt {ich
offenbart, dafy fie fich bier in einer Dimenfion oder Tiefe zu erfennen
gibt, die allem naturbaften Dajein fremd ift.

Dies im Vergleidh zu aller blofen ,Natur” Neue tut jid darin
fund, dafy dDer Menjdh) nad) dem Sinne feines Tuns fragt. Der Be-
griff ,Kultur” meint nidt eine {innfreie Wirtlidhteit wie ,IMNatur”, er
meint nicht Wirtliches, jojern es ecinfad) da ift und ein gefemafiges
®ejdheben aufweift, jondern joweit er Wirtlihes meint, meint er aud
immer defjen Sinn. Jndem wir als Kulturwejen leben und Kultur jdaf=
fen, meinen wir unjerm Dajein einen Sinn zu geben, der in unjerem
blof organijchen Leben, in der Befriedigung der vein naturbajten Be-
biirfniffe, die uns mit dem Tiere gemeinjam find, nicht liegt, jondern der
einem anderen Bereid), eben dem des ,Geijtes”, angehort. , Kultur” ijt
nicht etwa lediglich Gegebenes, Dajeiendes, Gejdhehendes wie die ,INa-
tur”, jonbern fie ijt etwas, das wir Menjden als finnverjtehende und
finnjegende Wejen exjt bervorbringen. Kulturtdtigteit ijt {innoolle Tdtig-
feit.

Laft fich der Sinn diefer Tdtigteit begreifen? Das it die Grundfrage
aller Kulturphilojopbie.

Diefes , Begreifen” tann nicht bedeuten ein Ableiten cin ,Deduzieren”
bes Ginns aus etwas, was jelber nody feinen ,Sinn” batte. Das wdre
unmdglich. , Sinn ift ein Urbegriff, ebenjo wie Sein”?). Ginn it die erfte
BorausjeBung (das ,abjolute Apriori”) alles Redens und Verftehens,
alles Meinens und Aufweifens im Gebiet der Kultur und der Kultur-
pbilojopbie. Somit ift Selbjtbefinnung bderen eingig mbglidhes Ver=
fabren (,Methode”). Von der gewshnlidhen Selbitbelinnung unterjchei-
det fich die pbilojophijche lediglich durch ibr Streben nady einem Spjtem.

1) BVgl. deffen tieffinniges Wert ,Die Selbjtverwirlidhung des Geiftes”. »Prolego=
mena jur Kulfurpbilojopbie”. Tiibingen, Mobr, 1928.

2) ,Ginn” ijt bier und in Folgendem gleichbedeutend mit ,Wert” oder dem, was
der Wertverwirflichung bdient.
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Sie modhte alles Eingelne innerbalb der Kulfur zu einem Sinnganzen
sujammenfajjen, aus dem alles Eingelne verftdndlich wird.

Wenn wir die ,Natur” als {innfrei, die Kultur als finnvoll bezeid)-
neten, fo befagt diefes nidht etwa, dafy das Naturerfennen nidt
etwas Ginnvolles wdre. Sein Ginn liegt (wie der alles Erfennens) darin,
dafy wir erfafjen, was der Gegenjtand ,an fich” oder ,in Wabrbeit” ift
(der Ginn des Erfennens ginge ja verloren, wenn er jeinem Gegenjtand
efivas antdte, wenn wir ihn umbildeten oder etwas zu ibm bingufiigten).
€s ijt aljo au unterjdheiden zwijden Naturgejdebhen und Natur-
erfennen: das Naturgejdebhen ift fein Sinngejdeben, weil es nicdht
wabr oder faljd) jein fann; das Naturerfennen (das jelbit eine Kultur=
tatigfeit ift) mufy wabr fein, wenn es jeinen Sinn erfiillen, d. b. wenn es
Crfennen jein foll.

Serner bedeutet unjere Sdheidbung von ,Natur” und , Kultur” nidt
Jiolierung und reftlofe Entgegenfesung. Der Menjdy it Natur- und
Kulturwejen. Sdon das Naturerfennen ift nicht blofe Verftandes=, aljo
injofern ®eiftestdtigfeit, jondern wurzelt aud) in den Sinnen, die uns ja
mit den Tieven gemeinfam find. Und Jo gilt nicht nur fiir den Menjdhen
als Erfennenden, jondern gany allgemein fiir ibn als Kulturjddpier, daf
er fiberall gugleid Ginnenwejen, und injofern Naturwefen ijt. Die Sinne
ipielen aud) eine NRolle, fofern der Menjdhy Religion hat, Kunftwerte
bervorbringt, als Gtaatsbiirger {ich betdtigt.

Geift tiberhaupt obne Sinnlichfeit wdre ebenjo leer, wie der Werftand
obne finnlihe Anjdhauung. ,Das ,geiftige’ Leben, das Leben der Kultur
baut iy auf dem natiirlich=finnlichen Leben auf und ift ohne diefe Grund-
lage fein wirtlidhes Leben, d. b. aber {iberhaupt fein Leben.”

Damit fteben wir vor einem Problem. Denn einerfeits unterjdheidet
die denfende Selbjtbelinnung Kultur und Natur, Sinn und Wirtlichteit,
Geiftes- und Ginnestdtigteit, anderfeits miifjen wir das Unterjdhiedene,
ja Entgegengefeite dodh) als Moment eines Gangen, mithin als Fu-
Jammengebdrig denfen; denn die Natur fultiviert {ich, der Sinn verwirt-
licht {idy, die Ginnlichfeit vergeifiigt fich.

Daraus ergibt fich freilich zugleich eine wicbtige Einficht, die geeignet
ift, die idealijtijhe Weltanficht als die hohere und umfajjendere 3u be-
jtatigen, die den velativen Wabrbeitsgehalt der naturaliftijchen mit um-
fait; denn die Natur, die Wirflidhteit, die Sinnlichfeit, fie madyen nicht
bas Weltganze aus. ,Das All-Umfajjende tann nur im GSeiit ge-
Jucht werden, weil der Geijt fidh) jelbft un d die Sinnlichfeit umfafit; nur
im ©inn, weil der Sinn in fich gugleidhy die Wirflichfeit einjchliefst;
nur in der Kulfur, weil jie jugleih Natur ift, — Natur, die vom
Geijt fultiviert wird.” —
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IL.

Der Urbegriff fiir die Einbeit von Sein und Sinn, die das Wejen des
Menjden ausmadbt, ift dDer Vegriff des BewuRtieins (des ,Gei-
ftes”). ,Das Bewuftiein ijt das Selbft, das Jich auf fich be=Jinnt, weil
es im Ginn=Gein ijt, weil jein Sein Sinn ijt. Ware der Menjdh nur ein
pincbo=phyfijdhes (forperlich-jeclijhes) Wefen wie das Tier, ragte er
nicdht in die Sinnjpbdre binein, jo gdbe es fiir ibn jowenig Selbitbefin-
nung, wie es Kulfur fiir ihn gdbe.”

,Bewuftiein” ijt aljo das HUrgegebene, von dem — wie vom ,Sinn”
— alle Sulturpbilojopbie ausgeben mufz. Was Bewuftjein jei, das fann
nicht ,Ddefiniert”, von Auferbewuftem abgeleitef, jondern nur in der
Gelbitbejinnung des Vewuftieins aufgewiefen und damit zu groferer
Klarbeit gebradht werden.

Dabei geigt {ich, daff Bewuftiein fein rubendes oder {tehendes Sein
ift, jondern daf es fich su dem, was es ift, madht, dafs es fich) felbjt ver-
wirflicht. Bewuftiein ift aljo etwas, das immer nur entjteht, ohne jemals
entftanden, O. b. ,fertig” au fein, das immer nur auf dem Wege zu fid
jelbit ijt, obne jemals das Jiel jeines Weges zu erveichen.

Aber es ift dabei mebr als blofes , Werden”; es entjtebt nicht blofs,
jondern es erzeugt {ich; es ijt ,Handeln”.

Durdy dies Jein Handeln bringt aber das Bewujtiein nicht blof fich
jelbjt bervor, es bringt {idh audy fii v {ich Jelbjt hervor, es bringt {id) 3 u
fich felbjt, es bringt {ich jelbjt um BVewuftiein. Sm Selbitberoufstiein
gelangt das Vewuftiein erft zu feinem wabren BVegriff, das jein Geheim-
nis aufzujdlieien vermag. ,Eins flir {ich felbjt und mit {idy jelbjt einig
werden ijt der Sinn aller Tdtigteit des Bewuftieins, der Sinn aller
KQulturtdtigteit”

Das Gelbit, auf das fid) das Bewuftiein befinnt, vollzieht {tufenweife
jeine Gelbjteinigung und damit jeine Selbjtverwirtlichung. Der Weg 3u
dem ,Gelbjt” gebt immer durdy ein ,Anderes”, alfo durcdh eine Ent-
aweiung, eine Gegenjaglidteit; auf jeder erreidhten Stufe ijt das Selbit
relativ mit fid) eins geworden und relativ mit fid) uneins geblicben. Ob
das Bewuftjein an irgendeinem Puntte jeines Weges 3u rejtlojer Selbit-
einigung und damit Selbjtverwirflidhung gelangt, fann nur im Fort-
gang der Gelbjtbefinnung erfannt werden.

Gtets ijt das BVewuRtiein Bewuftiein von Ehwas; es bat injofern
einen Inbalt. €s jdheidet den Inbalt von fich Jelbjt, ftellt ibn fich ent-
gegen als ,®egenftand”, aber vereinigt {idh mit ibm doch als mit Jei-
nem Gegenftand. Der Gegenftand ijt o dem Bewuftjein ugleid
Jtranjzendent” (als ein Anbderes) und ,immanent” (als von ihm ge-
formter Inbalt). Er ijt nicdht blofy finnlich Empfangenes, jondern ugleid
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ein pom VBewuftiein beleudbtetes (verjtandenes, gedeutetes); er ijt o
gleihiam vom Strabl des Sinnes getroffen; er ift finn=voll, voll des
Sinnes, den das BVewuftiein dem Gegenjtand verleibt. Nur infofern ijt
der Gegenjtand ,Ddas vergegenjtandlichte, vom Bewuftiein fich unbe=
wujt entgegengeftellte BVerouftiein jelbit” (32)!). Das I (d. i. das BVe-
wuftiein) jelbjt aber ift nidht nur (wie der Gegenjtand) von der Be-
wuftheit beleudytet und dadurdy finn=voll, jondern ,es it jelbjt ins Sein
tretende, {idh verinbaltlihende Bewuftheit, fih verwirflichender
SGinn” (33).

Das I ijt entweder theoretijd oder praftijd, d. b. jeine
Sdtigteit jielt enfweder auf erfennende Aneignung des Gegen-
ftandes, oder darauf, dafy es fich felbjt im Wollen und Handeln
verwirflicht.

Das theoretijde Jd erlebt in der Gewifheit jeiner Erienntnis
Junbewuft?, d. b. unvefleftiert, daf Form und Snbalt gegenjtdndlich
eins geworden, dafy das Ratjelbajte und Widerfprucdhsvolle, was jeinen
Crienntnistrieb vor Aujgaben ftellte, iibermunden ijt; dafy das Gegen-
ftandsbewuftiein gu jidh Jelbjt guriidgetehrt, mit {ich felbjt eins ift. ,Es
erlebt dDen Ginn feiner felbjt als dem durd) es jelbjt verwirflichten
theoretijdhen ©inn feines Erfennens” (39).

Sreilidy, das theoretifhe Scb fommt bei jeweils erveichten Erfenntnifjen
nur relativ gur Rube. Die Aufgabe der Erfenntnis it ja eine unendlidye.
©po bleibt das Bewufitjein des theoretijhen Shs mit fidh entzweit; D. b.
es ift nie endgtliltig und abjolut mit fidh verjohnt. Sein Weg fann
deshalb fiir Das volle und gangze BVewuftiein nur eine Stufe jein,
auf der es nicdht endgiiltig 3u verbarren vermag. (Anders ausgedriidt:
das theoretijhe Verbalten, das Erfennen fann nidt als der lefte Sinn
des Menjdhen angefehen werden.)

Dem theoretijdhen b ftellt {ich nun das praftijd e gegeniiber.
Das theoretijde I baw. das theoretijhe Verhalten entjteht aus
der Aufgabe, Gegenjtands- und Tchbewuftiein zu vereinigen; das
praftijde aus derjenigen, die Entaweiung des Tdhbewuftieins in
J1d aufsubeben.

Eine Entaweiung ijt hier vorhanden in dem Gegenjay des Trieb-
baften in uns (wozu aucdh die Triebtdtigfeit des KLeibes gehdrt) und
Das des eigentlidhen vom Iy ausgehenden , Wollens”. Tn den Trieben
fithlt man {idy ,getrieben”, alfo gleichiam pajfiv unfrei, im Whollen als
frei fich in Aftivitdt verwirflichend. Sndem nun das T frei wollend

1) In diejem Safe eigt ficdh deutlich der Grundgedante diefer ganen ,idealijtijden”
Philojophie, dap es feine vom Bewuftiein (Geift) verichiedene, fogujagen geiftfrembde
Wirtlidhteit qibt, jondern daf bdie gange Welt Erzeugnis ecines Vewuftieins fei (bas
dann freilid) als ein {iber individuelles gefaft werden muf).
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Stellung nimmt ju feinen Srieben, {ie hemmt oder aud)y — wenn fie Bil=
ligung finden, ibre Siele su Snbalten jeines Wollens madt, wird es eins
mit {ich Jelbjt als Herr des Triebbaften in ihm, und dann wird es wabr=
bajt frei. ,Der Menjdh i Jt als wollender niemals frei, jondern er wird
es, und goar durch eigene Tat; ev ma b t fich frei.” Dies Freiwerden ift
der G inn feiner praftijdhen Latigfeit. —

Geben wir pom Eingelnen gur Gattung iiber, jo ift die Gattung Menjd
fein blof biologijder Artbegriff, jondern der & in nbegriff
Menjdbeit oder Tchbeit. Snjofern in der Fortpflangungstdtigteit nidht
blofy Das eingelne S, jondern das Vewuftiein jelbjt als Gattung
Menjdy fich erzeugt, iiberragt fie finngemdf alle jonftige Triebtdtigfeit.
Deshalb {iiblt das finnlidhe Sd Jein cigenes Triebleben im BVegattungs=
frieb und in allen aus dem ®Gattungsverbdltnis entjpringenden Trieben
am deutlichiten als & i n n. Je nadh dem Lmfang, in dDem die Triebgemein-=
ihaft mit jeinesgleidhen dem eingelnen Menjden zum Bewuftiein
fommt, entwidelt {idy in ibm das Gefiibl filir den Blut=und Sinn-=
sujammenbang der Familie, der Sippe, des Stammes, des Volfes, der
Menjdbeit.

Bunddit entjtebt zwijden den Jchjubjeften ein trieb haftes Herr=
{dherverhdltnis, wodurd) die triebbejeelten Leiber der BVeberrjchten 3u
lebendigen Organen der Herrjdhenden, aljo zu deren Leibeigenen oder
Gtlaven werden.

©ofern aber das I als freie, {ittlihe Perjon iiber andere herricht,
verjflavt es fie nidht, jondern einigt jeinen Willen mit dem der an=
deren zu einem fittlichen Gemeinwefen, 3u einer K ultu r gemeinjchaft.

In der Kulturwirflichfeit, in der durdy Kulturwirfen erzeugten Wert-
wirflichfeit verwirftlicht jidh das Vewuftiein als S inn und ugleidh als
Leib. Das Wert ift oder wird nidht nur finnv o [ wie der Gegen-
{tand, Jonbern ijt felbit Sinn, {idh ausjprecdhender, verleiblichter Sinn.
KQulfurwirflicfeit ijt Sinnwirtlichteit. —

Es wiirde 3u weit flihren, wollten wir auf alle eingelnen Kulfur-
gebiete und ibren Sinn eingeben. Wir bejdhrdnfen uns auf Religion und
Philojopbhie.

Die Wirflichfeit der Religion rubt auf einem in jid) vollendeten
und endgiiltigen Bejtand autoritativer Iuferungen, den man als Offen-
barung gujammengufajjen pilegt. Sie jhreitet nicht jort, wie die Wijjen-
jhaft, Pbilojopbie und andere Kulturgebiete, jondern {ie bleibt, was fie
ift vom Augenblid ibrer Geburt an; mit ibrer Stiftung ift {ie vollendet.
Wiffenjdhaft muf fortjcdhrittsgldubig jein, der Glaube der Religion be-
aiebt fid auf das Unverdnderliche. Die Offenbarung Gottes mag fid
erneuern, aber ibrem Gebalt nady bleibt fie, wie Gott jelbit, ,von Cwig-
feit su Gwigfeit”. ,Oimmel und Erde werden vergeben, aber meine
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Worte werden nicht vergehen.” Darum haben die religidien Mdnner fich
von je als Reiniger, als Juriidbringer eines Urjpriinglidhen, als ,Ne =
formatoren” gefiiblt. Selbjt Jefus jagt: , I bin nicht gefommen, das
Gejet aufzuldien, fondern es gu erfiillen.” Die abjolute Endgiiltigteit ijt
untrennbar mit dem Sinn der Religion als des von Goft jelbt errich=
teten Werfes verfniipit.

Sreilich drobt darum audy dem Geift der Religion ftets die Eritar-
tung, die Gefabr, daf an Stelle lebendigen Glaubens eine Budh= und
Wortgldubigfeit tritt.

Als endgiiltige ijt die Religion audy zugleih ausihlieflich; Jie duldet
im Pringip feine Nebenbublerin. Shrem Sinn nady ift Religion feine
eingelne unfer anderen, jondern die allein ,wabre”, allein ,jelig
madyende”, die abjolute Religion. ,IMiemand fommt zum Vater denn
durdy mich.” RKatholijcherfeits hat man dies ftets feftgebalten. Audh
Lutbher ift fein BVorfdmpfer der Toleranz, und die Tolerani des Calvinis=
mus ift eine lediglich politijdhe, auf die Ynabbdngigfeit der Kirche vom
©taat bingielende, feine innerfirdhliche. (Vgl. Troltjch, Gefjammelte
Gdyriften, I. 469 und 761.)

Das erlebende I ftebt su Gott und Gott jteht jum erlebenden T
in einem abjoluten Verhdltnis. Das T ift Jeiner Totalitdt nady
Gpottes Gejdydpf und Ebenbild. Tnbdem es fidh als Gottes Gejcdhdpf weifs,
eint es fid) als Jubjeftives BVewuftiein mit dem in der Religion objet-
tivierten. Aus Gottes Wille ijt nidhts ausgejdhlofjen, vielmebr ijt es jein
Bille, der fidh in allem Sinnleben und Sinnerleben feiner Gejdhdpfe
fundtut, denn er it nidht nur allwifjend, jondern audy allmddhtig. Sott
ift jelbjt nur, infofern er der Sdhdpfer feiner Gejchdpfe ift, fie find nidht
neben oder aufer ibm, jondern in ihm.

Das Verhdltnis der Religion zur Kultur fann in
aweifacher Weife i) darftellen. Sofern das , Reich Gottes” als Gemein-
jchaft der mit Gott veveinigten, in ®ott verjdhnten Seelen ,nid t von
diefer Welt” ift, fann es fremd, ja feindlich erfdeinen aller ,weltlichen”
Kultur als der aufserveligitjen Selbjtoeridhnung des Bewuftieins. An-
dererjeits ijt aus dem Reiche Gottes feine Seele und feine Regung einer
©Geele ausgejdhlofjen, und Gott wird ja audy gefaft als Schopfer der
Welt, mithin audy aller weltlichen Kultur.

Das Mittel, defjen {ih Gott bedient, um {ich im menjdlichen Be-
wuftiein gu erjdhaffen, ijt das gottlihe Wort, der Logos. Tn ibm ver-
bildlicht {idh der Geijt ©ottes nicht mebr als Welt oder als Teil der
2Welt, jondern als Geijt, als Sinn. Da fidh im ,Wort” der Sinn ent-
bildlicdht, ent=H A [t fih in ihbm Gott. Durch die Offenbarung wird die
Welt fiiv das weltlich-menjdhlidhe BVewujftiein zu einer Welt des
Sinnes, gur Welt Gottes. Freilich, diefe Ent=bildlichung findet eine
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® renge am jubjettiven Vewuftiein des Menjdhen, ndmlich darin, dafy
der geoffenbarte Sinn nie vollig aufhdren fann ein bildlider zu
jein, wenn er nicht aufbdren foll, fiir den von Gott getrennten Men-
jben, verjtandlidy, d. b. religidjer Sinn 3u fein.

Wie fidh in der Religion Gott als Shopier der Welt offenbart, jo
erfafst fich in der Pbhilojophie das Selbjtberwuftiein als das die
gegenftandliche Cridheinungswelt, das Reidhy der Naturgejeie und die
B i1 welten der Kunjt jhopferijdy erzeugende Weltbewuftiein.

Wie fiir das religidje Vewuftiein Gott als Schopfer der Welt zu-
gleich ©dopfer der Kultur ift, jo ijt flir die Pbilojophie dDas Selbit-
bemwufitiein gugleicdh der als wirtjdhajtlicher und technijdher, als politijdyer
und wifjenjcdajtlider, als religivjer und tiinjtlerijdyer, als philojopbhijdyer
und bijtorijcher {ich verwirflihende Geijt der Kultur.

Nun ijt fliir die Religion CGott Shopfer der Kultur nur in ab=
geleiteter Weife, ndamlicdh vermitteljt der von ibm gejdaffenen, aber
jlindig gewordenen Menjden. Deshalb find filir die NReligion alle
Kulturgebiete — jogar die Religion felbjt a [s Kulfurgebiet! — zugleich
ein Wert der Siinde, ein Werf, das vor Gott feine Geltung bat und das
mit dem Kommen des ,Himmelreidhs” feinen Sinn verliert. Fiir die
Pbhilojophie ift dagegen das Selbjtberwufztiein das ,Sentrum” der
gejdbichtlidyen Welt, dDas in ibr {ich felbjt verwirflicht und verjohnt. Die
Menjden als Bewuftieinstrdger find nidht blof jeine Gejdydpfe und
Mittler, jondern {ie {ind das Vewufitiein jelbit, injofern es fidh als jub=
jeftives mit {ich durd jeine Selbitobjeftivation in der Kultur vermittelt.

Die Philojophie unterjdheidet jich endlidh aud)y dadurd) von der Re=
ligion, dafy {id) das Selbitbewuftiein in ibr durd) Selbjtbefinnung be =
greift (d. b. durd ,DBegriffe” faft), nidht aber, wie ©oft, durd
Sinnbilder offenbart. Aljo in der Pbhilojopbie wird das Selbit-
bewufstjein fein vom erlebenden Jdb erlebbares Gemeinjdaits-Sb (wie
®oft es flir das religivje BVewuftiein wird), jondern ein {ich begreifender
Ginnbegriff — freilidh ein Sinnbegriff, der 3ugleicdh fiir {ich jelbjt das
allen Jd=jubjetten gemeinjdaftliche Selbit ijt, das {idh) im unmittelbaren
und im gefdicdhtlichen Leben verwirflicht —, mithin ,ein lebendig wir=
fender Ginnbegriff, deflen Momente fiir ibn felbjt anjdaulid={linnbegrifi-
lihe Gejtalten jeiner felbit find” (205).

Die Philojopbie wiirde {ich aber mifverjtehen, wenn fie das durdy ihre
Reflerion geleijtete Verjdhnungswerf dem der NReligion iiberordnen
wollte; wenn fie meinen wollte, bas Bewuftiein end gii[tig verjdhnt
au baben. Als Reflerion begreift jie vielmebr die Unmbglidhfeit, ja
Widerjinnigteit abjoluter Verjdhntheit.

dn der Pbhilojopbie begreift zwar die gange gejchichtliche Kultur-
bewegung fich felbjt, aber die YPhilojophie begreift nidht Jidh Jelb ]t
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als bie gange Bewegung; das beigt: fie begreift, dafy die
Kultur nody febr viel anderes entbdlt als Philojophie. Indem die Philo-
jopbie iy jelbit begreift, hebt fie fich auf, indem fie fich begrenzt. Damit
begrenst fie sugleich den ganzen Weg des BVewuftieins, jie hebt ihn
wenigjtens als einen Weg, der ju einem endgiiltigen Jiel binfiibrt, auf;
fie denft ibn als in {id) felbjt freifenden Weg und injofern als Weg
und Jiel gugleid, als das lebendige und eben dadurd) in jeinen
Anfang guriidiehrende Fiirfidhwerden, als ein jtetes: , Stirh und werde!”

Gogarten und der deutjdse Idealismus
Bon Auguft Mefjer

Jdm Gebiete des Werterlebens begegnet oft die Cridyeinung, dafy der
Menjdh nur Blid und Gefiibl bat fiiv einen Wert, der ibm gemdf ift,
dafs er aber anbdere Werte, jelbit nabe verwandte, nicdht oder nur getriibt
und vergerrt jiebt, und darum meint, {ic als Scdheinwerfe verdammen
3u miijjen.

Diefer Fall {deint mir aud) bei Gogarten vorzuliegen.

Die Klarjtellung diefes Sadyverbalts wird etwas dadurdy erjdhwert,
dafj er — einem bejonders unter Theologen verbreiteten, aber dadurdy
nict gevechtfertigtem Spradhgebraud) folgend — die Worte , Wert” und
, Wirtlichteit” vielfady gleichbedeutend braudht. Das gilt audy fiir jein
Bud) ,Glaube und Wirflidfeit” (Jena, Diederidhs 1928,
196 &. Geb. 5,50 M., geb. 8,50 IM.), das wir unjeren Ausfiihrungen
sugrunde legen. (Vgl. 3. B. &. 32 1, 37§, 61 §., 172 u. 5.)

Was ift nun fiiv Gogarten die ,Wirtlichfeit”, d. h. der Wert, der ihn
vor allem ergriffen bhat?

Cs ijt die Liebe, die Ndditenliebe, die nidht das T, jondern das
Du will, das {id) ihbm verantwortlich fiiblt, ibm Jelbitlos dienen will. Sie
ift 3u jcheiden von dem €ros, von der ,Sudt”, in der das I {ich
jelbjt und immer nur fid jelbjt will. ,Der Eros will gar nidht das Du.
$lnd wenn er es will, jo will er es als fein Gejdhopf; aber eben gerade
darum nidht als Du” (S. 33).

2Wir erfennen gerne an, dafy Gogarten iiber Wejen und Wert der
echten Nddyjtenliebe eindringlich 3u jprechen weif. it es nun aber ndtig,
Dafj er, um D iefen Wert gur Anerfennung gu bringen, den Sdealismus
und den ihm verwandten Neuproteftantismus jharf angreift? Kann
uns nur der Altprotejtantismus den Sinn Sffnen flir den Wert diefer
Licbe?

Aber mifgveritehen wir hier Gogarten nidht? Er verfidhert uns ja:
,€s tann fid nidht dDarum bandeln, eine Wiederbelebung der Reforma-
toren in Sgene 3u jeen” (S. 22).

Philofopbie und Leben. VIL 2
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Aber was verfteht er an diefer Stelle unter ,Wiederbelebung”?
Lediglich: , Auffrijdhung biftorijher Erinnerungen”. Sndefjen, das ift dodh
nicht wirfliche , Wiederbelebung”, daf man jemanden zum Gegenjtand
gefhichtlicher Forjchungen madt. Hodhjtens fann das eine Vorausjeung
fiir wirflidhe , Wiederbelebung” jein. Solche aber will Gogarten in der
Tat. Denn er verfichert ja: ,Unjere Bejddftigung mit den Reformatoren
fann nur den Sinn baben, dafy wir uns von ihnen die Augen fiiv die
Wirtlichteit dffnen lajjen.” (, Wirtlichfeit” bedeutet natiirlidh bier aud
wieder ,Wert”, namlich dDen Wert der Menjdhenliebe.)

Daf Gogarten tatjddlid) eine Wiederbelebung des Wltprotejtantismus
will, und in weldem Sinne er es will, zeigt aud) flar jein HUrteil iiber
die Krijis des beutigen Profejtantismus: ,Entweder er findet jich uriid
au Jeinem wabren Wefen, das bisher, aufer bei den Neformatoren jelbit,
faum 3u jeiner Verwirflihung gefommen ift, oder er gebt vollends
3ugrunde” (&. 44).

Die reattiondre Grundtendeny Gogartens verrdt jidh auch darin, daf
er die ,fejten Ordnungen” der Reformationsseit surlidwiinidht und daf
er Der Gefesgebung ,verbdngnisvolle BVlindheit” vorwirft, weil fie 3. B.
die alte Chegejesgebung etwas mildert.

3war dufsert Gogarten gelegentlidh (3. B. &. 67) ein fritijhes Wort
auch gegen die Orthodorie. Aber mir will Jdeinen, dafy jeine Wirfjam-
feit (wie die des geiftesverwandten Karl BVarth’) auf die Dauer dodh
lediglich der Orthodorie zugute fommen wird; denn mit ibr verbindet
beide ein gang naiver, ja mafjiver Glaube an die BVibel als unmittel-
bares ®ptteswort, der gdnslich unberiibrt geblieben ijt von aller mo-
dernen Bibelfritit und dem Ringen nady ,intelleftueller Redlichfeit”,
aus dem dieje Kritif {tammt.

Der , Moderne” tann {ich in diefe Form von Gldaubigteit, die in ihrer
Gtdrfe und Unberiibrtheit von Jweifel an die geijtige Atmoiphdre von
Konnersreuth erinnert, jdwer bineinverfefien, aber er wird fich mit
G®ogarten im Jnnerften einig fiiblen, wenn er inne wird, dafy defjen
sentrale Wert{ddung der Liebe gilt.

Aber jollte dieje Liebe nidht Gogarten feinerfeits veranlafjen, dbas Bilh,
das er fidh von dem modernen Menjchen idealiftijher Richtung gemacht
bat, 3u revidieren und fich au priifen, ob der Kampf, den er gegen
den Sdealismus fiihrt, nidht oft einem Kampf gegen Windmiiblen
dbnelt?).

Der , Perjdnlichleitsgedanfe des modernen Geijtes” bedeutet fiir

1) siber diefen und fein Verbdltnis sum Kantijhen Sdealismus habe idy ein Bud
verdffentliht im BVerlag Streder & Sdroder, Stuttgart.

?) Auf Gogartens dlteres Budy ,Sllujionen”, das aud) diefen Kampf fiibrt, fann
bier leider nicht eingegangen werbden. .
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®ogarten , Berabiolutierung des Subjefts, des Jch”, ,Lojung aus allen
Bindungen und Beftimmtbeiten durdy das Objeft, Streben nach unbe-
dingter Freibeit, nadhy der veinen, durd) gar nidhts beftimmten Sdbh-=
bajtigteit” (S. 28).

€s mag ja fein, da mande ,Moderne” audy innerbalb des Neu-
profe{tantismus das Wejen des Tdealismus in joldhem Subjeftivismus
jeben, dajs fie, wie der &. 26 jitierte Karl Vornbaujen, in aller ,Objet-
tivitdt” nur ,eine gang jubjeftive Dentfiftion” erblicden.

Aber will man {ich wirklich {iber das Wefen des deutjhen Sdealismus
untervichten, jo darf man nidht die Jubjeftivijtijch-verfliichtigte Baibin=
gerjche ,Als=Ob="Philojophie” und Fiftionenlehre berangiehen, jondern
man mufy in erjter Linie auj Kant guriidgehen, der trofy aller , Wider-
legung” und , Siberwindung” uns ein Lebendiger geblieben ift.

Man lefe nur einmal die beriihmte Anrede an die Pfliht in Dder
Kritit der pr. Vern. (Reclam, &. 101). , Piliht!, du erbabener, grofer
MName, der du nichts Beliebtes, was Einjdymeidhelung bei fich fiibrt, in
dir fafjejt, jondern Unterwerfung verlangjt, dodh audy nidht drobeijt . ..
um den Willen zu bewegen, jondern blofy ein Gejes aufjtelljt, weldes
von jelbjt im Gemiite Eingang findet und docy fich Jelbjt widber Willen
Berehrung (wenngleidh nicht immer BVefolgung) erwirbjt.” Klingt da
,Gubjettivismus” durd)? it es nidht gerade die groffe Entdedung
RKants, dafy der Menjdhengeift (auf theoretijhem wie praftijhem Gebiet,
im Grfennen wie im Hanbdeln) nicht nur ,jubjeftiv” fei, jondern dafy er
objeftiv Giiltiges in {id) finde?

it es ,BVervablolutierung” des Jh, wenn Kant uns daran erinnert:
L, Wir jtehen unter einer Dif3iplin der Vernunft” und vor der Anmafung
warnt, ,,gleidhjam als Volontdre uns mit {tolzer Cinbildung iiber den
Gedanten der Pflicht uns wegzujesen, und, als vom Gebote unabbhdngig,
blofy aus eigener Lujt das Tun zu wollen, wozu fiir uns fein Gebot
ndtig wdre”?! (Reclam, &. 100.)

Ober ijt es endlich ,widergdttlihe Siberbeblichfeit des Gejdybpfs,
das {idh gum Schopfer machen will” (S. 28), wenn Kant uns einjddrft:
,BWir {ind 3war gefeBgebende Glicder eines durch Freibeit mbglichen,
durdh praftijhe Vernunft und gur Acdhtung vorgeftellten Reichs der Sit-
ten, aber dod) sugleich Untertanen, nidht das Oberhaupt desjelben (was
nur ®oft ijt), und die Verfennung unjerer niederen Stufe als Gejcdhdpfe
und Weigerung des CEigendiinfels gegen das Anjehen des Hl. Gefetses
iit jdhon eine Abtriinnigfeit von demjelben dem Geifte nady!” (Ebenda).

®ogarten jelbit exfennt es als ein ,aufserordentlich widhtiges Element
bes Proteftantismus” an, ,dafy es Wabrbeit und Wirtlicheit (. b.
Menjdenwert) nur gibt in der allerperionlichjten Anteilnabme, nur in
der fubjeftiviten Wabrbaftigleit, nur in der freieften Entjdheidung”

i
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(&. 25). Nun eben dies ijt audy in der Autonomielehre Kants ausge-
iprochen: dafy idh nidht fremder Autoritdt, nidht Menjdenjaung mid
beuge, jondern dem, was idy als ,das Ridtige” erfenne; man fonnte
die Autonomie darum audy ,Orthonomie” nennen, d. b. Anerfennung
bes ,Ridtigen”, des Objeftiv-Giiltigen als Gejes. Man fann aud),
wenn man mit Kant das Gefes auf Gott gurilidfiibrt, die Autonomie als
Theonomie fajjen.

Gowenig aber die Autonomie, jener Kerngedanfe des deutjdhen
Jdealismus, einem alles objeftiv Giiltige leugnenden Subjeftivis-
mus gleidhzujetsen ift, jowenig ijt jie andererjeits eine Art Egois-
mus. Das autonome I im Sinne diefes Idealismus ift nidht das
,Du=lofe I, dem erjt der Blid fiir das Du wieder gu erdffnen wdre
(wie Gogarten ©. 31 meint). Geradbe Kant gibt dody feinem , fatego-
rijden Imperativ”’ aud) den Sinn: , Der Menjd ijt feine Sadye, mithin
nidt efwas, das blo f als Mittel gebraudyt werden fann, jondern muf
bei all feinen Handlungen jederseit als Swed an {icdh jelbjt betradytet
werden.”

Indefjen witd Gogarten vielleidht einwenden, das {ittlihe Tun (im
Geijte Kants) ,fenne {iberhaupt nicht das Du; es fenne es nur als das
gleidhgeridhtete Scbh” (30). Aber Kant will ja gerade jagen: dHer Wert-
menjd), der flir didh im praftijdhen Leben ,Du” ijt, darf nidht von dir
als ,Gacde” angejeben und darum als blofes ,Mittel” ausgeniifst
werden (woau immer Neigung bejtebt), er ijt audy ein ,Ib”, grundjds-
lidh von der gleihen Wiirde wie du felbjt, weil ebenfalls jur Sittlichfeit
und Religion berufen.

€s tonnten nod) mandyerlei Stellen aufgezeigt werden, an denen
®ogarten dem Sdealismus im Sinne Kants nidt geredt wird, wir miij-
jen uns aber auf die Feftjtellung bejdhranten, dafy die Autonomie weder
jhranfenlofer Subjeftivismus nod) Du=lojer Egoismus ijt, und daf3 die
Nddjtenliebe aud) von feiten des Idealiften genau die Wertjdhdsung
finden fann, die ihr Gogarten entgegenbringt.

Srage und AUnfworf
Von Thefla Merwin

Wende mir dein Untlif ju, du Ratjel Leben,
Daf ich deinen dunfeln Sinn ergriinde,
Alles Griibeln tiber Dafein, Tod und Siinde
Kann dem Wirrnis feine Worte geben.

Ober jpende mir mit offnen Hdanden
Jenen Lebensdurft der froben Andern,
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Raf mich unbejchert die Wege wandern,
Bis die Nadt fommt und die Fragen enden.

Ja, ich neide eud, ibr Froh-Gejunden,

Warum wavd eud) wobl und mir ward webhe? ...
Gprady dDer Oott: Sn deinen dunfeln Stunden
Bijt du, Sterblidher, in meiner Nabe.

Jdnnere Cnfwidlungen

Cin jhweres Leben
IV. (Bortiebung aus Sabrgang 1930, $. 9, 11, 12)

~ 3d fand aud eine Seele, der iy all mein Jugenbdleid mitteilen fonnte, die aud
liebevolles BVerftandnis zeigte und mein BVerbdngnis in meinem Aufjtieg werden jollte.

Wer aber denft in jungen, unerfabrenen Jabren, dafy binter einer jo mitleidsvollen
Geele ein [dlechter Charafter fifst?

Wie bitter jind dody die erften Erfabrungen, die man maden mufy mit unjers-
gleichen. Menjdhen nennen fie fidh — Tiere find es! Vrauden ihr hodjtes Gut, den
Berftand um ganj infames Rantefpiel mit ibren lieben Mitmenjdhen ju madhen!

Meinem Chef batte idh) es gu verdanfen, daf idh den [dredlichen Weltfrieg nicht
draufien mitauerleben braudte. S war ibm ein freuer Diener, bis audh dies durch
die ,treue, mitleidsvolle Seele” jum Brudy gebradht wurde. Sie war ein Mabdden, be-
deutend dlter an Jabren als idh, in allen Fragen des Lebens wobl bewanbdert, eine
betreuende Geele aller jiingeren Rollegen und Kolleginnen. BVon allen Seiten daber
audy wobl beliebt und gern gefeben; fie war allen Mutter und Berater in den fleinen
Alltagsforgen, die ja im Menjdenleben eine nidht unbedeutende Madt ausmaden. So
batte aud) idh ibr mein Leid mitgeteilt und mandye bitterjhwere Stunde bat {ie mir
durd) ibr verftdndnisvolles Teilnehmen leichter werden lafjen.

Gdon immer aber batten dltere Kollegen dies und das tiber fie in Umlauf gejefst,
was uns jiingeren nicdht recdht verjtandlidh war. Da id) aber bereits Erfabrung dabeim
geJammelt batte und aud {tets weiter in die Jufunft jab, als die gleichalterigen oder
nod jlingeren Kollegen, jo beobachtete ich im ftillen und mufste die grote Enttaujdung
im Leben erfabren. €s war nidt leeres Gerede der lteren gewejen, bier offenbarte
fidh ein Charafter niedrigfter Art. WVor allen Leidhtgldubigen, und wer ift es nidht in
jungen Sabren, war fie eine ,Heilige Madonna” felbjt, ein aufridhtiger, wabrer
Menjd), dem man alles glauben fonnte. Wie Jebr verurteilte fie das Gebaren meines
mir entfremdeten BVaters! tnd fie ... der gleihe Menidh, ja jdlimmer — denn dort
offenes Jugejtdndnis, egal was Menjden dasu jagen! — fie aber, allen Leuten Sand
in die Augen ftreuend, alles bdaran jefend, eine Familie von ibrem Erndbrer u
trennen! Mein Chef war das Opfer! Dort der Vater, die Perjonlidhfeit, der man
ergeben fein follte, bier der Mann, gu dem man frei emporbliden jollte und dem man
vertrauensvoll als bodjtebende Perjonlichieit anzujeben gewobnt war. Und beide Ge-
finnungsgenoffen! Dort geleitet vielleicht von niederen Jnftinften, bier aber? — nidhts
anderes? Ein Weib, ibres grofien Einflufjes {ich bewult, gewinnt Madht iiber einen
Mann, der energicooll an jeinem Lebenswerf {dhafft und Madt genug befit, um
iiberall jeinen Willen durchaufefen — er ein Werfzeug in [dwaden Frauenbanden?
Sa, fie batte Macht iiber ibn, er bradhyte — obder vielmebr fie — bradte jo mandyen
sur Gtrede, o audy mich. S verablbeute fie, als iy den wabren Chavatter erfannfe,
als fie leugnete und dennod) iiberfiibrt war, i sweifelte an ber Menjchbeit, denn
nidhts Gutes war bisher von ibr gefommen. Fiir rein materielle Geniiffe verfauften
ge fih, Jchdten leiblihen ®Genuf bober ein, denn geijtigen. Wo lag der Wert des

ajeins?

Die erften tieferen jciirfenden ®ebanfen diber Dajein und Menjdhy nebmen midh
gefangen; eine neue Jeit, bie Jeit des Sudhens, Findens und Wiederverlierens beginnt.
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3 judpte Gott, Wabrbheit, Venjd) — fand alles und verlor alles!!! 3

$ngefdyult in hoheren Wiifenjdajten, batte idy feinen Anbalf, wo beginnen, baf idh
all dbas ®enannte finden fonnte, denn nidyt allein fonnte iy doch die Erfabrungen
baben; batten anbdere nicht jhon dariiber Aufzeichnungen gemacht, wo aber waren fie
3u finden? Gin Sudhen jete ein, dodh) das Finden war duerjt jdhwer. S hatte rwobl
eine Gdule des Lebens binter mir, aber weiteres wufte idh) nidt. .

Die Jabre der dufserlichen und inneren Reife fielen jujammen. Nur einen Menjden
finben, der mir ein wenig belfen fonnte, obne su enttdujden. S glaubte ibn 3u
finden, als idh ein junges Mdabddhen fennenlernte, anders als der Durdhidhnitt, rubig
und ftill, wie i jelbjt war; aber wer jagte mir, daf3 fie die Redte war? 3d) glaubte:
mein Verftand, aber es war die Liebe — bdie wunbderbare Madht, die uns gefangen
nebmen fann! Wie immer, was idh) begann, Hand und Fuf haben mufte, jo aud) bhier:
id jab das Glid in der Jufunft und baute es aus, nicht bedenfend, daf bhier ein
Wejen war, dbas das Leben nody nidht fannte, nidht fennen fonnte, denn die Jugend
war ju grof. Bejtand aud) faum ein Unterfdied im Alter zwijchen uns, jo mufte idy
dody bedenfen, dafy idh Erfabrungen im Leben bereits gejammelt batte, die nidht all-
gemein giiltig jein fonnten.

Aber was fragt die Liecbe nad)y dem KLeben, man ift eins und vergift die Welt.
31!})bcre Gebdanfen beberrjdhen das Feld und wenig nur merft man vom dabineilenden

cben.

Dod) unjer Sdidjal erfiillt {id). Was mid) vor einem Jabr aufgeriittelt hatte —
es follte fidh weiter fortjegen.

Das eine Jabr war gang der Liebe und Hingebung gewidmet gewefen, jo mandyes
von anbderer GSeite gefehen und dody nicdht zergliedert, wie es friiher der Fall. Vergeffen
oft das Bittere und Sdwere der Jugend — und dann ,,. .. ju Tobde betriibt”.

Gie fannte meine BVergangenbeit, fannte all mein Herzeleid, idh glaubte fie fiir
immer 3u meiner Gefiiblsgenofjiin maden 3u fonnen — bda nabte die Trennung! Fern
der Heimat ging fie ibrer gewdblten Bejddftigung nad). Anfangs flogen Briefe bin
und ber — aber Sugend fennt fein Feftbalten und vorbei war alles!!!

Das Gefpenjt der Einjamfeit, mir immer willfommen gewejen, ein unbeimlider
®ajt Tag fiir Tag, Nadt um Nadt! Das Sdidjal dreitet weiter!

Obne Freund, ohne Helfer, neues nbeil im Gejdhdjt. Gefrdanite Seelen [dhiirten
das Glimmen gum bellen Feuer, nodh entfadht es fich nicht nadhy Wunjd), aber beim-
liddes Blajen fiibrt sum Jiel. Wobl abne ich es, dodh fein Wort von feiten meines
Chefs verrdt mir meinen Sturg, der fommen muf. Er weify nidt, wen er opfern joll,
nodh {ind feine Criapirdfte gefunden, andere verjagen, aber binter meinem Riiden fpielt
fidy eine Tragdbie ab — entweder ,er” oder ,fie”! Sie gebt, dodh das Verbaltnis
meines Chefs au miv ijt und bleibt getriibt, iy jebe in ibm meinen Vater und fann
nicht mebr blof als BVorgefeften ibn betradhten. Er weifs es wobl und verfudt auf
ebrlidhe Art und Weife meinen Abgang zu begriinden. Jiebt midh von meinem Pojten
suriid, gibt mir awar einen gleidhwertigen, dod) beftimmte Vollmadhten find damit ein-
gejcdhrantt, €r weify wobl, die Krdnfung am Ehrgefiibl verfrage ich nicht und rechnet
audh) damit, obwobl er die Freundlichfeit jelber iff, jo verbanbdelt er mit mir. Sdh jage
ibm, wie gewobnt, meine Anfichten, der Brud it fertig, einen Mann obne Ehrgefiibl
erfenne iy nie als meinen Vorgejehten an. ,Sie jind nody jung und urteilen hart”,
feine Entjchuldigung — dody iy gebe ... : 3

©o aljo bajt dbu unabdnderliches Schidjal meinen Lebensweg gefiigt, Enttdujdhung,
DBerbitterung, Menjdhenveracdhtung die Srudt des Dafeins! (Sortfeung folgt.)

3ur Einjlihrung in die Philojopbhie
I. 3ur Gthif: Die Begriinbung des Giffliden

Die berfommlidhe und audy beute nodh) berrjhende Aujfafjung iiber pas BVerbdltnis
pon Religion und Moral ijt die, daf die Moral allein in der Religion eine fejte
Grundlage finde; dafy die Moral in der Perjon Seju das unerfesliche Vorbild fiir alles

fittli) ©ute befie und dafy die moralijhen Gebote alle Geltung und verpflichtende
Krajt einbiifien wifrden, wenn man in ihnen nicdht Gebot eines Gottes febe, der gleich-
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iam[ r}git feiner gangen Peiligleit und Madyt binter ihnen ftehe und ibnen ,Santtion”
verleibe,

Wer aber derart eine religionslofe Moral fiir unmdglicdy halt, der folgert obne wei-
feres barvaus, dafy audy eine {ittlie Erziebhung obne ecine religicie unméglich fei
und Dafy eben darum bdie Rirden ftarfjten Einfluf auf Sugenderziehung und Schule
baben miifzten.

Kant bat diefe Grundanjdauung von bdem Verbdltnis der Religion und bder
Moral durdyaus nidyt geteilt, ja, er bat fie in ibr Gegenteil verfebrt. Er meinte,
bafy nicht die Mloral, jondern die Religion eines Fundaments auBerbalb ibrer bediirfe
und bdaf die NReligion diejes Fundament in der — durdhaus jelbjtdndigen (,auto-
nomen”) — Moral finden miiffe.

Gegeniiber der Anjicdht, daf bdas fittlihe Beijpicl religivfer Perfonlichieiten,
bejonders dbas Vorbild Tefu, unentbebrlich fei, wendet er ein: ,Man fonnte der
Gittlidfeit nidht iibler raten, als wenn man fie von Beijpielen entlebnen wollte. Denn
jebes Beifpiel, was mir davon vorgeftellt wird, muf felbit suvor nady Pringipien der
Doralitdt beurteilt werden, ob es aud) wiirdig fei gum uripriinglid en Beijpiele,
. 1. gum ,Mufter’ gu dienen, feineswegs aber fann es den BVegriff derjelben zu oberft
an die Hand geben. Selbjt der Heilige des Evangelii (Jejus) muf suvor mit unjerem
Sdeal der fittlidhen Vollfommenbeit verglichen werden, ebe man ibn bdafiiv erfennt; aud
fagt er von fid) Jelbjt: was nennt ibr mid) (den ibr febet) gut; niemand it gut (das
Mrbild des Guten), als der einige Gott (den ibr nidht jebet). Wober haben wir aber
den Begriff von Gott, als dem bhodhiten Gut? Lediglich aus der I dee, die die Ver-
nunjt a priori von fittlicher BVollfommenbeit entwirft und mit dem Begriff cines freien
%Biilg;ns ungertrennlich verfniipft” (,Grundlegung gur Metaphyjif der Sitten”, weiter

bidynitt).

Dafy der menjdlihe Geijt die Sdee des Guten nidht von aufjen als efwas ibhm
Srembdes empfdngt, tritt nod) deutlidher hervor, wenn man nidt im Begriff des ,J m -
perativs” (bes ©ollens, des ,Oebots”), fonbdern im BVegriff des Wertes den
Grundbegriff der Ethif fiebt (wie das 3. BV. in meiner ,Ethit”, Leipsig, Verlag Quelle
& Meper 1918, 2. Ausgabe 1925, ndber dargelegt und begriindet ijt). €s ijt namlidh
jo, bafs gewifje Verbaltungsweifen (man denfe efwa an Betdtigung von Geredytigleit
und Liebe) uns unmittelbar als wertvo [[ und damit als ,jeinjollend” einleudbten.
Nidht minder ftebt uns unmittelbar jeft, dafy die Verwirflidhung von Werten jelbft
wertvoll ift. Eben darum wird bdie BVetdtigung jolder ,Tugenden” von uns als etwas
,Geinjollendes”, als ,Gebot” unmittelbar empfunden.

Damit zeigt {ich audy, dafy der Begriff des ,Sollens”, des ,Imperativs”, nody uriic-
geflibrt werden fann auf den Begriff des Wertes; aber nicdht umgefebrt! Man fann
alfo 3war fragen: warum foll idh etwas tun? Die Anfwort darauf wird mid be-
friedigen, wenn mir gezeigt wird, dafy es wertvoll ijt. Dagegen fann idh nidt auf die
Srage: warum ift etwas wertooll? mit gutem &inn anfworten: es ,jol[” eben
jein. Wielmebr werde id) eine Untwort auf diefe Frage (wenn iiberbaupt) jo in
meinem unmitffelbaren Werterleben finden miiffen; ndmlidhy darin, daf efwas miv als
wertopoll einleudtet.

Philojophijde Fragen

[Wir haben fdon friiher gelegentlich Antworfen auf ,Fragen aus einer Volfshod-
jdhule” gebracht. €s find uns darvaufbin nidt nur aus Volfshodhidhulen, jondern auch
von anderen Geiten Fragen mit dem Erjudien um furze Beantwortung zugegangen.
Wir werden darauf bedadyt fein, in der Folge diefem Erjucdhen zu entjprechen.]

1. Wie gewinne idh) aus der Bejddftigung mit Philojophie
Rupenfirmeinepraftijde ntervidtstatigieit?

Bor allem dadurd), dafy redtidhaifenes Philojophieren Sie geijtig fldrt, Shren Blid
auf das Wefentliche lenff, befonders auf den Sinn menjdhlidhen Tuns tiberhaupt, aljo
audy auf den Sinn des Eraiebens und Untervidtens. Praftijdhe Unterridhistdtigfeit, aud
fdon auf elementarer Stufe, wird aber dadurd) gefdrdert, daf fie nidht als blofe
L, Praxis”, als etwas, ,was einmal jo ift und fein muf”, gelibt wird — das bedeutet
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geiftlojen Sdlendrian! —, jondern wenn fie bis in ibre Eingelheiten durchwaltet ift von
dem Vewuftiein und Gefiibl dafiiv, weldem einbeitliden Gejamtfinn fie dient.

Serner mad)t das Philojopbieren unabbdngig von Vorurteilen, Autoritdten und
Sdlagworten liberbaupt, aljo aud) auf padagogijhem Gebiet. Dies ermoglicht dem
Lebrer, aud) feine Joglinge au jolder inneren Unabhdngigleit und jelbjtdndigen rteils-
fc‘ib,igbreit, — ja, auf der oberften Untervichtsftufe — ibn gum Philofopbieren felbjt zu
eraiehen. -

Endlid) gibt uns Pbilojopbie Einficht in die Endlidhfeit und BVerbefjerungsidbigteit
alles menjdlichen Wifjens und lehrt jo edhte Bejcheidenbeit und bewabrt vor Wifjens=
diinfel, der eine Gefabr ijt fiiv wirllid) ,evziehenden” tUnterricht. 3

2. Welde Begichung beftebt gwijden Wert-(Rultur=)Phi-
[ofjopbiceinerfeifsund Moralphilojopbhie anbdererjeits?

Die Moralphilojopbie ijt ein Teil der Wert= baw. Kulturphilojopbie, da ja Moral,
Gittlidfeit eine Seite des Kulturlebens darftellt.

3. Welde Begiebung beftebt gwijden Weg und Leiftungen
der Philojophie einerjeits und Weg und Leiftungen der Kunit
anbererjeits?

Cine Geife baw. ein Gebiet des Kulfurlebens ftellt aud) die Kunjt dar. Die Pbilo-
jopbie als Kulturpbilojopbic bat demnad) u. a. aud) die Aufgabe, iiber ,Weg und Lei=
jtungen” der Kunft nadaudenfen und zum Bewuptiein ju erheben, was im Sdaffen
des RKiinjtlers 3. T. inftinftiv=unbewuft fid) vollzieht. A8

Lejefriihte
Empirijdher und idealer Menjch

Der empirijhe Menjd) gleidt der Knojpe, der ideale Menjdgedante gleicht der
Gonne, welde die Knofpe gur Bliite erdffnet. Der idee-verwirflihende Menjdh ijt die
tgrucbt, auf bdie es anfommt, gemdl dem Worte: An ibren Friichten jollt ibr fie er=
ennen.

Das empirijdhe Leben und der empirijhe Menjch in ibrer Gejdopibedingtheit find
bdflidh, aber fie tragen in fid die Spannungen und Impulje, welde das Jdeenleben
befrudhten und es gur Ldauterung des Gefamtlebens befabigen.

Das Geiftmenjdlide ift die Sobnjdaft Gottes in uns. €s vorwegjeben, ihm fich
puwenden, ibm alles gubereiten, beift, dem gottlidhen Urfeim in uns jur Entfaltung
verbelfen. Der Geijftmenid) ift der Sdopfer in uns iiber dem Gejdhdpilicdhen in uns.

(Aus Willy Schliiter, Fiibrung. Leipgig, Meiner.)

Gewifjen und firdhliche Auforitdt (nach fatholijher Lebre)

{{ber bieje Srage finden wir in dem Werfe von €. Rofenjtod und J. Wittig: ,Das
Alter der Kirdpe” (Berlin, Lambert Schneider, 1927), das auferordentlidh aufjchluf-
reidy ijt {iber das Wejen des RKatholizismus, folgendes (J. Anbang &. 218 {f.): , Jede
fatholijdhe Moraltheorie [lebrt unzweideutig, day das Gewifien fiir jeden Eingelnen
oberjte Ridtidnur jeines gangen fittlihen Handelns ift und da man ibm jogar
folgen miifje, wenn es irrig ijt, aber nad) bejtem Wifjen fiiv richtig gebalten wird.”
Gdon Thomas von Aquin bat in jeiner ,Summa theologica™ (I, Ilae 9, 19, a 5)
ben Grundjafy aufgeftellf: ,,Omnis voluntas discordans a ratione, sive recta sive
errante, semper est mala.” (Jeglihes Wollen ift boje, dbas bder Vernunjt wibder-
ftreitet, mag biefe nun vedyt baben oder im Jrrtum jein.) €r begriindet dies durdy die
Crwdgung: Objeft des Wollens fei nicht das Gute ,an fich”, jondern das, was die
Lernunjt dafiir balte. Srre die Vernunjt, fo ftimme der Wille dem Bojen nicht an
jid, jondern als einem fiiv gut Gebaltenen zu, bandele aljo fittlidhy gut.

In (bereinjtimmung damit bat im I g, H. 1, von ,Pbilojophie und Leben (San.
1925, ©. 10) der Jejuiten-Pater Mar Pribilla erfldrt: ,AuBer Frage jtebt, dafy der
Menjdy immer der inneren Stimme jeines Gewifjens folgen mu f, aud) wenn dieje
ibn aeifweilig oder dauernd von bder Lebre der Kivche entfernen follte.”

©o bie fatholijhe — Theorie. Jablreidhe Erfabrungen fprechen allerdings dafiir,
daf in ber Praris das Vorwalten der Autoritdt jene Anerfennung des Gewifjens allzu
wenig auffommen [aft. A M.



Ausiprade 25

DBerjchmelzung der Seelen

 »owei Menjden fonnen fidh niemals cinander jo vollig affimilieren, daf fie ju
einer €inbeit verjdhmelzen, weder in der Freundichaft nody in der Ehe ... s

Swei Menjden diirfen aber aud) nie jo vollig ineinander veridmelzen, daf fie
ber Welt als eine Einbeit gegeniiberftehen. $Ind dies aus dem Grunde, weil fie nidt
allein, nidht die eingigen Vertrefer des Menjdengefdhledhtes in der Welt find. Weil
famtliche Mitmenjdhen Redte an uns baben, darf fein eingelner uns vollig abjor=
bieren, verjdhlingen, jo dafy fiir Anjpriidhe der anderen fein Raum blicbe. Die Redte
ber Freundidajt 3. B. bdiirfen den Rechten der Ehe nicht geopfert werden, die Ge-
beimnifje anderer bdiirfen wiv feinem Dritfen, audy unjerem gweiten Jb* nicht anver=
frauen ufw, Und das darf das sweite Sb* dann nidt in franthafter, jlindiger Eigen-
liebe und felbjtjiidbtiger Empfinblicheit als franfende PBorenthaltung duldigen Ver=
trauens anfeben, das mufy es vielmebr als pilidhtgemdfe Beriidfichtigung der Wiirde
und der beredhtigten Anjpriide anderer, als notwenbdige, geredhte Forderung der Nddh-
ftenliebe billigen und refpefticren.” (Aus Elijabeth Sperott, Reflerionen und Phantafien
eines Wabrheitsjuders. Berlin, Bebrs Verlag. &. 164 7.)

Ausjpradye
L Mujif und Philojophie

Gebr geehrter Herr Profejjor!

Mit einer Freundin in Dresden gufammen bin idh eine eifrige Lejerin Shrer , Philo-
fopbie und Leben”. Ein Saf in dem Briefe eines jungen Mannes auf &. 337 des
Novemberbeftes (1929) intereffierte mid), da idh eine dhnlidhe Erfabrung gemadt habe.
€r fagt: ,3d ftudiere Mufif. Aber dafy ich nidht Philojopbie {tudiere, {dheint mir ledig-
lid an duBeren Hinbernifien au liegen.” Audy iy batte Mufit jtudiert und jabrelang
als Veruf ausgeiibt. Als id) befonderer Umjtdnde balber die Mufif jdhweren Herzens
aufgeben mufite, warf id) mid), obne su wiffen warum, auf das Studium der Philo-
Jophie. Sh braudte das irgendwie. Mit der Jeit erfefste fie mir die Mufif (die idh
trofbem nidyt weniger liebe als friiber). Aber id) erfannte erjt nad) Jabren, dafy mein
Berlangen nad) Philofophie im Grunde nur ,verdrangte” Mujitbetdtigung war. Seit-
dem babe id) an mebreren anderen diejen Jujammenbang beobacdhtet. So ift wobl
Philojopbie fiir den Geift, was die Mufif fiiv die Seele ift. Dort der Sinn, bier der
Rlang. Wenn bdie Seele ,der Ton der Geige”, d. b. des Leibes ift, jo der Geijt defjen
Lidt. In der Mujit verfentt fid) die Seele in die Tiefe, in den Urgrund des Seins,
im Denfen firebt der Geift sur Hobe, aus diefer Welt hinaus in das unendlide Sein.
Geele und Geift {ind nur swei verfdicdene Ridhtungen der gleidhen (,vertifalen”)
Linie, unbegrenst in die Unendlidhieit fiibrend. Sm gefprochenen Wort treffen {idh
beibe: KRlang und Sinn. Den ,Ton” gibt die Seele dem Wort, das ,Lidht” der Geift.
Das Wort ift wobl der verwandtidhaftliche Mittler awifden Mujit und Pbhilojopbie
(Denfen), jogujagen die Seelengelle, in der die Umwandlung ftattfindet, Licht in Tone
und Tone in Lidt umzujeen. So dbnlid) mag die Mufif im Denfen und die Philo-
fopbie in der Mufif verborgen enthalten jein, jo dafy wie bei mir eines das andre er=
feen fann. Am gliidlidten diejenigen, die {ich nad) beiden Ridtungen der gleichen
,Linie” betdtigen fonnen. Claire Benque.

Gebr geebrtes Fraulein!

Gie werben eine erfreulide Bejtdtigung Shres Gebdantens darin finden fonnen, dak
audy Shopenbauer ihn verfrefen hat. I will eine Stelle aus dem III. Bud
feines Hauptwerfes ,Die Welt als Wille und Vorjtellung” (§ 52) bierber fefen:
LBenn id) nun in diefer gangen Darftellung der Mulit bemiibt gewefen bin, deutlidy
au madhen, bafy fie in einer hodyt allgemeinen Sprade das innere Wefen, das An -
fidy der Welf, weldhes wir, nady feiner deutlidjten Auferung, unter dem Begriff
Willen benfen, ausipricht, in einem eigenartigen Stoff, ndmlidy blofien Tonen, und
mit der grofgten Beftimmtbeit und Wabrbeif; wenn ferner, meiner Anficht und Be-
ftrebung nady, die Pbilojophie nicdhts Anbderes ift, als eine volljtdndige und ridhtige
Wiedberholung und Ausjprecdhung des Wefens der Welt in febr allgemeinen Begrif-
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fen ..., Jo wird, wer mir gefolgt und in meine Denfungsart eingegangen ijt, es nicdt
jo jebr parador finben, wenn id jage, dafs, gefetit, es geldnge eine volltommen ridtige,
vollftdndige und in das Eingelne gebenbde Erfldrung der Mujif, alfo eine ausfiibrlide
Wiederbolung deffen, was fie ausdriidt, in Be griffen su geben, bdiefe fofort audy
eine geniigende Wiederholung und Grfldrung der Welt in Begriffen ..., aljo bie
wabre Philofophie jein wiirde.” A M.

II. 3um Problem der Vernunjfehe

©ebr verebrte Frau Profefior!

I fcbrieb gerade an einem rtifel ,Crideinungen unjerer Jeit und ihre -
jaden”, als das 2. Heft von ,Pbilojophic und Leben”, Sabrg. 1930, eintraf. b legte
die Feder beifeite, las den Aufjaf tiber Houften Stewart Chamberlain und bldtterte
dann in der ,Ausjpracdhe”. Dort fand idh unter dem Titel ,BVernunftehe” audy Jhren
Brief an ein 23jdbriges Frdulein, und su gleider Jeit einen praftijhen Fall ju dem
Problem, das idh gerade in obenbenanntem Aufjafy behandeln woollte.

Nun zu Sbrem BVrief. Sie [dhreiben, faft am Ende desjelben, daf Sie Herr jein
wollfen, audy {iber Shr BVluf, und bdann: ,Hier fdheint mir ein HUnterjchied zwifchen
Jbrer und meiner Generation ju liegen. Diefes BVediirfnis, nicht Stlave jeiner eroti-
jhen Triebe zu fein, i{t beute fjeltener. Bielleidht weil in ,driftlidhen’ Kreifen das
Crotijhe nichts jein jollte, ift es jefst alles geworden.” tnd damit haben Sie, Frau
Profefjor, vorbebaltlidy des lefiten Safies, das Redte getroffen, und idh bin in
meinem Shema.

Cs {jt jo: Sbre Generation bat die weltanjdauliche Sdee Niehidhes ftudiert, aber
nidht gelebt, bei allem Herrenbewuftiein, weldes das Studium Niehjdhes uriid-
gelafien baben mag. Hnjere Generation bingegen fennt jum gréften Teil Niegjche
nicdht, lebt aber ebenjo unbewufit als audy fonjequent nady den Solgerungen der welt-
anjdaulichen Lebre Niejches. tUnd fo erjdheint miv Niehjdbe in einem anderen, neuen
Lidte: Er bat nidht etwa durdh feine Lebre diefe Jeit und Weltanjdhauung gebradt,
jondern er ift ein Vorldufer der fommenden, unjerer Jeit gewejen, und als dichte-
tijd=pbilojopbijdhes Genie, bat die fommende Jeit durd) feinen Dund ibren Gruf
ertonen und ibr Kommen anfiindigen laffen. (Wie ift es iiberbaupt, Frau Profefjor:
formen bie Wenjden mit ibren Jdeen bdie Jeit, oder ift es umgefebrt, gejtaltet die
Seit [b.b. eine {idh nad) irgendwelden Gefefen entwidelnde Kultur] die Sbeen der
Menjdhen und damit die Menjden felbft?)

Nun i) weilj, Sie fonnten mir bis bierber vieles beftreiten, aber lallen Sie mid)
ausfilibrlidher werden, um Mifverftandnifjen vorzubeugen.

Niegjdhe bat {ich gegen die ,Hinterweltler”, gegen diejenigen Menjden gewandt,
die ibr ,Diesjeits” jo leben, um ein ,Jenjeits” gu erobern, trofdem fie nicht wiffen
fonnen, ob es iiberbaupt ein Senjeits gibt, und die im negativen Salle ibr ganzes
Leben bdann einer Htopie, einem jdyonen Wabn geopfert bhaben. So fprad) bdie
fommende Feit durd)y Niehide. Denn es ijt jo, daB unfere Generation mebr und
mebr den Glauben an ein Jenjeits verliert, oder dody wenigjtens nicht mebr von ihm
beberricdht wird. Die Griinde diefes BVorganges au unterjuchen, ijt ein Kapitel fiir fid.
Cine neue Cpijode der Kultur [deint bcrauf:,l,cbcn’ u wollen, deutlich erfennbar an
ber materialiftijh-genufiichtig und fajt vein Ddiesjeitig eingeftellten Maffe der Nadh-
friegsgeneration, und volfergejchichtliy manifejtert durd) den Bolfdhewismus. Diefe
Epijode mag vom philojopbijdhen, moralijhen oder religicien Standpunit betradytet
cin Jrrtum jein, das dndert aber nidhts an ibrer gejdidtlichen Tatfacde, — fie ijt.

Unjere Generation aljo lebt, obhne dap fie von dem Senjeitsgedanten jonderlich
angefochten und beeinflupt wird. nd als ,Diesjeitsmenjchen” fuchen diefe Menjchen
allen ®enuf, den ibnen das Diesjeits bieten fann, auszuleben. Ju den Geniifjen des
Diesfeits gebdrt vor allem aber aud) der erofijhe Genuf. Hnjere Generation msbte
diejes Genufles voll und gan teilbajtig werdben; aus diefem Grunde empfindet fie
alle diejenigen Einridtungen, weldhe denjelben bedhrdnten fonnten, als ftorend, und
verjucht biefelben zu umgeben, ibnen aussuweiden oder gar fie um-
auftoen. €ine jolde Cinridtung ift die Che.
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Hnfere Generation ift infofern eine ungliidlihe Generation, als fie anbers fiiblt,

empfindet und denft als die alte Generation, dennocy aber nody nicht die Kraft befit,
Tich bon den Feffeln der Tradition gu befreien. Wicderum ijt es Rufland, das in einer
furdptbaren Revolution die alte Tradition von fidh warf und nady einer neuen Kultur-
form judht. Ob es eine jolche jemals finden wird? !
~ ©p tampft denn bder Menjd) unjerer Generation feinen Kampf, das Wefen jeiner
innerften Natur ift ein gang anbderes als das der Verbdltnifle, in denen er lebt, und
gegen die er off unbewuft anfdmpit. s gebt ein Rify durcy unjere Jeit und durd
uns Menjchen.
_ Senes §rdulein, mit dem Sie forrefpondieren, gebdrt au bdiejen Menjden. Sie
furdtet die E€he unbewuBt als eine Einridtung, die ibr den vollfommenen Genuf
des Diesjeits befdhrdnfen fonnte, die es unmbglih maden wiirde, dem ,Redten”
angugebdren, d. b. einem Manne, dem angugeboren fie groffere obder die grofte Lujt
empfinden wiirde. Sie weify allerdings aud) nidt, ob diejer ,Redhte” jemals fommen
wird. Aus diefem Grunde modte fie, um ibr Leben nidht vollfommen ungeniift und
unausgelebt voriibergeben zu lafjen, eine jogenannte Vernunftehe eingehen.

Das ijt die Plpdologie unjerer Jeit und ibrer Menjden und aus ibr beraus fann
man die fittlihe foderung von Dbeute verfteben. $nd vielleicht fonnfe gerade bdieje
Pivdologie jenem Grdulein in ibren Jweifeln bdienen, indem fie ibr ins BVewuftjein
tiidt, was ibr vielleicht unbewufzt war. Es wird ibr dann fidher leichter fallen, fich u
entjcdheiden, fie wird ibre wabre Natur und Weltanjdhauung priifen, erfennen, und
entjprechend banbdeln fonnen, ) 3, 1 ) :

$ind nun nody furz ein Wort tiber Niefjdhe. I weifs, daf Niehjdhe nidht gepredigt
bat: ,Raft uns effen und trinfen, dbenn morgen f{ind wir tot”, jondern, daf der Menjd
audy obne Hoffnung auf oder Furdht vor einem Jenjeits fidh dazu erziehen joll,
das ®ute um des Guten willen zu fun. Aber das it ethijd). Seine Weltanjdauung,
jeine Diejeitslebre jedod ift metaphpiijd. Es bejteht feine Nofwendigfeit, dafy mit
der metapbpfijden aud) die ethijche, die moralijhe Lebre wirfjam wird. Sn unjerer
®eneration ift vor allem bdie Metaphpjif Niefjdhes und ibre natiivlihe Auswirfung
[ebendig. Das u feiner Redtfertigung. i

€s wiirde mid, verehrte Frau Projefjor, bodlidhit inferejjieren, Shre Meinung zu
diefen Gebdanfengangen zu erfabren. B. Seipel.

Gebr geebrter Herr Seipel!

_ 3n Jhrem Brief riiden Sie die Frage der Vernunftebe in umfafjendere Jujammen-=
bange, die aud) idy fiiv vichtig balte. Sebnjiichtig nady dem ,Gliid” Ausjchauende gab
es jcpon immer. Bielleidht ift aber die Sebnjudht der beutigen Generation nody
brangender und jdhmerzhajter geworbden, joweit fie feine Cwigteit mebr vor fidh) fiebt,
die fie entjdhadigen tonnte, wenn in der Jeitlidhfeit ihre Gliidsiebnjudyt nidyt erfiillt
wird. In_Oejdledhtsiragen wurde die dltere Generation umbegt mit der Angft vor
bem: su frib; die beutige Generation wird vorwdrtsgetrieben durdy die Angjt vor
dem: au jpdt. Jugreifender und aftiver in allem, will die Sugend beute audy ibr
Sdidial im Ge]dledhtserleben felbjt in die Hand nebmen, will nicdht juwarten, ob und
wann das erotijhe Verlangen Erfiillung findet. Diefes Jupaden dem KReben gegen-
iiber bat fidher jeine Bebdenfen, weil dabei der Sinn fiir das ftille Reifenlafjen in
®efabr gerdf; es bat aber fidher aud) jein Gutes, weil es flaven {iberblid, Jnitiative,
Gelbjtverantwortung bervorlodt oder dod) bervorloden fann. Vielleidht ftojt man bhier
auf [ete Unterjchiede in den Menjden, die {idh nicht mebr begriinden lafjen, jondern
die au jenem unerfldclichen ,Anders” gebdren, das eben den Einen vom Anbdern
trennt und ibn gur Individualitdt madt. Wie man in der mebr aftiven oder mebhr
pajiiven Ginjtellung audy auf lefite Unterichiede von Rafjen, von Volfern, ja von
gangen Jeitaltern {toft. — )

Der Ausjprud) eines 5Sjdbrigen Sungen der beutigen Generation {deint mir fiir
unjere Gegenwart begeidhnend. Auf die Srage, was er am liebjten werden wolle, ant=
wortete er mir: ,Selbjtandlidy!” Sn der Tat gebort dies Verlangen nad)y Selbjtandig-
teit ur tiefiten Gebnjudht der gegenwdrtigen Menjden, und oft wird nur darum der
erpiecberijhe Cinflup von Sdule und Haus abgelebnt, weil er bdiefem Verlangen
nidt Redynung frdgt. Bejonders bei dem weiblihen Teil der heutigen Generation
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bricdht dieje Sebnjudyt nadh Gelbitdndigleit mit oft elementarer Wucht durd), und man
tonnte mit einer Vaviation von Niefjde fagen: ,Oft ift die Todter der Mutfer ent=
bloftes Gebeimnis.” ; )

Sm auf unfern Sall guriidaufommen, o ijt es vielleicht fiir einen Mann gar nidyt
reftlos begreiflicdh, wie audy beute nody eine Todter aus ,guter Familie” weit mebr
als ber ©obn gerricben wird in Abbdngigleit vom Elfernbaus, in Meinungsverfdie-
benbeiten mit den GCltern, in ibrer Wurgellofigeit als berujslofe Todter, in ber-
gebradhter Art der Elfern, einen Mann flir fie ju juden und der ecigenen, nidht her-
gebradyten felbjtandigen Art, Umidau zu balten. Leider gibt es audh beute nody genug
Sdlle, wo die Todter feinen ernjthajten Beruf erlernt bat, wo fie fidh zwar mit
©port, Mufit oder berufsdbnlichem ,befddftigt”, wo fie aber gegen bdie dreifiiger
Sabre au das unmutige Crftaunen ibrer Eltern au fpiiren befommt, wie bdie eigene
leife Angft: Kannft du, willjt du nod) ldnger auf den ,Ridtigen” warten?

Heute bort man baufig die Anjidht, dafy die Frau ldnger jung bleibe. Wie ijt es
aber mit dem jungen Mdadden? Aus brieflidhen und miindlidhen Auferungen tritt mir
immer wieder entgegen, dafy das Madden von 30, 25, ja von 23 jdhon Angft vor
bem DBeijeitegejchobenwerden tliberfommt. Denn wo jdon die Siebsehnjdbrigen, felbit
die Filinfaebnjdbrigen als Mitverlangende auftreten, wo bdie Sugend an fidh fajt als
oberfter Wert angebetet wird, da fann jdhon die Dreiundswanszigjdhrige beginnen, jicdh
»alt” 3u fiiblen. €s fommt dann der Tag, wo fie das Gefdobenwerden gum ,Rid-
tigen” bin, fei es durd) die Eltern, durd) den Jufall, durdh das Sdidjal, einfadh jatt
bat. Wo fie das Warten fatt bat, wo fie das fleinere, greifbare Gliid vorzieht dem
grofien Vielleicht-Gliid einer ungewifien Jufunjt.

Nady meiner Beobadtung werden faum ein Drittel der Ehen darum gejdlofjen,
weil bie Beteiligten iiberzeugt wdren, dafy der Partner jener einmalige, jtets erhoffte
und ertrdqumte Menjd) jei, eben jener ,Ridtige”, auf den bis jum Lebensende au
warten man fid) vorgenommen bat. Dasu ift unfere Jeit su wenig romantijdh und au
aujgefldrt iiber Geldledtsansichung und feine naturbajte N i t einmaligeit. Die
Ebe des mobdernen Menjdhen jdeint mir immer mebr binguftreben au fener warmen
Berfrauensgemeinjdhaft, su jener niidhternen Begeijterung, die das Rijifo fennt und
abjdhdfst und bdie aus Gpmpathie, Adtung und Sbereinftimmung erjt Lebe fidh er=
bauen und verdienen will. €in Funfen des [dopferijhen Uftiven fdllt audy in die
mobderne €he des mobdernen Menjdhen, der mifitrauifd) geworden ift gegen allen Siber=
[hwang, der fein blindes Gliid will, jondern eines, dem er tief ins Auge {hauen fann.

Nodymals — es find das lehte Wertentjdeidungen. Beraten aber beifst: die Werte,
um bdie es fiy banbelt, miglidjt flar aufseigen und vielleidht aud) nod) jagen, was
man felbft fiir den groferen Wert hdlt. ,Sittlidhe Loderung” jdheint mir der drangen-
dere Glidsbunger und bdas aftivere der beutigen Generation nur dann zu bringen,
wenn das Gliid um jeden Preis an jid %eriﬁen wird. Wenn man das Gefiibl in
fidy immer aufs neue frdjtigt, bafs dbas ®liid des anbderen ebenfo wertvoll ijt wie das
cigene, wenn man fid) anjtrebt, ®liid mebr nod) im Leiften als im Geniefsen au jehen.

{lm auf unjeren Anfang, die ,Bernunjtehe”, auriidautommen, jo fann fie verwerflid
und ideal fein, dbas fommt gang auf die Gefinnung dabei an. tm MiBverftandnifjen
vorgubeugen — aud) bei ben vielen anbderen, die fich su bic%r Srage gedufert haben —,
fei nod) bas Gelbjtverftandlidhe erwdbnt: daf es feine Bernunjtebe ift, wenn man
einen unjpmpatbijhen “Partner beivatet, und dafy eine Heirat aus Liebe bdeshalb
nidt ohne Vernunft zu fein braudt. P, M.=P.

Bejpredhungen

Gogarten, Fricdridh, Die Shuld der Kivde gegen die Welt. Tena, Diederidys.
1928. 40 &. 1,40 Marf.

Die ,Sduld der Kirche” oll darin bejteben, dafs fie fidy in josialethijdhe und andere
Qulturprogramme verliert, Den Grund fiiv diefe ,Sduld” judt Gogarten darin, daf
bie Rirde gu febr vom Geift des deutjdhen Tdealismus beeinflufit fei. Denn deffen
Streben nad) Autonomie, ,diefes gange Perjdnlidyfeit-ein-wollen, diejes Sidh-als-Ein-
aelnen-verfteben” fei die ,eigentliche, die ir= und Erbitinde bes Menjden”. Die Sade
werde aud) nicdht befler, daf man neben der Snbdividualetbit eine Soialethit fordert,
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denn audh bierbei verjudie man die fosial-etbijdhen Probleme vom Snbdividuum aus au
[8fen (31). Ja, diefer Idealismus wird gerabesu als Feind der Vernunft dyarafterifiert;
nur wirfliher Glaube fonne wieder ,das natiirlidhe Licdht der Vernunjt in der Welt
entaiinden, das beute durdh den irrfinnigen (!) Traum von der Freibeit und dem Selbjt=
be_mui;tiein ber Menjden, das beifit von der Gottlichieit des Menjdhen ausgeldidht”
fei (38). Gs pafit gu diefem Sdhelten und Toben gegen den JFdealismus, dafy ibm aud
der politijde Boljdhewismus und bdie fittlihe Boljdhewifierung unjerer biivgerliden
Welt (27), jowie die ,Judtiofigleit auf dem Gebiete des gejchlechtlichen Lebens” (39),
in die Sdube gejchoben werden.

Wie jebr Gogarten den wirflidhen Tdealismus verfennt und wie er {idh nur gegen
einen felbjtgemadhten Popans ereifert, baben wir oben (S. 17 if.) jdhon dargelegt.

Wenn wiv Gogarten redht verfteben, fo ijt jein Sdeal die innere Gebundenbeit der
nod) nicht gur Kritif erwadyten naiv Gldubigen an iiberfommene Ordnungen, wie fie
wobl jeft in abgelegeneren [dndlichen Besirfen befteben mag. Daf devartige Jujtdnde
durd) nodh) jo polfernde Prebdigten fiir heutige Stadtmenjhen nicht wieder uriidgefiibrt
werden fonnen, ijt dod) nicdht {chwer eingujeben. Der gange Kampj Gogartens gegen
den Jdealismus und jeine Idee der Autonomie erfdheint o als ein versweifelter Ver=
fud), dbas Rad der Jeit suriidzudreben — ein ,BVerjudy mit untauglichem Mittel“!

Gogarfen, Friedrich. Wider die Adtung der Autoritat. Jena, Diederichs.
1930. 45 ©.

Der Grundgedante ift, Ordnung fei fiir das Jujammenleben der Menjchen unent-
bebrlich; obne den Jwang der Autoritdt gebe es aber feine Ordnung. So nimmt der
Berfajjer Partei gegen die {ittlidhe Autonomie fiir bdie 1?ottgenm[[te, Jdhopfungsgemdfze
(Y)gbunbenbeit der Menfhen mit ibrer urfpriinglihen iUngleichbeit, Aber= und Unter-
ordnung.

Aber wer liberzeugt uns, dbaf die von ibm vertretene Ordnung gerade die ,gotf -
gewollte” ift? nd dlieht Autonomie die Anerfennung von $Ungleichbeit, von jadlich
gebotener $ber= und Unterordnung und die padagogijdhe, aud) volfspadagogijhe Wiir-
digung der Autoritdt etwa aus?! W ir geboren jedenfalls nicht zu denen, die Autoritdt
Ladten”, gleidwobl jddgen wir die Autonomie, die Selbftverantwortlichfeit als {fitt-
lid) bobere Stufe.

Die in demjelben BVerlag erjdienene Sdrift von &. Wiefer, ,Fr. Gogarten”
(fart. 1.80 Mart), gibt eine gute Einflibrung in Gogartens Grundgedanfen und Be-
jtrebungen. Sr.

Serott, Elijabeth. Reflerionen und Pbantajien eines Wabrbheits-
Juders. Berlin-Leipzig. B. Vebrs Verlag, Fr. Sedderjen. 244 &.

Diefe Gedanten eines befinnlihen Menjden von edt evangelijher Hergensfrommig=
feit jeien unjeren Lefern warm empfoblen. 2A. M.
Die Gatbas von Jarvathujtra, aus bdem Perfijhen iiberjest und erlautert von

H. Karemzadeb=-raniddbr. Orientalijher Feitjdriftenverlag ,Jran=
jddbr”, BVerlin-Steglifs, Holfteinijhe Strafe H1. 1930. 110 &. Kart. 2,50 Mart,
geb. 3,50 Mart.

Diefe ,Gathas”, d. b. Lieder, Gejange, bilden den dltejten Teil des ,Avefta”, der
Heiligen Sbrift von Jaratbujtra, dem Prophefen der alten Perfer und bes beutigen
Perfiens ... Durd) bdie vorliegende (berfeung und Erlduterung — beide in redht
gutem Deutjdh! — wird die Gebdanfenwelt des perfijhen Propbeten allgemein ugdng-
lidh gemadht. .
Hiring, Theodor L. Hegel, I Bd. Leipzig, Teubner. 1929. 785 &.

Es liegt bier der I. Band eines monumentalen Wertes vor, in dem bder Verfafjer,
Profefjor der Philojopbie in Tiibingen, fih die Aufgabe jeht, an der Hand einer ge-
nauen Entwidlungsgejdidte der Gedanfen und der Sprade Hegels bas — beute nur
gcg?a wenigen gugdnglidhe — tiefere BVerftandnis von Hegels Wollen und Wert u er-
jchliefzen.

Das Wert wird fiir alle finftige Hegelforjdung und Hegeldarjtellung gru%bla%cnb
fein. e
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Shrajolt, €enjt. Dr. Carl Sonnenfdein Der Menjd und fein Werf. Miin-
den, Kojel & Puftet. 6.—11. Taufend. 405 S.

Der fatholijde Priefter Sonnenjdein (1876—1928) hat vor dem RKrieg von Miin-
den-Gladbacy aus unter den fatbolijhen Studenten mit Erjolg flir die fozialen
Beftrebungen gewirlt; er bat nad) dbem Krieg als religitfer Erweder und als Helfer
ber in ot Geratenen eine erftaunlidy vieljeitige Tdtigteit in Verlin entjaltet und
sum Auf= und Ausbau des dortigen Katholizismus febr viel beigetragen.

Perjon und Wirtjamfeit diefes gevabesu damonijden Menjdhen ijt von Thrajolt
mit Eiinjtlerijher Kraft und mit abio[uter Chrlidteit gefdhilbert. I erinnere midh
nidyt, cine Biograpbie gelefen u baben, in der aud) iiber die Sdwdden und Schatten=
jeiten bes Helden jo offen und dod obne Lieblofigteit gefprodhen wurde. A M.

Wittig, Jofef. Ausjidhten und Wege. 1930. 306 &. Geb. 7,— Marf.
Troffe miv mein Gemiif. Ein Weibnadtsbudy. 213 &. BVeide im Verlag
€. Galger, Heilbronn. 1930. Geb. 4,— Marf.

Diefe betdben neuen Biider des frﬁberen fatholijhen Theologic=Profeflors Wittig
aeigen wieder die {innige, gemiitvolle Art des Mannes. Befonbders die Erzdblung des
3weiten %ud)cs, bie ben efwas wunberlidhen Titel fiibrt: ,Das Sejustind und der Aero-
plan” {deint mir geeignet, tiefen Eindrud zu maden. Sie verrdt aud) die Gabe des
Berfajjers, das Cwig=Sibereitlide des Evangeliums bherauszujpiiven und in unjerer
Jeit wiederzujinden. A. M.

Kafiner, Rudolf. Das phpjiognomijde QBeItblIb Miindyen. Delphin-Ver-
lag. 1930. 261 &. Gebh. 10,— Mart, geb. 12— Mar
In dem Bud) wird nidht nur das menid)hcbc ‘2!nt[|t3, fonbcrn bas Weltganze unter
pbyfiognomijhem Gefidhtspuntt betradtet. €s gliedert fid) in einen darafterologijdhen,
pbilojopbijden und dfthetijd-fritijhen Teil. Kafiner will dem eine Fejtigung jeines
Weltbildes Eriehnenden ein Fiibrer jein, und er ift die Perjonlidfeit dazu. ?Iud) ijt
jeine Gpradye der edelfte Ausdrud feiner reiden Gedanfenwelt.

Binder, Sulius, Der deutide Abiturient. Stuttgart. Deutide %etlags&lm
ftalt. 1931. 204 &. Geb. 5,50 Mart.
Diefe iiberaus gebaltvollen, fldrenden und inneren Halt gebenden Anjprachen follfen
redyt viele Eltern ibren die bobere Sdule verlafjenden Sobnen mit auf den %Beg
geben.

Cingegangene Sdyrijfen

Herrig, Jobh., Das ,Kindlide” im Reide bdes Religivs-Gittlidhen. Diifjeldorf,
Gdwann. 232 &. Geh. 7,560 Marf.

Individualitdt. Bud) 4, Sabrgang 3. Die Welf des Rindes. Dornady, BVerlag fiir freies
®eiftesleben. 200 &. mit 50 Bilbern.

Doll, Albert, Pipdologie und €Charatterologie der Offultiften. Stutt-
gart, Gnfe. 130 &. Geb. 10,80 Marf.

(Engcl %rlcbr, Braudt der Phyjifer Crfenntnistheorie? Halle, Niemever.
— Mart.

Aufjdpe fonnen 3. 3. nicht angenommen werden. Beitrdge gur ,Ausiprad e’
find willfommen.
,Philojopbie und Leben” fann nur durd) den BVuchhandel oder unmittelbar vom Verlag
(Poftided: Leipaig 9886, Wien 156 712), nicht dburdy die Poftaeitungslifte bezogen werden.
Unverlangt eingejandte 6d)rlftcn werden nady Ermeflen der Sdyriftleitung bejproden.
Riidjendung findet nidt tatt.

Berantwortlidy fiir Auffde und Ausfpracye: tnfo.-Prof. Dr. A Meffer, fiir das fbrige Frau Paula Meffer

geb. Pla, Gichen, Gtepbanftr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemertt ift, wird vorausgefet, dah Sufdriften an

bie ©driftleiter in ber ,Ausiprade” (obne, auf Wunfdp mit Namensnennung) verwendet werden biirfen.
i unverlangte Manuffripte wird nidyt gebaftet. Ridfendung nur, wenn Porto beiliegt.
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(aug Briefen an den Hevausdgeber)
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Cin Kolner Studienrat Dr. Th, A.:

3dy bin feit mebhreven Jabren Lefer Ihrer Jeitfchrift ,Bh. u, £.“ Und
fmmer wieder {hopfe i) ausd ihr neue Anregungen und Ge-
fidtdpuntte. Fiir befonders wertvoll halte ich e3, Dafi bei Ihnen audy
der Lefer um Wort fommen fann.

3m Unterridyt (Religion und philofophifche Arbeitdgemeinfhaft)
tut mir Shre Seitfdrift wertvolle Dienfte. Denn fie hat
3ufammenbang mit dem Leben, wad bef einem Lehrbud) Faum der
Sall ift.

€in philofophifder Shriftfteller (Dr. €. Gr. in W.):
Ommer aufd neue erfreue id) mid) Shrer Rube und Klarheit, ganz
befonders Shrer Bemiihungen um fad)lidhe und audgleidende
Behandlung der unfere 3eit durdytobenden und 3ers
refflenden Jragen.

Cin Jefuitenpater (B. J. in Miincdhen) {hreibt:

$Habe mit vielem Intereffe die Nummern gelefen. Midh freut febr
der vornehme Ton der Shriftleitung.

Audy fm Audland Hat fich unfere Jeitfhrift in fteigendem Mafie
Sreunde erworben. In dem Briefe eines

Brofefford an The Mission House College, Plymouth (Wisc.) heifit es:
3d) bin immer nod ein begeifterter Freund von ,Bh. u. £.7 €3 ift
meine liebfte eit{dhrift. Sdhade, dafi {ie nurefnmal im
Monat er{dheint.

Der Divelbtor einer Hoheren deutfdhen SHule in Buenod-Aives
fthreibt ung:
Wir find feit [Angerer 3eit Bezieher der von Ihnen herausdgegebenen
Beitfchrift ,Bh. u. L.”
Da fiir unfere Auslandsfhule, die ohne RNeligionduntervidyt ift, der
Unterricht in Bhilofophie auf der Oberftufe befondere Bedeutung
hat, ift ungd Shre Jeitfhrift unentbehrlid) geworden.

Cin Univerfitdtd-Profeffor in Agram (3agreb) {andte eine umfangreidye
Abhandlung, die er zur Empfehlung von ,Pbh. u. £ in einer {iid-
flavifchen Seit{chrift versffentlicht hat.
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Ein wertvolles Weihnachtsgeschenk!

LEiserne Blitter*
Wir sehen hinein in die tiefsten treibenden Krifte aller
Kultur, wir sehen, wie eine einzige Linie vom alten
Dorfleben bis zu den hochsten Hohen des Geistes
fiihrt. .Neue Saat*“

Diese Selbstbiographie gehort unstreitig zu den
interessantesten und beachtenswerten Biichern
unserer Tage. Das Buch ist ganz allgemeinver-
stindlich geschrieben und wird daher auch dem
physikalischen Laien keine Schwierigkeiten bereiten.

wHefte fiir Biichereiwesen*
Dieses herrliche, ja kostliche Buch besitzt hohen
erzieherischen Wert und kann nicht warm genug
empfohlen werden. Es ist pompos ausgestattet und
spottbillig. Prof. Werner Kautzsch in ,Natur u. Gesellschaft*

VERLAG FELIX MEINER IN LEIPZIG

Kiirzlich erschienen!

EUROPA UND ASIEN

(Untergang der Erde am Geist)

THEODOR LESSING

5., vollig neugearbeitete Auflage. 7.80, Leinen 9.80

Hier kampft ein giitiger, leidender, von universalen Gesichten geplagter
Mensch einen seltsamen und ergreifenden Kampf. Da steht ein Wissen-
schaftler, der einerseits belastet ist vom Wissen, dessen er bedarf, um
seine Gesamtschau zu gestalten, der es andererseits immer preiszugeben
bereit ist, wenn ihm _ein menschliches und begliickendes Ergebnis in den
SchoB fallt... Das Buch muBl in einem groBen Zuge gelesen wer-
den, um seinen groBen Inhalt deutlich herzugeben. Tritt man aus
einem solchen schwierigen EngpaB wieder heraus, dann genieBt man ganz
klare und reine Abschnitte, die in ihrer Weisheit in der Richtung férdern,
die heute nétig ist... Der Klageruf vom sterbenden Pan durchzieht auch
dieses Werk, aber Lessing sieht die Realitat, die Unabwendbarkeit unseres
Geschickes und stellt sich auf das Kommende ein. Dieser Briickenschlag
vom verletzten und gefdhrdeten Menschentum her in die
kommende Welt ist wohl das Schénste in diesem Buche.

Dr. E. Diesel in der ,Neuen Erziehung*,

VERLAG FELIXMEINERINLEIPZIG




