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Der relafiviftijdye Pojitivismus
Bon Walther Raujdenberger

Die Vertreter des Pojitivismus, der ,Immanenz”, leugnen jeden prin-
sipiellen Unterjchied wijhen Snnen- und AuBenwelt, wijden Piy-
dijdem und Phoiijdhem und erfldren beides als pipdhopbyiijch ,neutral”.
Diefes pipdhopbyiijch ,neutrale” Gebiet ift der alleinige Gegenjtand wij-
jenjdhaftlidher Crfenntnis, nur diefes ijt jtreng ,immanent”. Alles dar-
tiber binaus Liegende, insbejondere die Annabme einer vom Subjeft un-
abbdngigen Aufenwelt ift Metaphyiif, die {treng gu meiden ift. Ebenjo
jheidet aus einem wifjenjdajtlichen Weltbild aus alles pringipiell Uner-
fabtbare, d. b. nidht unmittelbar finnlich Wabhrnehmbare. So {ind wir
nady dem Pofitivismus 3. B. nidt berechtigt, von der Erifteng eines
L, Wiirfels” 3u reden, da diefer uns immer nur beftimmte Fldachen feines
Korpers gufebrt, und wir nidht imjtande {ind, die jeds Fldaden eines
Wiirfels gleichzeitig au iiberjdauen. Der ,Wiirfel” als jolcher wird dem-
nach einfady als ein ,Begrifi” erfldart. Wabrnehmbar {ind immer nur be-
jftimmte Sladen und ibre gefemdfige Solge. Ja, ein Pojitivijt') ver-
fteigt fich 3u der BVebauptung, daf ein ,Wiirfel” nidht nur nidt ,wabr-
nebmbar”, jondern audy nidht ,vorftellbar”, ja nidht einmal als ,wabr=
nebmbar oder vorjtellbar dentbar” (1) jei. Wir fonnen unddijt diejem
Gdyriftiteller verfichern, dafy es Leute gibt, denen nidht nur ein , Wiirfel”
vorftellbar, jondern denen nody erbeblidh Schwierigeres vorjtellbar und
vor allem dentbar ijt.

Die Bebauptung, daf3 die jechs Sldden eines Wiirfels nicht gleidhzeitig
unmittelbar erfafibar jeien, ift indefjen vollig unrichtig. Scb fann einen
Wiirfel gwijchen die Finger beider Hdande nebmen und jeine fedhs Fldden
gleichzeitig flihlen. Und gwar erftrecdt {ich diefes Gefiibl joroobl auf die
®rofe der verjdhiedenen Flddhen, wie auf die Vejdajfenbeit ihrer Ober=
flade (ob glatt, raub, weich oder bart) und auf das Gewidht des Kior-
pers. Durdh das Fiiblen der Grofze der Fldden, ihrer Oberfldchenbeidhaf-

1) R. Jimmermann in feiner Aufjafreibe ,Die phdnomenale und die phofitalijche
Welt”. Monijtijhe Monatshefte, Jg. 11.
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fenbeit, der Undurchdringlichfeit und der Schwere des Kbrpers wird mir
diefer Kbrper als Realitdt unmittelbar gewify. Der Taftfinn tibertrifjt den
Gefidhtsiinn an Eindringlidhfeit da, wo es gilt, Realitdten gu fonjtatieren.
Die gefemdizige Folge der verjdhiedenen Fldden des Wilirfels, die ich
mit dem Gefichts{inn wabrnebme, wird aljo durdy den Taftjinn erweitert
und erfldrt dadurdy, dafy ich durch den Taftfinn unmittelbar rwahrnehme,
daf ein , Wiirfel” (3um mindeften als pjodijche Realitdt) eriftiert; und
umgetebrt ijt die gefebmdpige Solge, die idh bei Drebung des Wiirfels
mit dem Gefidtsinn fonjtatieve, eine Crgdngung und Verifizierung mei-
ner Taffwabrnehmungen. BVeide ergdnzen fich und jtimmen inbaltlich mit=
einander fiberein. Die BVebauptung, daf der , Wiirfel” lediglidy ein ,Be=
grifi” jei, ijt demnady) vollig unricdhtig. Der Wiirfel ijt fein Begriff, jon=
dern 3um mindejten eine pjpdijdhe Realitdt. Ob er dariiber hinaus nody
mebr ift, D. b. ob er unabhdngig von meiner Wabrnehmung exijtiert, ijt
eine Srage fiir {id.

Die joeben befprocdhene unmittelbare Wabrnehmung durdy Fiiblen ijt
nur bei einem Wiirfel moglidh, der {ih mit den Fingern unjerer Hdande
umjpannen ldft. Wir aweifeln aber feinen Wugenblid, dafi ein viel gro-
Berer Wiirfel, 3. B. ein Felsblod, in demjelben Sinne eriftiert wie der
fleine Wiirfel. Hdtten wir Hdnde jo groff wie der Felsblod, o fonnten
wir aud) ibn umjpannen, ihn unmittelbar fiihlend ,wabrnehmen”. Die
DBebdingungen der Eriftens eines grofen Felfens {ind die gleidhen wie die
eines fleinen Wiirfels. Das Gleiche gilt nun aud fiiv gang groe Korper,
wie Himmelstorper, wie fliiv unwabrnebmbar fleine, wie Eleftronen und
Jonen. Kein Verniinftiger wird daraus, dafy Eleftronen und Jonen nidht
wabrnehmbar find, den Sdlufy zieben, dafy {ie nicht eriftieren, jondern
nur Begriffe jeien. Vielmebr bandelt es {ich in allen diefen Fdllen nur
um Grdjenverhdltnifle, genauer gejagt, um BVerbdltnijje der Grofe un-
jeres Kbrpers und unjerer Ginnesorgane gu den genannten Kbrpern. DVie
Gonne, wie ein Cleftron exiftiert in demjelben Sinn wie der Wiirfel,
den meine Hand umjpannt.

€s mufy an diefer Stelle bemertt werden, dafy die Vezeichnung nidht
wabrnehmbarer realer MNaturfaftoren, wie der Atome, der Energie, der
Lidtgejdhwindigteit, der hemijchen Affinitdt ujw. als , Begriffe” tiberhaupt
jeden Ginns entbebrt. Dev Vegriff der Lichtgejdhwindigteit betrdgt nidht
300 000 Kilometer in der Gefunde, der Begriff des Atoms bewegt fidh
nicdht, der Vegriff der Energie jest {ich nicht von einer Form in die andere
um?). Derartige Sdge ergeben feinen Sinn und beweifen damit un-
mittelbar ibre Unrichtigleit. Die Lidhtgechwindigteit ift Jo wenig ein BVe-
griff, wie ein Sdhmers, den iy empfinde, ein Begriff ijt. Gemeint find

1) Bgl. Mefier, Auguft: Der tritijhe Realismus. 1923, &. 27 f. (Wifjen und Wir=
ten, Bb. 9.) Verlag Braun, Karlsrube.
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in allen diefen Fdllen Realitdten (jeien es innere oder dufere). Audh
ber Umijtand, dafy die SeBung einer Realitdt, wie 3. B. diejenige eines
Atoms, gunddit bypothetijh ift, dafs deflen Erifteny weiter durdy die
Wirtlidhfeit erbdrtet, an ibr nadgepriift werden muf, madt das Atom
nicht zu einem Begriff. Wir nebmen vielmebr in diefem Fall vorldufig
an, dajf3 ein Atom eriftiert, d. b. wir nehmen an, daf wir das Atom wabr-
nebmen fonnten, falls wir geniigend jdharfe tedhnijche Mittel (Vergrdfe-
rungsgldfer) bdtten. Man jpridht in wiffenidhajtlichen Abbandlungen
nicht von reinen Phantajiegebilden, gebraudyt diefe nicht gur , Exfldrung”
von Naturericheinungen, jpricht nicht von Atomen, die nirgends exiftieren.
Bielmebr weift der mitand, daf irgendeine Annabme eine reale Natur-
erjcheinung wirflicy ertldvt, darvauf bin, daf diefer Annabme in dem Ju-
jammenbang der Dinge irgend etwas Wirtliches entjpricht. Hierauf fann
nidht jcharf genug hingewiejen werden.

Wir haben es demnady bei allen Realwiffenjchaften mit Realitdten,
und deren ndberer Bejtimmung su tun, und es fann {idh nur die Frage
erheben: Gind diefe Realitdten nur Bewuftjeinsrealitdten oder {ind es
Realitdten, die auch unabbdngig von unjerm Wabrnehmen eriftieren?
Das Leitere leugnet der Pojitivismus und verweift auf die JIndifferens, (
die urfpriinglidhe Jubjeftive Cinbeit von Subjeft und Objeft, von phyii-
{hen und pipdijchen BVorgdngen. Das urfpriinglich dem BVewuftiein Se-
gebene, von ibm Vorgefundene, fenne die Unterjcheidung von Vhyfijchem
und Pipchijhem nicht, fei gegentiber diefen BVegriffen ,neutral”. Diefe
urjpriinglidhe Erlebniseinbeit von Subjeft und Objeft fommt bei Kindern
und primitiven Menjdhen vor, jie beweift aber in erfenntnistheoretijcher
Begiebung nicht das mindefte. BVielmebr liegt im Standpuntt des Poii-
tioismus, eine in der Philojophie fich leider immer wieder zeigende Er-
jdheinung, dafy frgendeine primitive oder paradore Annabme als der
Weisheit lefter Schlufy erfldrt und mit allen Mitteln der Wiffenjdaft
verteidigt wird. Das naive Verfinfen in das Objeft, das ficdh jelbit ver-
gefjende Hingeben an die Wirtlidyfeit als das Abjolute, die verftandes-
magige Scheidung von Subjett und Objeft dagegen als das Relative 3u
begeichnen, wie es Jimmermann tut, ift gerade jo, wie wenn idy einen
ijuellen Cindrud, den i faljh deute, als das Abfolute, den durdh
Nadpdenfen ermittelten, als ridhtig erfannten Sadyverbalt dagegen als
bas Relative begeichnen wollte. Das Kind halt den Gegenjtand, den es
im ©piegel fiet, fiir wirflid); es betradhytet die Sonne als eine goldene
Sdyeibe, den Mond als eine goldene Sidhel ujw. Der erwadyjene Menjdy
aber durdhichaut diefen Schein. nd wie es in diefem Fall dem Erwady-
fenen gebt, jo durdyjchaut der denfende Menjdy iiberhaupt die Tdujdung
ber urfpriinglichen Erlebniseinbeit von Subjeft-Objeft, erfennt fie als
Jrrtum. €r weifs, daf jeine Gefiible, jeine Willensafte nur ibm allein

b+
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angebdren; er weify ferner, dafy ein Gegenjtand der Auienwelt nicht ein-
fadh in fein Bewuftein biniiberwandert, dafy er zwijdhen dem Gegen-
{ftand der Aufenwelt und jeinem fubjeftiven Abbild untericheiden mufs;
er weify endlich, dafy derfelbe Gegenitand von andern Menjden wabr=
genommen wird, und 3war in jeinen wefentlichen Veftimmungen als in-
baltlich gleid.

Der Pofitivismus dagegen beruft fidy auf die Einbeit der Empfindungs-
welt, tut jo, als ob diefe Empfindungswelt von einem eingigen Vewuist-
jein, von einem erfenntnistheoretijhen Subjeft jdlechthin, wabrgenom-
men werde.

®egen den Pojitivismus ijt gunddit su bemerfen, dafy die Einbeit der
Gmpfindbungswelt, dafy die einbeitlihe Welt, die er behauptet, gar nicdht
eriftiert, jondern nur vorgetdujdht ijt. €s gibt nidht e i n Bewuftiein, es
gibt nidht ein ,, Bewuftiein tiberhaupt” oder ein , Bewuftiein {dlecdhthin,
jondern es gibt in Wirtlidhteit viele, jebr viele BVewufstieine, jebr viele
erfennende Gubjefte. nd es gibt infolgedefjen nidht eine Empfindungs-
welt, jondern febr viele Empfindungswelten — o viele, als es erfen-
nende Subjefte gibt. Jede Empfindungswelt ijt ontologijdh an ein ande-
res erfennendes Subjeft gefniipft, jtebt und fallt mit diefem.

2Wollte der “Pojitivismus dies leugnen, dann wiirde er auf den Stand-
punft des Golipjismus zuriidgerorien, der nur das eigene Vewuftein
als eriftierend anerfennt. Diefer Standpuntt aber widerfpricht {ich jelbjt
{hon dadurd, dafs er fidh) an andere wendet, ja {hon dadurdh, dafz er von
Leinem” BVewuftiein Jpridht (womit das andere vorausgefetst ift). Der
Gtandpuntt des Goliplismus diirfte als Theorie {iberhaupt nie aufge-
treten jein, niemand diivfte von ihm Kenntnis genommen haben, jondern
er miifgte in dem einzigen exifticrenden Vewufitiein {treng bebiitet ein
fiimmerlidhes Dajein frijten.

Der Politivismus dagegen nimmt eine einbeitliche Empfindungswelt
fiiv alle Gubjette an. €r tut jo, als ob eine Welt erijtierte, als ob eine
Sbentitdt der Welt vorliege, wdbrend tatjddlich viele (Empfindungs-)
Welten eriftieven und dieje nur gleichen Snbalt haben. Er madht aus der
Gleichbeit des Inbalts eine Sdentitdt der Welt! Die Gleichbeit des Tn-
balts aber vermag der Pojitivismus in feiner Weife gu erfldren. Gerade
bier aber liegt das Problem!

Allerdings madyt auch der Pofitivismus den Verjudy, die inbaltliche
gibereinftimmung der Bewuftjeine begreifbar zu macdhen, verwidelt fich
aber dabei in gang naive Wibderjpriiche. Er begriindet jeine Theorie bio-
Iogijch, madyt das jeweilige Gejamtwelthild von der Entwidlung der
Jentralnervenjpiteme abbdngig. Hier erjdheinen auf einmal die Empfin-
dungen, die als lefte Elemente alles Wirtlichen zu gelten baben, in ihrer
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Gejamtbeit abbdngig von einem gang jpeziellen Empfindungstompley,
dem Gebirn! Die Gejamtheit der Wirflichfeit (Empfindungswelt) rubt
auf einem wingigen Ausicdnitt ihrer jelbjt. Von der Verdnderung win-
siger Teile der Wirtlichteit (Gebirne) hangt die Qualitdt der Verdnde-
rung der Gejamtwirflidhfeit ab! Dies ijt, erfenntnistheoretijh und meta-
phoiijdy betradtet, eine vollige Unmdglichfeit! Sobald man Empfindungen
und Vorjtellungen als letste Elemente alles Wirfliden erfldrt, mufy man
bei diejen Elementen {tebenbleiben, darf fie nidht ihrerjeits wieder 3u
erfldren verjuden. Am allerwenigjten aber darf diefe Erfldrung aus
einem Teil diefer Wirtlichfeit jelbjt entnommen werden! Niemals fann
ein Ausjdnitt einer wie irgend gearteten Welt einen Erfldrungsgrund
fliv die Gejamtbeit, fiiv die Qualitdt diejer jelben Welt abgeben!

Der bisherige Gedanfengang wird aber vollends u einem unmbg=
liden, wenn man bedenft, dafy die Entwidlung der Gebirne von gang
bejtimmten Entwidlungsitadien ibrer Ymgebung, d. b. eben der Welt ab-
bangig ijt, die ibrerfeifs wieder von der Entwidlung der Gebirne abhdn-
gig jein Joll! Auchy der Pojitivismus fann nidht leugnen, dafy die Ent=
jtebung von Gebirnen von einer bejtimmten Bejdyaffenbeit der Erdober-
flade (Abtiiblung, Entjtebung organijdhen Lebens) abbdngig ijt. Der
Pojitivismus bewegt {ich aljo in einem evidenten Jirfel: Die Welt (als
Gumme der Empfindungen befradtet) ift abbdngig vom Gebirn (als
einem wingigen Empfindungsfompler) und das Gebirn (als Empfindbungs-
fompler) ijt wieder abbdngig von der Welt (als Summe der Empfin-
dungen)! Cinmal ijt die Welt bedingt durch das Gebhirn und das andere
Mal das Gebirn durd) die Welt. Diejer einzige Cinwand {tiirit das
gange, biologijdh fundierte Gebdude des Pojitivismus um!

Man wird vielleicht dagegen einwenden, dafy der vorgetragene Cin-
wand auch andeven Weltanjichten gegeniiber, 3. B. gegeniiber dem
IMaterialismus, utreffe. Dies ift aber feineswegs der Fall. Nach
materialiftijher Anjicht exijtiert die Welt in Raum und Jeit unabbdngig
pom erfennenden Gubjeft, im wejentlichen in der Geftalt, in der wir uns
bie Welt vorjtellen. Alles Geijtige ijt ein Erzeugnis des Gebirns, ver-
dndert fich mit diefem. Der vom GSubjeft unabbdngige Prozefs der Mate-
rie wird aber dadurd) gar nidht beviibrt. Da die Empfindbungen auf den
unabbdngig von ibnen verlaufenden Weltprogel eingeftellt find, {icdh ihm
anpaijjen, jo ijt unjere Vorjtellungswelt im wefentlichen ein treues Ab-
bild der Wirtlichfeit. Diefe Weltanjdhauung it in {idh widerfpruchslos.

©obald man dagegen Empfindungen und Vorftellungen als letste Ele-
mente alles ©eienden erfldrt, mufy man, wie jchon bemerft, bei ibnen
jtebenbleiben, darf {ie nicht wieder (biologijch oder jonjtwie) zu erfldren
verfucdhen; jonit verwidelt man fid) in unentrinnbare Widerfpriiche.

Bleibt man aber bei Empfindungen als legten Elementen fteben, jo
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erbebt i) Jofort die Frage: Wie erfldrt jich die inbaltliche Sibereinjtim-=
mung der vielen Vorftellungswelten? Diefe Sibereinftimmung bedarf
einer Klarlegung. Man fann fie nidht einfadhy als Tatjade hinnehmen.

Man fann diefe tibereinjtimmung als Jufall exfldren obder fie als eine
prdjtabilierte gbttliche Harmonie auffajjen. Dodh fommen beide Auffaj=
jungen nicdht als ernftaunebmende, wifjenjdhaftlihe Crildrungen in Be-
tradt.

Cin unmittelbarer Hinweis liegt in der Empfindung jelbjt. Snbaltlich
tibereinjtimmend find ndmlich nur diejenigen Vorjtellungen der verjdhie-
denen Subjefte, die Empfindungen genannt werden. Alle {ibrigen jee-
lijhen Vorgdnge find bei jedbem Subjeft in einem beftimmten Seitpunite
anders (Gefiible, Strebungen, Phantajievoritellungen ujw.). Die Ver-
{chiedenbeit der jeelijdhen Inbalte ift bier jo grof, daf nicht mit Unredht
bei jedbem Gubjeft von einer anderen Welt geredet werden fann. Die
Cmpfindung bat weiter die Cigentiimlidhfeit, dafy fie unmittelbar auf ein
vom Gubjeft {nabbdngiges bezogen wird, jobald audy nur die aller-
primitiv{ten Stadien der Entwidlung eines TIndividuums iiberrwounden
jind. Dieje Scheidung gegentiber den anbderen Crlebnifjen des Individu-
ums findet fich jchon bei dem unmittelbar Gegebenen vor. Gang unrid)-
tig ijt die Auffajjung, dafy diefe Unterjdeidung efwa fiinjtlidhy in das ur-
priinglidy ®egebene hineingetragen werbde.

CEndlidh) bat die Empfindung die Cigentiimlicheit, dafy wir {iber ibr
Kommen und Geben, ibr BVerbarren und Anderswerden nicdht jelbjt ent-
jheiden tonnen wie bei andern Vorjtellungen, dafy wir der Empfindung
gegeniiber einen Jwang empfiinden, wdbrend wir unjeren Phantafievor-
{tellungen gegeniiber uns frei fiiblen. Wir fiiblen in der Selbjtdndigteit
der Emplindung, daf etwas Frembdes, von uns nabbdngiges auf uns
einwirft. So oft wir ein rotes BVlatt betradbten, haben wir die Empfin=
bung ,rot”, jobald wir das BVlatt entfernen, verjdhwindet diefe Empfin-
dung. Gerade jo verbdlt es {ich bei den Gebdr-, Geruchs- und Ge-
jhmadsempfiindbungen. Am eindringlichjten aber tritt die Selbjtdndigteit
der Cmpjindung in der Tajtempfindung auf. Hier fiiblen wir am un-
mittelbarjten die Abbdngigteit von dem frembden Gegenjtand. Hier tritt
3u dem Jwang, mit dem wir den Snbalt der Empfindung peripieren,
nod) ein Weiteres bingu: der Wiberjtand, den der die Taftempfindung
bervorrufende Gegenjtand uns entgegenjtellt. Veijpiel: Wir geben auf
eine Selswand u und betajten fie. Wir fiiblen die Sormen ibrer Ober-
fldcye, fiiblen, ob fie raub, glatt, warm, falt, weidh) oder bart ijt. Wir
nebmen aber auf3erdem wabr, daf die Felswand undurcdhdringlich ift, dafs
fie dem Verjud), weiter vorwdrtszujchreiten, uniiberwindlichen Wider-
{tand entgegenjeit. Wir find verbindert, in der von uns beabfidhtigten
NRidbtung weiterzugehben, miifjen eine andere Ridhtung einfdlagen, wenn
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wir uns bewegen wollen. Alle anderen Subjefte des Erfennens, die fidh
der Selswand ndbern, madyen diefelbe Erfabrung.

Weldye Annabme liegt gegeniiber all diefen Tatfadhen ndber, als die
Annabme, dafy eine von den Subjeften unabbangige Realitdt alle diefe
Cmpfindungen bervorruft? Sn Wabrbeit ijt dies die eingig mogliche und
die eingig wiffenjdajtliche Crildrung. Seder andere Erfldrungsverjudy,
efa der, dafy die fbereinjtimmung der Empfindbungen durd) eine prd-
jtabilierfe Harmonie hervorgerufen werde, miifite als abenteuerlidh ver-
worfen werden.

2Benn viele Subjette des Erfennens, die in ibrer Erijtens voneinander
unabbdngig {ind, bei Vetradtung und Befiihlung eines Gegenjtandes
alle inbaltlidy die gleidhen Cmpfindbungen bhaben, o gibt es dafiir nur
eine Crildrung, namlidy die, dafy diefe (ibereinftimmung durch einen
von allen Gubjeffen unabbdngigen Gegenjtand verurfadt ift (defjen
ndbere Qualitdt zunddijt Ddabingeitellt bleiben fann). Cinen folden
Gegenitand nennen wir eine , Realitdat”. ot/

Aber audy obne die inbaltlidhe fibereinjtimmung der Empfindungen in
vielen Gubjeften, wiirde der Chavatter der Empfindung in einem einzigen
Gubjeft die Annabhme einer vom Subjeft unabbdngigen NRealitdt not=
wendig maden. Die Empfindung unterjdeidet {idh) fundamental von einer
blofien Vorjtellung, weift in ibrem Grunddyarafter auf eine vom Sub-
jeft unabbdngige Nealitat hin. Wenn idh vor einer Felswand {tebe und
durd {ie hindurcdhjchreiten modhte, o fann in mir nidht der Gedanfe ent-
jteben, dieje Selswand fei nur eine Vorjtellung von mir. Die Annabme,
dafy mic dort eine Felswand nur erjdyeine, fonnte midy nicht abbalten,
tatjdcdblich vorwdrtszujdreiten. JNur eine Felswand, die unabhdangig von
miv exiftiert, fann dieje Wirfung ausiiben.

I fann aud) nidht ernjtlich annebmen, dajy die allgemeine Organi=
jation meiner Vernunft mid) zwinge, eine Selswand anzunehmen, wo fat=
jadlidy feine erijtiert (,erijtieren” im Sinne eines Seins unabhdngig
vom Gubjeft). Niemals Tann efie allgemeine Organijation meiner Ver-
nunjt die Erfldrung dafiiv abgeben, dafy i) su einer beftimmten Jeit an
einem Dbejtimmten Ort eine bejtimmte Felswand von gany beftimmter
Hobhe, Breite, Oberflddengejtaltung ujw. als erijtierend anzunehmen ge-
awungen bin, wdbrend an anderven Stellen des Raumes ein derartiger
Swang nicdht vorliegt, ich ins Leere {haue oder gang andere Gegenftdnde,
eine griine Wiefe, Vaumitdmme oder ein Haus vor mir jehe. Diefe gang
individuellen Momente meiner Wabrnehmung, die bis auf minutisie
Gingelbeiten ausgedebnt werden fonnen, {ind niemals durdy eine all-
gemeine Organijation meiner Vernunjt evfldrbar. Chenjowenig find fie
erfldrbar aus einer beftimmten Bejdhaffenbeit der Jentralnervenjpiteme.

Nur die vielgeftaltige, unendlich reiche Natur (die fein menjdliches
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Denten erjdhopit), nur Dinge, die unabbdangig vom erfennenden Subjeft

- exiftieren, {ind in der Lage, derartige Wirfungen hervorzurufen, eine Ve-

| reidherung des menjdlichen Geiftes herbeizufiihren, wie es tdglidh und

{

[tiindlid) gejchieht. Die erfennenden Subjefte wdren unjdglich arm, wenn
fie jich immer nur in ibren eigenen Vorjtellungen bewegen wiirden.

Auierdem mufy bemerft werden, dafy eine Welteinrichtung, die uns
Dinge vorfpiegelte, wo in Wabrbeit gar feine find, einer ungebeutren
Sopperei gleidhtdme. Der Wabrheitscharafter der Welt, der Nafur wdre
in Srage geftellt, ja vernichtet.

Wir fonnen aber an einer Felswand weitere, fiir unjer Problem ent-
dheidende Sejtitellungen macdhen. Wenn wir mit grofier Gewalt unjern
Kopf gegen die Wand rennen, jo verjdhwindet die ganze Vorjtellungs-
welt dauernd oder voriibergehend. Die geringfte VerleBung unjeres Ge-
birns hebt unjere gange Empfindungs- und BVorjtellungswelt auf. Dies
wdre unmdglid), wenn die Felswand, wenn unjer Gebirn lediglich Emp-
findbungen und Vorjtellungen wdren. Denn wie jollte eine Empfindung,
eine Vorftellung baro. eine fleine Verdnderung an ihnen, die gange Emp-
findbungs= und Vorjtellungswelt aufbeben? Empfindungen und Vorftel-
[ungen fonnen immer nur Vorftellungen bervorufen, niemals aber bdie
gange Vorftellungsreibe abreifzen.

€in weiterer jebr widtiger Veweis fiir die Erijten einer transjubjet-
tiven Welt ijt die Bielbeit der Subjefte und ihre Ver{tandigung unter-
einander. Der Pojitivismus will obne eine transjubjeftive Welt aus-
fommen, obhne zu bedenfen, dafy die Verjtandigung vieler, voneinander
unabbdngiger Gubjefte und Vorftellungswelten bereits eine transjubjef-
tive Welt porausiet. Jedes vorjtellende Subjett bat jeine eigene
DBorjtellungswelt, die nur ibm unmittelbar zugdnglidh ift, in die nur er
jelbit unmittelbare Einjidht bat. Die verjdhiedenen Vorjtellungswelten
verlaufen geitlich, find ihrer Crijtens nady aber voneinander unabhangig.
Cine veale BVeziebung, ein Rapport gwijdhen den vielen Vorftellungs-
welten ijt nur mdglich, wenn ein von allen unabbdngiges, zeitlich ge-
arfetes Medium (gleichviel weldyer Art) vorbhanden ift. Damit allein
fchon ift die Criftens einer von allen Subjeften unabbdngigen, trans-
jubjeftiven 2Welt erwiejen.

Der Pofitivift dagegen diirfte, wenn er jeinem Grundiaf, nur das
unmittelbar Wabhrgenommene als wirflidh anguerfennen, treu bleiben
wollte, die pipcdhijchen BVorgdnge in andern Menjdhen und in Tieren nicht
anerfennen, miifite ibre Criftens leugnen. €r miifte aud die Eriftens von
ei{genen, unbewufit verlaufenen, nicht wabrgenommenen piodijchen Vor-
gdngen verneinen.

Dafy die Dinge da {ind, audy wenn wir fie nidt jhauen, betaften,
boren, vieden und jdhmeden, fann natiivlich aucdy der Pofitivift nicht
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leugnen (er miifite i) jonjt auf Ausjagen tiber das ibm augenblidlidh im
Bewuftiein Gegenwadrtige bejdhranten!). Wie der Pofitivismus fid) aber
die Crijten von nur wabrnebmbaren, fatjddlid niht wabhrgenom-
menen Dingen nad) jeiner Theorie denft, ift gdnzlich unerfindlich. Sit das
nicdht Wabrgenommene, nur in jeinen Wirfungen Eridlofjene audy eine
Cmpfindbung? Jjt dasjenige, woran der Pojitivift nie gedadht bat, das
aber fiiv ibn wabrnebmbar ijt, eine Vorftellung, jolange es nidt wabr-
genommen ijt? Oder welcdhe andere Art von Erifteny bat es, bis es wabr=
genommen wird?

€s mufy bier aufs {ddrfite bemerft werden, dafy dasjenige, was nur
als mogliches Objeft in Betradht fommt (Dartiber hinaus nidts ijt), tiber-
baupt feine Crijteny befiit. €s gibt nur ein wirfliches, fein mbglidhes
Gein. — Das transjubjettive Gebiet, u deffen Annabme wir nady Vor=
{tebendbem gezwungen find, wird von einem Pojitivijten jdlanfweg als
das Gebiet der ,jumpfigen und {ibelriedhenden Niederungen der Meta-
pboiit” erfldrt. €s wird durd) diefe und dbnliche Ausdriide der Schein
bervorgerufen, als ob es fid) dabei um eine Metapbyiit alten Stils, um
tranjzendente Spefulationen etwa der Sholaftif, handeln wiirde, wdb-
rend wir in Wirflidteit auf Sdritt und Tritt auf transjubjeftives
(auferbalb uns liegendes) Gebiet ftofen und uns in der Praris jebr
genau nady ihm richten miijjen, wenn wir nidht ju Shaden fommen
wollen (das tun woblgemerft audy die Pojitiviften!).

Die phyjijhe, transjubjeftive Welt, von der alle Realwifjenfchaft
redef, in Der {ie {ich dDauernd bewegt, wird als , bertichtigte Metaphyiit”
begeichnet!

Alle dupere NRealitdt wird in ,Wabrnehmungsivinzidenzen?) auf-
gelojt. Worauf die ,Koingidenzen” der Wabhrnehmungen beruben, wie jie
fidy erfldven, das wird nidht unterjucht. Wenn mir von der Cijenbabn
ein Bein abgefahren wird, Jo ift dies nur eine ,Wabrnehmungstoingi-
den“. Der fie begleitende wabnfinnige Shmer; ijt, als Weltelement
betvadtet, pipcdhophpiild ,neutral”. ,Meift handelt es fich in der Pholit
um das Koinzidieren einer 3eigerjpitie mit einem Stalenteil.” Damit ift
bas Realitdtsproblem in verbliiffender Cinjadbbeit geldft. Aud) das
Raumproblem 5]t fich Jebr einfad). Der allein eriftierende Raum ift der
,anijotrope GSebraum”. €ine befondere Vedeutung haben die Begriffe.
Gie werden als ,jozial” begeichnet. Sie find von eminent ,joziologijcher
Bebdeutung”, fie jdhlagen die biologijdh=pindologijhe Briide von einem
Individbuum zum andern! Damit gilt die inbaltliche {Ibereinftimmung der
ver{dhiedenen Empfindungswelten als hinreichend erfldrt.

Diefe Pbilojopbie joll die Grundlage der Wifjenjdhajt der SJufunit

1) Koingidbeny = Jujammentreffen.
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bilden! Sn Wabrbheit ijt der relativijtijhe Pofitivismus und jeine 3u=
nebmende Ausbreitung in naturwifjenicdaftlichen Kreijen ein Seichen des
Iiedergangs, der Defadens. Alle abwdrtsgehenden Jeitalter find durch
FRelativismus darafterijiert.

Die alleinige Aufgabe aller Wijjenjdhajt und aller Philojopbhie ijt die
Crfenntnis der Wabrheit Die Sde der Wifjenichaft miifjen richtig
(in {idy widerjpruchslos) und wabr (mit ihrem Gegenjtand iibereinftim=
mend) fein. Ob fie denfdfonomijdh (d. b. einfach und bequem u denfen)
jind, diejer Gefichtspuntt fommt erft in Odriffer und vierter Linie, darf
tiberhaupt nicht entjcheidend jein. Das Merfwiirdigite aber ijt: Wenn wir
den Pojitivismus unter dem Gefichtspunit der Dentdfonomie betradhten,
Jo fommen wir aud) bier u einem negativen Rejultat. Die realijtijhe
STheorie ijt die weitaus dtonomijchite jchon desbhalb, weil fie {ich iiberall
in ber Praris bewdbrt hat. ,Man verjudhe nur einmal ein Gejets wie

/Das der Oravitation nicht in begug auf reale Mafjen, jondern auf bloke
/ Bewuftieinsinhalte von Gubjeften auszudriicen!”, jagt Mefjert) mit
- NRedt. Eine derartige Phy{if wiivde fich fehr merfwiirdig, vor allem jebr

unotonomlid) ausnebmen. Die Politiviften vertreten ihre Sde theo-

,retlid) Gobald {ie gur ‘Dragls tibergeben, gebarben fie fidh als Realijten.
[ Dafy der Pofitivismus in der Theorie mit einem , Minimum an Be-

griffen” avbeitet, ijt nicdht su leugnen. Befjer wiirde man jagen: mit
einem SD?inimum an Denfen. Darvin liegt in Wabrbheit feine ,Dent-
ofonomie”.

Cinftellungen und Gegenftinde

Nadh Morifg Geiger?)

Wie {icdh uns die Welt darftellt, das hangt nicht nur von deven eigener
Bejdaffenbeit ab, jondern auch von der Art, wie wir zu ihr innerlich
weingeftellt” find. Hier jollen zwei befonders bedeutjame Einftellungen
und Ddie ibnen entjprechenden Gegenitdnde (Objefte) darafterifiert
werden.

Wir beginnen mit der uns natiilichen und gewobnten Cinftellung, die
man auch als die naive oder die ,unmittelbare” begeichnen fann. €s ijt
die unrefleftierte Haltung des gewdbnlidhen Lebens. Siiv fie ijt dharafte-
rijtijch das Gegentiber von Subjeft und Dbleft {nd awar {ind fiiv diefe
Haltung von bornberem Gubjett wie Objeft in unbeftimmter Bielzabl
ba. Beide fteben in regjter Wedyjelbesiebung gueinander. Die Subjefte
bead)ten bie Gegenftdnde, fafjen fie auf, denfen iiber jie nady, bewerten

l) a. a. D S. 3
2) Die %lrf[ld)telt der Wilfenjcdhaften und bdie Detapbyiif. Vonn, Coben. 1930,
183 &. Geb. 8,— Mart, geb. 10,— Mart.
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fie, erftreben, geniefien, bearbeiten {ie ujw.?). Unbderjeits wirfen die

Objefte unmittelbar auf die Gubjefte, lenfen ibre Aufmerfjamieit auf

jidh, beeindbruden {ie, vegen fie su Handlungen an ujw. Mannigiache Be-=

siebungen finden auch unter den Subjeften felbft und andererfeits unter

den Objetten {tatt.

. Uls ,pbyiijdy” (oder ,,materiell”) gilt fiiv diefe Einjtellung alles, was
als Objeft im Raume fich befindet: Hiufer, Baume, Mobel.

Als ,pipdijh” (oder ,jeelijh”) wird das beftimmt, was von dem
Gubjeft unmittelbar als dem Subjeft ugebdrig erlebt wird (und dar=
tiber binaus als das, was dem Gubjeft unmittelbar als Teil, als Ju-
{tandlicbteit, als Grundlage angebdrt): jeine Hofinungen, Wiinjdye,
Triebe, Leidenjchajten, Afte des Crfennens, Wollens, Fiiblens und
©dadgens, jeine Cinjtellungen, Charaftereigenjdaften, das Unbewufte,
Das die Dynamif des Seelenlebens beberrjht. , Meine Freude wird als
mirgugebdrig etlebt und ijt deshalb pipdhijd), die Noje, {iber die
i mich freue, ift nicht mir gugebdrig (nidht gleichjam ein Stiid meines
Jd) und fann deshalb unter feinen Umijtdnden pipdijdy jein — auch
wenn jie blof balluginiext ijt.”

Nidts, was unmittelbar als Objeft oder als dem Objeft ugebdrig vor-
gefunden wird, darf bei diefer naiven Einjtellung dem Pipchijhen 3u-=
gewiefen werden: Farben und Tone aljo, iiberhaupt die jog. jefunddren
Qualitaten (anjdaulidhen Cigenjdajten der Dinge) find fiiv diefe Ein-
ftellung jedenfalls nid t pjpchijch; denn fie werden ja vom Subjeft nicht
als Bejtandteil jeiner jelbjt, jondern als BVeftandteil der Objefte erlebt.

Auch was die Subjefte an rdumlichen Objeften phantafieren oder hal-
[uzinieven, wie Luftidhiffe, Riejen, Dradhen, darf nidht als pipchijd) be-
seichnet werden. Cin Luftidiff ift dody nidhts Seelijches. Deshalb, weil
biefe Objefte nicht in der objeftiven, realen Welt eriftieren, fonnen wir
fie als ,mentale”?) Objefte dyarafterifieren.

Aber es gibt fiir die naive Cinjtellung nod) weitere Objeftbereidhe.
©p gebdren 3. B. alle Kunitwerfe der objeftiven Welt an, obne blok
APl 3u fein. , Phoiifdr” ift an einem Gemdlde nur dgs Stiid
Leinwand mit den daranbdngenden Farbteilhen, nidht das Jinnvolle
Bild, fei es eines Menjdyen oder einer Landichaft. Aber das in erfter
Linie nennen wir, wenn wir von dem Gemdlde reden. Aber das Bild ijt
auch nidhts Piodijches, d. b. dem eingelnen Subjeft innewobnendes. Es
ift aud) nicht blof3 ein ,mentales” Objeft; ein joldhes wdre ein Bild nur,
jolange es — unausgefiibrt — dem Kiinjtler als ,Idee” vorjdhwebt. Sp-=
bald es gemaIt iit, gebort es der wirflidhen Welt an.

1) ‘,Dle (ﬁegent’tanbe fonnen aljo_fjowobl ,3ubanden” wie ,vorhanden” fein (im
Ginne Heideggers, Jg. 1930 H. 2, &. 37).
2) Von lat. mens = Ver{tand, Dentiraft.
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Ateben den Kunitwerfen find bier als reale {innvolle (oder, wie man
aud) jagt: ,geiftige”) ®ebilde ju nennen Kulturprodufte aller Art, o
Gtaaten, ®efee, Spracdhen, Wijjenjchaften, Moralen, NReligionen,
Kirdhen ujw.

Ginen davon verjdiedenen Objeftbereid bilden die idee [ e n Gegen-
ftande, wie Vegriffe, logijde und mathematijdhe Gefetze, Wejen und
Wefensgefesmdpiateiten. So it der Begriff ,, 3abl” weder etwas Phy-
fijdhes nody etwas Pipdijches, er wird aud) von uns in der naiven Ein-
ftellung nicht als ein von eingelnen Subjeften abhdngiges mentales
Objeft gedadbt. 3. B. die Wijjenjdhaften von den Jablen, die Mathe-
matif, fajt die 3ablen als von den Gubjeften unabbdngige Gebilde,
iiber die wabre (oder auch faljdhe) Ausjagen gemacht werden fdnnen;
3. B. dafy fie in gerade und ungerade Sablen zerfallen. Man mag
joldye , ideelle” Gegenjtande audy ,geiftig” nennen, aber fie {ind nidt
witflid (real) wie die vorbergenannten (Staat ujw.).

Die Subjeftsunabbdngigleit der geiftig-realen wie der ideellen Objefte
iit eine vom Subjeft vorgefundene {nabbdngigteit. Siber ibren Ur-=
fprung ijft damit nicdhts ausgejagt. €s fonnte jebr wobl jein, daf
Kunjtwerfe wie Jablen Schopfungen des Menjdhengeiftes wdren; aber
dadurd) gewinnen {ie weder pipchijhen noch blofy mentalen Charafter,
. b. jie werden weder ju etwas Seelijchem nody blof Eingebildetem.

Gomit ergeben {id) fiir die naive Einjtellung fiinf Gruppen von
Gegenjtanden (bzwo. Sadyverbalten, Tatbejtdnden):

1. Die pipdijden (wie Vorjtellungen, Gefiible, Willensafte).
2. Die phyiijchen (wie Steine, Tierleiber).

3. Die mentalen (Phantajiegebilde, Halluzinationen).

4. Die realen geijtigen (wie Staaten, Kunjfwerte).

5. Die ideellen (Begrijfe, Jablen).

Biel drmer ftellt iy die objeftive Welt dar fiir die zweite Ein-
jtellung, die wir als ,materialiftijhe” bezeichnen diirfen, weil fie der
naturwijjenjcdajtlihen Betradtungsweife entipricht. Vel dem gewaltigen
Cinfluf, den die Naturwiflenjdajten in der Neuzeit auf das allgemeine
Geiftesleben ausgelibt haben, begegnet uns diefe naturalijtijdhe Einftel-
lung audy vielfach auBerbald des naturwiffenidaftlihen Forjdungs-
bereichs, insbejondere fann ja eine gewifje Art der Weltanjdhauung als
yMnaturaliftijy” dyaratterifiert werden, jofern {ie vorausjeit, daf natur-
wifjenjdhajtlihe Vetradtungs- und Forjhungsweife die einzig wabrhaft
ywiflenjdaftliche” fei und dafy die gefamte Wirtlichteit als , MNatur”
gefaft werden miifje.

DBei diefer naturaliftijhen Cinjtellung nimmt man die Erifteny einer
an ficy feienden, in fidh gegriindeten realen Aufenwelt jum Ausgangs-



Cinjtellungen und Gegenjtdnde 73

puntt (aljo das Dajein eben der Wirflichfeit, die man jdhon im gewdhn-
liben Gpradhgebraudy ,die Natur” zu nennen pilegt).

Bon einem Gubjeft als Vejtandteil diefer Welt (Jatur) weify die
naturaliftijhe Cinftellung un d d it nidhts. Sn diefer Natur braudhten
feine Gubjefte su erijtieren. Aftronomie und Erdgejchichte nebmen ja aud
an, daf3 ungebeure Jeitrdume bindurd) nodh feine Subjefte da waren.

Satjadlidh awingt jidh nun aber der naturwifjenjdaftlichen Sorjchung
neben diefer duferen Natur (d. b. neben dem , Phyfijdhen”) das Pin-
dijde als wirtliher Tatbejtand auf. Es gibt dodh jo efwas wie Wabr-
nebmungen, Dent-, Gefiibls-, Willensafte. Man muf alfo verjudben,
diefes Pipchijche ebenfalls in die Natur einguordnen; zumal die Erfah-
rung dabin weift, daf rege Veziehungen wijchen dem Phylijhen und
Pivdijden bejtehen.

Wie nun dieje Einordnung zu vollziehen jei, dariiber beftehen ver-
{hiedene Anfichten. Ndber darauf eingugeben braudhen wir hie v nidht,
da jowobl die materialijtijhe Theorie, die in dem Vivdijdhen lediglich
ein Crzeugnis des Phyfijchen {iebt, wie die Lebre von dem pipdho-phyii-
{hen Parallelismus und von der Wedjelwirfung alle im Rabmen der
natuvaliftijhen Cinjtellung mdglich find.

Aus diefer Einjtellung, und gwar nur aus ibr, erhebt ficdh dann noch
ein metaphpiijches Problem: ob ndmlich das Phyiijdhe und das Pipdijche
lefste, audhy metaphpiijch getrennte Seinsarten jind oder nur ,Seiten”
(, Auswirfungen” baw. ,Attribute”) einer eingigen lesten Realitdt. s
ijt nicht gufdllig, daf in einer wefentlich ,naturaliftijdy” eingeftellten Jeit,
wie der gweiten Halfte des 19. Jabrbhunderts, bejonders um diefes meta-
pbolijde Problem: Dualismus oder Monismus, gejtritten worden ijt.

Wie die naturalijtijdy Cingeftellten in der Regel dazu neigen, im Piy-
dijdhen nidt eine NRealitdt gleihen Redhtes und gleicher Unjpriinglichteit
wie im Phofijden zu jeben, jo wird pom Naturalismus audhy nur das
Phoiijde als begrifflich, durdy {ich jelbft beftimmt, angejeben, das Piy-
dijde dagegen lediglich als die Verneinung des Phoiijchen, als das
ANidht="Phyiijhe. Das Pbolijche wird ndmlich begrifflich beftimmt als das
Reale in Raum und Jeit, wobl audy als das ,Objeftive”; das Pipdijche
dagegen gilt als das Nidht-Rdaumlicdhe, Nidht-Objeftive, , Blof-Gubief-
tive”. Sbm feblt eine eigenjtdndige BVegriffsbeftimmung. Cin Tatbeftand
wird aljo nur davauf unterjudt, ob er phyiijch jei; ift er es nidht, jo wird
er gum Pipdijdhen geredhnet. tnter den Begriff des Vinchijdhen wird
aljo jebr Werjchiedenartiges eingeordnet, was von der naiven Einjtel-
lung {idy als verjdhieden vom Pipdijben und audh als untereinander
verjchieden fich darjtellt.

Dabin geboren die anjdhaulidhen Farben und Tone (und die , jefun-
daven” Qualitdten {iberhaupt). Der Naturwijjenjchaft gelten jie, weil nicht-
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quantitativ, als nicht=phoiijd. So werden fie ohne weiteves sum Piypchi=
Jben biniibergejchoben; obwobl dody die ,naive Einjtellung” (des ,ge=
junden Menjchenverftandes”) es nie ugeben wird, daf ein BVlau ober
ein Trompetenton efwas Piodijdes (Seelijcdhes) jei.

Da man bei der naturwifjenjcdhajtlichen Unterjuchung der Objette audh
nicht jo etwas wie Schdnbeit oder jonftige Werteigenjchaften an ibhnen
entdeden fann, Jo {iebt man aud) in allen Werten etwas Pipchijdyes;
man jagt etwa: das Sein der Schonbeit bejtebt im Schonbeitsgefiihl, mit
dem das Gubjeft auf das Objeft reagiert.

In der natlivlichen Einjtellung des gewdhnlidhen Lebens dagegen lajjen
wir uns — mit Redht — durd) diefe Vieudowifjenjchajt nicht beirren,
jondern fabren fort, die Objefte jelbit Jchon oder bajlich und fiberhaupt
wertooll und wertwidrig 3u nennen.

Ebenjo bat man naturalijtijche Cinjtellung und feinen Blid fiir gei-
ftige Gebilde, wie etwa Wortbedeutungen (Vegriffe). Hiir die natur-
wijjenjdajtlidhe BVetradhtung ijt pboiijch lediglich das gejprodhene Wort
als Inbegriff von Lujtjdwingungen, das gedrucdte oder gejchriebene
als Quantum von Druderjdhwdrze oder Tinte auf Papier. Die , Bebdeu=
tungen” rvechnet man einfady zum Pipcdijchen, wdbrend dodh nur das
Wort- und Vedeutungs erleb nis dabin geboren.

€Cin joziologijch=fulturelles Gebilde wie der Staat ijt fliv die natura=
liftijhe Cinjtellung entwebder identijch mit der Gejamtheit der Menjchen,
die jum Staate gebdren, oder man erfldrt, der Staat eriftiert nur als
Borftellung in dem Cingelnen, ijt aljo etwas Pinpdijches.

Endlichy gibt es fiiv eine folgerichtig naturaliftijche Cinjtellung feine
,©Gubjefte” als Ausgangspuntte pjpdijdher Atte, Trdger feelijhen Er=
lebens. Man bat vielmehr nur Blid fiir die einzelnen piocdhijdhen BVor-
gdnge, die im 3ujammenbang mit Gebirnprozefjen entfteben, die {idh
etoa miteinander verbinden (ajjozieren), die verfdhwinden und rwieder
reprodugiert werden fonnen. Fiiv die Annabme eines von diejen pipchi=
jcben Gejdhebnifien zu jondernden Subjefts bejtebt fein Anbaltspunft.
Gp fiebt man etwa im Jd) nur die Gejamtheit oder den einbeitlichen
Sujammenbang der Vewuftjeinserlebnifje, oder man [Gft das Sdy mit
dem Leib identijch Jein. Kurz, der Naturalismus fiihrt zu einer , Pindyo-
logie obhne Seele” (Jch-Subjeft).

Alle diefe Beijpiele zeigen, wie jebr die naturalijtijhe Einjtellung,
wenn fie durd) eine einjeitig naturwijjenjchajtliche Bildbung und Welt-
anjchauung ur berrjchenden wird, leicht blind wird fiir die wefenbaften
Berjdyiedenartigteiten der Gegenftdnde, wie insbejondere die , geiftige”
Welt n ihrer Sonderart erft wieder entdedt wird durd) , Ent-bildung”,
durdy RNiidlebr zur naiven Ginjtellung des ,gefunden Menjdhenver-
ftandes”.
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Gpradyjinn und Crienntnis

Bon Jojef Sdhwanjzer

I

Ginnig betradtend {teht der Menjd) der Natur gegentiber; jener
Fatur, die ebenjowodl ibn, den Betradter, wie jedes Andere ,als aud
Cines”, dbas {ie — die Natur — ift, umfafzt. Sedes Individuelle tritt uns
als ©lied der Jtatur oder der Welt entgegen. Weldhes ijt nun der Sinn
des Cinen und weldes der Sinn eines jeden Gliedes diefes Einen?
2Weldyes ijt der Sinn des Veguges der Einbeit u allen ihren Gliedern?

2Was nennen wir da Sinn? Ven Criiillungswert, den mein objeftiv
gerichteter Wabrnehmens= und Verjtehensdrang in der jeweilig gemach=
ten Wabrnehmung findet, will ich als den Sinn des von mir Wabr=
genommenen begeichnen. Wir begeichnen aber als Sinn audy unjere orga=
nijche Fabigfeit und BVemitteltheit des Wabrnebmens, docdh audy nur
injofern, als wir das Vermittelte, das Gejehene, Geborte ujro. an fidh
erflillt gelten lafjen und danad)y unjer jinniges Denfen einjtellen und
vichten. Und Diefes unjer finniges Denfen: mufy es nicht ebenjalls als
jinnliches Wabrnehmen betradhtet werden? Gewify dod), indem es ja
audy, wie jeder Objettiviinn, nrganijd) in unjerem Sprachgefiihle {innlich
bemittelt jein muf, auf daf wir denfen fonnen und wabrnehmen, was
wir denfen baw. bis zum Dentjest gedadht haben.

In begug auf unjere Objeftivjinne wird unjer Denfen, feinem Vollzuge
nad), als unjer Gubjeftivfinn begeichnet. Da ijt nun gu beadten, dafy in
diefem unjerem Menjdbeitsiinne alle Objeftiviinne ein= und ausmiinden
und jo als jeine Werfzeuge baw. IMittel oder Glieder erjdyeinen. Obne
Dentiinn erjdhiene unjer objeftivjinnliches Wabrnehmen jeelenblind, taub
ujo. Muf uns dody nur ein Wabrnehmen fiiv die Vielbeit des Objeftiv=
finnlidhen eigen fein, um das Mannigfade als Einbeit — jei es nun
diefer ober jener oder aber der Weltjache — {innig erfajjen zu fonnen.
Dadurd), daf wir unjeren Dentjinn willentlidh und unabbhdngig vom
jeweils objeftivfinnlidy Wabrgenommenen audy betdtigen fénnen, werden
wir uns jeiner exrjt berouft und mittelbar auch dartiber, daff und wie dem
objeftivfinnlich Wabrgenommenen jein hober Crjajjungsiinn gleichjiam
als denflinnlidhe Rejonang verliehen wird.

Stimmt man nun diefem metbodologijch erfaften Standpuntte bei, jo
ftellt {ich uns die Frage ein, ob dem organmittelbaren Denffinne, d. i.
,bem Gpradhfinne” an und fiiv {idh) der gleihe Crfiillungswert, der der
iibrigen ©innlichteit gufommt, beigumefjen ift. Wenn uns das gefehene
Rotjein feinen Sweifel iibrigldfst dariiber, daf es o und nicht etwa griin
oder gelb ift, jo fann diejer Sadyverbalt aud) als die Eindeutigteit des
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Ginnlichen begeichnet werden. Nur die eindeutigen {innlichen Wabhrneb-
mungsmittel befabigen uns, das Wahrgenommene ein- und gemeinjinnig
erfafjen und verfteben gu lernen. nd all unjer Lernen und Lebren ten=
diert nady Gindeutigfeit des Verjtehens, jtellt uns den Entwidlungsprozef
sur Cinbdeutigteit, dev {ich im Sinnlichen jdhon vollzogen hat, dar.

Wenn dem jo ift, Jo Jollte dod) der Erfenntnistheoretifer in erjter Linie
fein Augenmerf auf die Eindeutigteit unjerer Jpradjinnlidhen Dentmittel,
der Wortbegriffe und Begriffsurteile, lenfen, um zunddit gu einer taug-
lichen Grundlage unjeres Erfennens 3u gelangen. In gewijjem Sinne nur
find danad) die Denter der pofitivijtijhen Ricdhtung vorgegangen, haben
unjere Grwartungen aber nidht erfiillen fnnen, indbem fie unjere GSprach-
und Dentjinnlicdhfeit der Objeftivfinnlichieit anjtatt {iber=, untergeordnet
baben. Die Pbhilojophen der anderen Nidhtungen aber machten fich’s be-
quemer und bogen einfad) den Sinn der Spracdymittel nacdh ibren indivi=
duellen Gedanfengdngen aus und uredt, fonnten daber, wie es im
Boltsmunde beifst, alles erfldren, indem fie aus dem Sdhwary ein Weif,
und wie jie es eben braudhen, madten.

Gpll denn unjere Philojopbie zu neuem Leben wiedererwadhen, jo nur
in unjerer Vefinnung auf den gemeinen Sinn unjerer Gpradhe, und d. b.
auch auf unjeren gejunden Menjchenveritand. Diejen Weg habe idh als
Laie in Sache meines Erfennens begangen, und was idy da vorfand, ja,
— fonnte ich das meinen Mitmenjdhen miterfiiblen lajjen, jo wdre idh
ihrer ®efolgichaft {icher. BVielleicht dient es der Anregung 3u neuer Dent-
ridtung, wenn idh in aller Kiirze auf den Konfrajt zweier Denfrichtungen
verweije.

II

Dr. Walter Sdhvnfelder bejchreibt uns in jeiner ,Einleitung in die
Dhilojophie” u. a. den Realismus dabin: , Der Realismus gibt die An-=
fidht des naiven Menjdhen wieder, dem es nicht im Traume beifommt,
daran gu aweifeln, dafy jein Haus wirklich erijtiert, auch wenn er {idh
gerade nicht in ibm aufbdlt. Die Aufenwelt — davon ijt er {iberzeugt —
ijt ba und wird durd) Erfabrung wabrgenommen, und war entjpricht die
durd) bie Wabrnehmung vermittelte Geftalt in allen Stiiden genau der
Gejtalt des abgebildeten Originales.” Dazu will idh nun — gang und
gar als joldyer naiver Menjd) — Stellung nehmen.

Kein normalfinniger Menjcdh wird denfen, dafy das Haus fid) jelbjt als
Haus wabrnimmt baw. ihm jelb{t als Haus gilf. €s gilt uns Wabhr-
nebmern als ein jolches, infofern wir es eben wabrnebmen gelernt haben.
AUljo gilt es uns in diefer erfenntnismethodijhen Hinficht als unjere ge-
madte, gebabte und gewufzte Wabrnehmung, und zwar in allen Voraus-
jeungen diejer Wabrnehmung, wozu dodh auch die von unjerem Aufent-
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balte unabbdngige Crijten des Haujes gebsrt. Indem idh an mein Haus
denfe, nebme ich es ja dentjinnlich wabr, jo, wie es it und nicht o, wie es
nidt ift. Das Sein des Haujes verftebt fich aber als das Sein des von
mir als Haus Wabrgenommenen und es verjtebt fich damit audy das
Alter und jeglidher Juftand des Haujes, zuvdrdert jeine Realitdt, von
felbjt als mein Wabrgenommenes. Folglidh ift es iiberbaupt denfunmdg-

lid), das Haus als Joldhes unabbhdangig vom Wabrgenommenwerden exi- |

{tierend 3u denfen, es wdve denn, dafy wir es efwa als lebenden Gogen
auch jelbit feiend denfen. Spradyjinnig fann audy von einem Haus baw.
Ding an fich nicdht gejprochen werden, denn diejes vermeintliche An=fich
bat ebenjowenig mit dem Haus wie mit irgendeiner Dingesjadre efwas
gemein, es betrifit vielmebr das guftandsjddlich von uns zu erforjchende
©Gein des Weltwirfens. Darnady lenft fich des naiven Menjdhen ganze
Aujmerfjamfeit auf die Grundfvage: Was bebdeutet uns der Begriff
,Sein” und was der BVegriff ,das Wabrnehmen” baw. ,die Wabrneh-
mung”? Hngezwungen gebt aus unjerem Spradfinne zunddt hervor,
bafy Gein und Wabrnehmen einen Korvelativbezug uns darftellen. Der
Begriff ,das Sein” (einer Sadhe) bezieht fich {innig auf jenes Lnwabr-
nebmbare und abjtraft Sndividuell= baw. Selbjtgiiltige, weldhes in jeiner
Wirtlichteit, . b. in Jeinem Wirfen (und nur in diefem, nidt aber als es
jelbjt) gemeingiiltig mit anderem joldhen individuell bedingten Wirfen
jein fann und wobdurd) aljo wieder ein abftraft individuelles Sein, wel-
des, als es, wirft, gegeben ijt und in weldher Weife eben alles Sein des
Wirfens gemdf der allgemeinen Wirfensgleihung des Seienden auch
aum Gein der einen alles Individuelle umjdlieenden Welt zujammen-
fallt.

Al mein Wabrnehmen bingegen fann ich erfajjen als die — jagen wir
— ndbrwertlidy wirfendlihe Vebdingnis meines abjtvaft individuellen
Geins. Dagu gebdrt aud) mein wie mir, jo meinen Mitmenjdhen wabr-
nebmliches Wirfen, aljo mein Tun und Handeln. Aljo bangen wir indivi-
duelle Menjchen in unjever Wirflichfeit wabrnehmlich zujammen und das
©ein diefes Jujammenbanges gilt an {idh abermals unwabrnebmlidy als
das Gein Der in bezug auf jedes vergdngliche Individuum unvergdng-
lidhen Art. (Als unjer Volf- baw. Menjchbeitiein.) nd jo bangt alles
weltgliedrig individuelle Sein wirfendlich im Sein der Welt ujammen.

Nodhy eine furze Sdlufiolgerung: S bin, indem ich wabrnebhme und
wabrnehmlich wirfe (handle — in begug auf das menjdhlihe Sein). Was
nebme iy wabr? Sy nebhme das Wirfen jenes individuell Seienden, das
i) nicht bin und das mir darnady im Begriffe das Andere entgegentritt,
wabr. Aljo bin id), indem audy das Andere ijt, das idh wabrnehme, aber
nicht Jelbft bin. Alfo fest mein individuelles Sein notwendig die gliedrig
feiendlidhe Sndividualijation des Andeven voraus und {dlieft ebenjo die
Philofopbie und Leben. VIIL 6
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Wabrnebmens= aljo aud) die Denfmdglichfeit des Seins felbit aus, indbem
es ja den Korrelativbesug jeglich Gedachtem uns darftellt. Aljo erjcheint
die Krage: Was oder wie das Sein ijt, und das ift dody die Frage nady
dem Sein des Seins, abjurd. Aljo fann auch nicht nach einem pipchijchen
oder phyfijhen ujw. Sein gefragt werden; ebenjowenig nad) dem Wir-
fen des Wirtens; wobl aber nady dem Sein des Wirtens, baw. der
Wirtlichteit wie auch nad) dem Wirfen rejpeftiv der Wirflichteit des
Geiendem. Das bedeutet aber audy: dafy wir nur nadhy der Pbhyiis dex
Piodhe und umgetehrt forjdhen fonnen. Aljo fBnnen wir uns nur phylijd
als ein individuelles Sein des Weltwirfens in unjerer Wirtlichteit, d. b.
unferem aftionellen Vewirttwerden und funftionellen Wirfen erfennen
Ternen und werbden in diefer Crfenntnis aud) den Erfiillungswert unjeres
Begebrens vorfinden.

Bon diejem wejentlichen Gefichtspuntte meiner begrifjlichen Weltwabr=
nebhmung aus wende id)y midh) nochmals dem Jitat zu. I greife joeben
nach meiner by, fie eigt die tiberidhrittene zebnte Tagesitunde. Nad
Gdonjelders Pbhilojophie eriftierte aber meine Ubr jeit acht Ubr friih, in
welder Jeit ih nady ibr jab, nicht. Aljo baben Rdaderwerf und Jeiger
der Ubr wdbrend ihrer Nidhterijtens prdzije ihren Lauf vollzogen?! S
bin wabrbhaft zu naiv um das denfen zu fonnen. Aber gebhen wir weiter.

J joll tibergeugt jein davon, dafy die durd) die Wabrnebmung ver=
mittelte Geftalt in allen Stiiden genau der Gejtalt des abgebildeten Ori=
ginales entjpricht? Kein Laie verjtebt auch nur, wovon in obigem Saty ge=
iprochen wird, was das Original und defjen ALLID mit unjerem Wabr-=
nebmen 3u tun bat. Damit fet doch der Philojoph eben dasjenige, was
er bem Laien um naiven Vorwurf madt, im Raume feiend voraus und
griindet davauf jeinen Lebrbegriff. €r fragt damit ecigentlich wie die
Hauswahrnehmung 3u unjerer Hauswabrnehmung fommt und denft jidh
diefe nochmeals (im Hirne wobhl) abgebildet. Aber dann entftebt ja die
Srage, wie diefes AbLILd dann wieder ju unjerem BVewuftiein fommt?
3u grofy it die Kluft wijchen unjerem und jeinem Denfen, als daf fie
mit wenigen Worten {iberbriict werden fonnte. Dem muf ein fonfret
ermittelter Lebrbegriff vom menjdlichen Sein und Wabrnehmen und im
allgemeinen vom Gein des Weltwirfens vorangehen, woraus bhervor=
geben mag: daf jo mander Philojoph {ich es beute noch nicht trdumen
Laf3t, wobin der Weg menjdhlicher Crienntnis uns einjt flihren mag.

Philojop ijdhe Fragen

Bedeutet eine Erfenntnis der Dinge nicht deren teilweife oder gdnslihe Entwertung?
Man mécdhte meinen, daf das, was man einmal erfannt bat, finftighin fiir einen obne
alles Dnterefle ift, dba es unter jolden Umijtdnden feinerlei ,Gebeimnifle” mebr birgt.
Deifst ,etwas erfennen” oder erfannt haben nicdht es iiberwinden bjw. es ,binter {idy
geworfen baben”?
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Die in bdiefen Fragen ausgefprodhene Vermutung balte idh in gewifjem Umfange fiiv
beredytigt. Das Wort: ,Was erfannt ift, ijt erledigt” ift wobl begriindet. Indefjen die
Wert-Gefiible, die fich dem ;Gebeimnisvollen” gegeniiber regen, find dody nicht nur
pojitiver Art; vielfad liberwiegen die negativen, joweit ndmlid) das Hnbefannte, Uner-
tlarlide, Gebeimnisvolle aud) das Hnberechenbare, Furdht- und Grauenervegende ift.
Gojern derartiges durdy) den Fort{dhritt der Erfenntnis gebannt wird, enthdlt jie dod)
auch pofitiven Wert. Ebenjo, injojern ein Streben im Menjdhen auf die Crfenntnis
jelbjt gebt, die Crfenntnis um bder Grfenntnis willen erftrebt. Endlidh) wird aud) die
erreidhte Grienntnis injoweit ftets wieder als pojitiv wertooll von uns erlebt werden,
als fie uns die Moglidhteit der Erreichung unjerer Jiele, alfo erfolgreichen Handelns

bietet.

dnnere Cnfwidlungen
Cin jGweres Leben

V.

Der Brud) mit meinen Chef wirfte ficdh dann dabin aus, dafy idh eine andere Stelle
im Jabre 1922 annabm, id) ging in ein Fad) liber, wo jonft hohere Schulbildung ge=
fordert wird, aber Perjonalmangel liey meine Cinreibung u. 3 boffte unter Men=
Jdhen u fommen, die ob ihrer BVorbildbung mir in manden Jweifelsiragen Rede und
Antwort ftehen fonnten, und jab mid) aber bereits nad) furger Jeit bitter enttdujdt.
Jd fann getroft bebaupten, daf unter 50 Angejtellten faum 4—5 waren, die einmal
weiter in ibrem Leben gedadt batten, als bis jum morgigen Tage. Sie fannfen Ver-
gniigen jeglidher, oft recht fragwiirdiger Art, aber den Ginn des Dajeins? Ja, ijt es
denn wert, darliber fich Gedanfen gu maden? ,Wir leben, nidht um unlosbare Rdtfel
3u [ofen auf €rden, jondern bdie furge Jeit bier redt vergniigt su verbringen.” Das
und dabnlides borte i) febr off. Und da trat ju den Griibeleien tiber Welt und Welt-
gejdheben das Nadydenfen iiber die Menjdyen jelbjt hinzu.

Das tagtdglid)y vor Augen ftebende BVeifpiel meiner Kollegen, meine ingwijden nidht
immer als glidlidh au betrachtende BVerlobung mit der Sugendlicbe, die friiheren Er-
lebniffe und Crfabrungen, die Jeit der Injlation, die den leften Glauben an eine ail-
licbende Menjdybeit mit roher Gewalt zerjtdrte, all das brachte mid)y immer weiter in
eine Vabn, deren idh nur mit ganger Kraft und unter Aujbietung meines leften Wil-
lens entrinnen fonnte. S glaube, bdtten mir feiner Jeit Schopenbhauers Werfe jum
Gudien aus dem Chaos gedient, id) wdre den Weg allen Fleijhes gegangen. Aber
mein ©didjal batte jidh nody immer nidht erfiillt.

Jd wiinjdpte, ih batte weniger fiber das Dafjein und feine Gewalt nadgegriibelt,
meine Lebensbabn wdre in rubigeren ®leifen gelaufen. Aber nidht ih allein bhabe ja
tiber mein Leben 3u bejtimmen, mein Sdidjal will es und ih muf thm folgen. Und
alle Dinge, wo id) glaubte {iber das Sdhidjal gefommen zu jein — fie waren nur
heinbar! Wir nebmen oft an, dem Sdidjal einen Streid) gefpielt ju baben, und es
war gerade umgefehrt, nur, daf wir es faum merften, oder doch erft hinterher! Nur
ein Veifpiel: ) fagte mir, als id) die neue Stelle antrat, nun bin id) dem Sdidjal
doch enfronnen, denn dafs i) eine Stelle einnehmen durfte, die mir frither das Sdyid=
fal dburcdh den nidyt ftattgebabten Sdyulbejuch verjagte, das bat es fidher nidht gewollt.
Aber es war, wenn beute idy suriidblide, su meiner weiteven Entwidlung dod) ndtig,
wo bdtte idh fonft jolche Menjchen, wie da, fennengelernt? &nd o in nod) manden
anberen Dingen, die bier unerwdbhnt bleiben mdgen, bringen fie dod) ldngft begrabene
"Dil}ge sum Borjdein. Und man muf gewijje Dinge vergefien lernen, um rubig leben
3u fonnen!

Bin idh audy) in dem weiten BVeruf ein Stiid weitergefommen und habe ihn beute
nod) inne, bie Befriedigung, die mir einjt der erjte gebradht hatte, er vermag fie nicht
3u bringen. ®ewify fpielen die beutigen Jeitverbdltnifje eine groffe Rolle dabei. Aber
wenn man dlter witd, dann Jeft man fich andere Jiele und diefe {ind heute in den
wenigjten Fdllen su erveichen.

Dies waren meine Lebensaufzeichnungen; etwas jehr in die Rdnge gezogen, aber

6%
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meines Gradtens notig, um meinen Weg gur Philojophie zu verfteben. Aus meinem
Grleben beraus fonnte jicdh mein Selbjt wobl nicdht anders entwideln, als es gejdheben
ift. Wer den Weg zum Nadhdenfen gegangen, der mufy friiber oder fpdter bei der
Philojophie enden. ! g

Gp batte idy beinabe bis sur Mitte der jwansig jo gut wie nicdts iiber Philojophie
gebort, nody gelejen. Studien batte id) unbewufst jdon getricben, das eigentliche Gebiet
jedbod) blieb miv frembd.

Wie {dwer dann aud) dbas Studium in fpdteren Fabren und heute nod), wenn es
fih um jadpbilojopbijche Sdriften hanbdelt, einem Laien wird, das fann nur einer be-
urteilen, der fidh in dbnlidher Rage befunden, oder der an {idh erfabren bat, was
judyen und nicht findenfonnen beift.

Als erftes Werf, was nun nidht gerade aufmunternd auf mid) wirfen fonnte, lieh
id mir aus einer Buchgemeinjdaft, aus welder ich bereits andeve furzgefafte und
leidht verftandlidhe wifienjchaftliche Werfe begogen batte, €. von Hartmanns ,Phd-
nomenologie des fittlihen BVewuftjeins”, fommen.

$nd idy babe ftudiert, ja, ih modte jagen bucbjtabiert Wort fiir Wort, Jeile fiiv
Seile. Nidht die, jeden boberen Sdiilern geldufigen Fremdworte, waren mir befannt,
wieviel weniger die fadypbhilojopbijchen Ausdriide in diejem Werfe. Sd mag es nidt
ver{tanden baben, was id) las, aber mein Ehrgeiz lief es nidht zu, u rajten und ein
cinmal Dbegonnenes Werf beijeitezulegen. Das nadyijte war ein pbhilojopbijdes
Worterbudh und danady der ,Kleine Vrodbaus”, welde midh) {iber mandhe Klippen
binwegbalfen. Da nun gerade durd) den RKrieg und die Inflation eine Sittenlofigteit
und Unmoral im Volfe herridte, jo war es gerade das redhte Budy, das mid) trof des
auferordentlichen [dweren Verftebens bdesfelben in vielen eine Erhebung tiber das
Dajein bradte. Spdter famen dann nod) zwei Biicher von demfelben Verfajjer bingu:
,Dbilojophie des Sdhonen” und ,Das Problem des Lebens”. Gerade das lefitere war
es, was mir vieles 3u jagen batte, es war aber aud) dasjenige, was mir neue Jweifel
im gangen wifjendajtlihen Streben wadrief.

b las gur Jeit Haedels ,Natiirliche Sdopfungsgejdichte”, und wenn idh audh
daburd) gu der Cinfidht gefommen war, dafy das Gejdeben fid tatjddhlih jo abge-
widelt baben fonnte und nod) abwidelte, wie er es bejdhrieben, jo feblte mir bder
Gdlufjtein — er Jagte mir nidht das Lefhite: dbas Wobher — Wobin! Gleidhzeitig tiber=
dbadte i) die Sdyopjungsgeidichte der Bibel — und audy bier nur Hypothejen, feine
su belegende Wabrbeit. $nd in Hartmanns Bude das Eingeben auf jo und joviele
Gelebrte, ein Widerfprudh bier, eine Jujage dort — das Ende wie iiberall — das
Wober, dbas Wobin bleibt ungetldrt, ift unerforjdlich! Sch griibelte, ih verjuchte aus
mir felbft heraus zu erfldren, ich fam dem Jiele nicht ndber. Und ob idh) beute weiter
bin? Jd) glaube, man muf; erjt ein ganzes Leben iiberbliden fonnen, um das Leben
und Jein Werden und BVergehen bis 3u einem gewifjen Punfte begreifen zu fonnen ...

s folgten die Werfe von Kant, Fidte, Shopenhauer, cinige fleine Abbandlungen
anderer Philojophen; zuleft war es Niehidhe, mit dem idh midy befdhdftigte. Reider
blieb er mir anfangs recht unverjtandlidy und ich legte ihn mir fiiv Jpdter uriid. Seht
wieder lefe idy ihn unfer Jubilfenabme der Crfldrungen des Profefjor Miejjer. Nody
beveitet er mir ©dywierigfeiten, aber die Jeit wird mir das Cingeben in jeine Schich-
ten leichter madhen.

Als i) Shopenbauers ,Grundprobleme bder Ethif” mit ,Anbang iiber Kant” ge=
lefen batte, war idy drauf und dran, Pbilojophie Philojophie Jein 3u laflen, denn wenn
ein Gelehrier iiber das Wert des anbderen in nidht gerade jchonen Worten berziebt, fo
jagte i mir, darf man auf feinen etwas geben, denn ein jeder vertritt nur jein eigenes
Werl und anerfennt das eines anderen gar nicht — jeder denft, das feine nur enthdlt
die einzige Wabrbeit und am Ende find es doch nur Annabmen, dem Menjden frajt
jeines Verjtandes entjprungen, in eine Form gegoijen, und von der Wirflidhieit genau
lo weit entfernt wie jeder anbdere aud). Go aljo fonnen uns Dlenjdhen faum etwas
allgemein Giiltiges vermitfeln, denn immer werbden fie von ibren eigenen Erfabrungen
aus geben und {ind jomit von Feblern nicht frei. Wdre es nidht befler, die Wifjenjdhaft
arbeitet Hand in Hand und taujdht die Erfabrungen vorber aus, ebe fie bdiefelben
durd) Drud vevdifentlicht? Vielleicht ift dies fiiv midhy Laien das Verjtandlidhjte, in
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den RKreifen, die es angebt, denft man fidher anbers. s ift mir oftmals vorgefommen,
als wollten die Gelehren nicht verftandben werden von der Mafje, und bdeswegen
[dreiben fie mitunter audy fo [dhwerverjtdandlich, ja, prdgen in ibren Werfen Worte,
die man feinem Rerifon entnebmen fann und wabren damit ibre Ynnabbarfeit. Aber
[olange die Wifjenjdhaft nicht Allgemeingut werden darf, wird es wobl jtets jo bleiben.
Das babe id) fhon beim Studienanfang immer bemdngelf und nody beute febe idh
barin eber einen Untergang, denn cinen ufjtieg der Wifjenjdhaften. BVielleicht aber
bin id) aud) nodh 3u unerfabren, um das zu verjtehen und beurfeilen zu fonnen. Dody
wei3 i) midh gu entjinnen, dafy einmal ein Gelehrter gefagt haben joll, dafs die Wiffen=
idajt nidht der Sffentlichieit gehdre, Jondern nur Fadgenofjen anginge, da fie jonit
nicht mebr bejtehen fonnte, wenn jeder Laie mit ihr befannt gemacht wiirbe. Daf der
Dtann wobl fein Redt baben diirfte, fonnte ihm die Jeitjdbrift ,Philojophie und
Leben” befjtdtigen, denn wie tief der Hang nady Wijjen im BVolfe ftectt, das fann man
immer in den Ausjpracdhen feben. Und wobl uns, es gibt audhy Gelebrte, die verftandlic
jhreiben fonnen, und bdie den Laien lebren fonnen, audh aufjer der Univerfitdt. —

Safle idh aujammen, was mid) bewogen hat, Gtudien auf philojopbijcher Grundlage
3u betreiben, Jo waren es die folgenden Puntte:

DQurd) das Feblen einer abjdlicenden Schulbildung ijt ftets in mir der Wunjd
nady Sortbildbung rege geblieben.

Meine in friiberen Sabren tief auf mein Seelenleben einwirfenden Erlebniffe,
welde eine Einjamteit mit fid) brachten, liefen mir Jeit, tliber Probleme des Rebens
oiters nadyzudenfen, als wenn ich nidht joldye Erfabrungen gebabt badtte.

Je grofer des Menjden Leid, je tiefer die daraus {ich ergebende Einjamfeit, um jo
mebr muf er den Weg des Griibelns und Nachdentens geben, er findet dann wenig-
jtens in der Philojophie einen gewifien Anbalt und eine Verubigung — und ftets neue
Anregungen.

Dies mein Lebensweg — Enttaujdung — Jweifel — Veradhtung!!! Die Probleme,
welde midy jefst dauernd bejdhdftigen, jind bauptjddlich: ,Sind die Biidyer, weldhe uns
einen Gott offenbaren — Vibel — nidht aud) nur von Menjdenband gejdaffen und
jomit voller Srrtiimer, ein Gottesbeweis daraus aljo nicht moglich?”

4Ot ein ©ott, wie ibn uns die Religion vermitteln will, iiberbaupt dentbar?” All-
macht — Allgiite — Alliebe — wo bleiben fie bei diefem Weltelend? , It der tedy-
nijche Aufjtieg, in dem jidh jeht die Menjchbeit Lefindet, nicdht ein Untergang derjelben?”
Majdhinen tiberall — Arbeitslofigteit! u. a. m.

Meift werden ja die Fragen jdhon immer in der Jeitihrift , Philojophie und Leben”
bebandelt, und man finbdet eine Antwort ftets — bier das ,Fiir”, dort das ,Wiber”.
Leider babe id) die Fragen nur immer in Gedanfen mir flar ju maden verjudht, nie=
mals mir jdrijtlide Niederlegungen gemadt, fo daf idh oft von einem ins andere ge-
riet und dod) feine RKlarbeit befam. Nun, naddem id) dies obige niedergelegt babe,
werde id) aud) in Jufunft iiber meine Gedanfen, Fragen und Antworten eine jdrift-
lidhe Niederlegung madien, erfenne id) dodh jefit, daf es jdwer ijt, iiber Dinge u be=
richten, die fich wobl einjt tief in mein Snnerftes gefrefjen batten, meinen gangen fiinf-
tigen Lebensplan bejtimmten und erft nady Sabren u Aufzeichnungen fommen. Heute
fiebt man ja aud) jo vieles mit gang anderen Augen an als sur Jeit des Crlebniffes
und fann aud) nur in diefer Anjicht und aus ibr beraus berichten. Heute erfennt man
es als ©didjalsfiigung, was man jeiner Jeit als grofes Ungliid empfand.

Wer tiefes, tiefes Leid erfabren, der erft fennt das Leben und wei zu leben! Und
dody fragt man fidh ftets wieder: ijt denn das Leid nur unbedingt ndtig fliv unfer fur=
3es Dafein? Aber Anfwort? Es ijt jhwer, fie su finden — borchen wir in uns binein
— von_aufen fann uns feiner jie geben! Wir haben wobl Troft und Befriedigung an
Austaujd) unjerer Gedanfen und Erfabrungen — aber die lefite Antwort fonnen wir
uns nur allein geben, und bdas ijt, was jo viele Menjden nidht fonnen. Sie fiivcdhten
fidh vor der nadten Wabrheit und leben lieber einem Ungewifjen, entflichen dem Dies-
feits — boffen und glauben an bdas ,beflere” Jenjeits; fie verlieren die Gegenwart:
werbden faum die Jufunijt fo finden, wie fie fid) diejelbe ausgedadht!!! Es ift dic Mafie;
und Maffe berrjdht! So wddit die Mafje, tartt fih — und fo féllt fie und vergebt!

Wir {ind bdie dem Sdidjal erbarmungslos ausgelieferten Knedhte, fonnen wobl
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unjere innere ®liidjeligfeit und Rube aus uns felbjt beraus bejtimmen, aber alles
was aufer uns iff, dem diivfen wir nur dienen, bier bejtimmt des Sdidjals unab-
anberlicher Wille!

b ,Darum balt’ idy fein {till, wie Mohamed will und wart’, was das Sdidjal mir

ringt ...”

Sind diefe Worte audy nur aus einer Operette, aber als idh fie das erftemal horte,
ba wollten fie mir den gangen Abend nidht mebr aus dem Sinn, und immer, immer
wieder fummten fie in meinen Obren, wenn idh mit irgend efwas zu babdern begann.

Liegt darin aber nidht audy ein Kornden Wabrbeit? Td) glaube es bejahen gu fon=
nen, denn wir fonnen nod jo febr fiir die Jufunft jorgen, es fommt immer anders, als
wie vorgefehen! Und wart’ ...

Wabr, es ift febr bart, auf efwas zu warten, was wir nicht fennen, aber es ift
aller Weisheit Shluf ... und dod), wer fennt das ,Wober” das ,Wobhin“?

Sufrieden mit {icdh Jelber, fein inneres Leben frennen von dem duferen — und audy
das Warten verliert fein Grauen! ,Das Ende ift der Tod“!!!

Qefefriichte
L Die Frage nad) dem Ginn der Welf

(Nady Alops Wenzl, Das naturwiffenjdaftliche Weltbild der Gegenwart.
Leipsig, Quelle & Mever, 1929)

Die lefite Frage aller Metaphpiif ift nidt die Wefens=, jondern die Sin nfrage.
Gie fann von der Philojophie des A n organijden aus nidyt einmal bypotbetijh geldjt
werden. Gewify ... die Natur {deint in jo auffdlliger Weife Verwirtlidhung mathe-
matijchen Sojeins, dafy man nicdht damit ausfommt, ju fagen, wir felbft legen eben die
mathematijche Struffur in fie binein, wir ordnen die Mannigfaltigteit nady mathe=
matijden Anjdgen. Dafy diefe Anfdte, was nidt felbjtverftandlidy ift, durdyfiibrbar {ind,
bafs fie Vorausfagen erlauben, die fich beftdtigen, daran fann man bei grofter Siepfis
nidt voriibergehen; man fann nidht die Mathematifierung felbjt einfach als will=
fiirlide Sinndeutung abtun. Aber trofdem — ein Weltgeit, der jozujagen zum
©piel feines Geijtes Dlathematif treibt, jcheint uns eine bei aller Hodbjdhdtung der
Menjdyen, die dies tun, dodh wobl unwiirdige Vorftellung, ganz abgejeben davon, dafs
die grofien Gebiete des Organifden und Piodijden dabei unberiidfichtiat
blieben. Gerade von ihnen aber wird naturgemdl aussugeben jein, wenn Anjdse in
bejug auf dbas Sinnproblem aud) nur verjudt werden. Nun erfabren wir in der orga=
nijdhen Welt joviel erftaunliche Jwedmdfigteit, daf die Annabhme des Wirfens von
Intelligengen, vielleidht von einer umfaffenden ntelligens, bdie qroite Wabrjdeinlidh=
feit fiir fid) bat. Diefe Jwedmdfigfeit su tiberjeben, beifit auf ein nidht zu unter-
{hdgendes Datum, auf einen febr wertvollen Anbaltspuntt verzidhten und fiibrt au
unnotiger Vevarmung unjerer Crfenntnis. Wber umgefebrt darf man aud) nicht iiber=
jeben, wieviel Ginnleeres, Sinnlofes, ja Sinnwidriges in der Welt ift, man darf neben
pem ,Teleologifhen” das ,Dpsteleologijhe” nicht aufer adt u laffen. nd diefes
verfrdgt jich nidhyt mit der Annabme eines ugleich vollfommenen und vollendeten, all=
mddtigen Weltgeiftes. So ftebt am Ende einer metapbyiijhen Urweltbetradtung natur=
‘gemdfy das ,Theodizeeproblem”: Wie fommt das Sinnwidrige, das Sibel, das Leid,
die ©duld in bdie Welt? Will man nicdht in josufagen tendensidjer Wetje all diefe
! MNegative verfleinern oder gar au leugnen fuden — will man nicdht auf eine Ver=
- mufung unter BVerujung auf Gottes unerforjdlidhen Ratjdhluf iiberbaupt veraichten, fo
bleibt fein anberer Weg als bder, myftijdh-romantifh, awei entgegengejefite Prinzipien
in ber Welt angunehmen oder aber all das Negative als Kaufpreis ju betradten fiir
bie Crijteng einer Vielbeit von endlidhen und darum notwendig bejdrdnften Wefen:
Als Kaufpreis fiir die Glidsmbglicdhteiten, bie eine foldye Vielbeit gibt (Lofie), oder
fiir bas bobe ®ut der Freibeit, vor allen der fittlidhen Sreibeit. Die Bedyerjdhe Meta-
phofif fiebt in dem Negativen die notwendige Konjequens Der geiftigen Bejdranttheit,
der Dummbeit blof endliher Wefen. Aber mit foldhen Erdrterungen wiirden wir end-
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giiltig den Rabmen unjerer Erorterungen fprengen. Die Frage nacdh dem Sinn bdes
Pivdijen felbjt — Gliidserlebnis, fittlihe Taf, Liecbe — und nady Erildrung des
JNegativen fdllt nicdht mebr in den Rabmen eines naturwifenidaftlichen Weltbildes.
Nur fo viel ift su fagen, dafs, wenn das Wefen der Realitdt lehthin pivdifd ijt, audh
alles Negative in der Welt lehthin piodhijh erfldrt werden muf, als Mangel an Ein=
fidt, Mangel an Harmonie, Mangel an Giite.

IL. Plafo und das Unbedingfe

Aber bierin beftand nun gerade der fundamentale $Unterjchied zwijchen den So =
phijten und Platos eigenem Forichen, daf jie die grofe Erjchiitterung der Geijter
im neuentdedten Pringip des Nidht=Wifjens {icdh su einer Relativitdtstheorie
gurechtlegten, die der Frivolitdt Tiiv und Tov aufmadyt, wdbrend ev Jelbit im jdwer=
ften Ringen an ihm feine Orientierung im HUnbedingten geroonnen und langjam fich au
per Grfenntnis bindurdyrang, daf das Nidtwifjen des Sofrates nichts anderes ge=
wefen als bdie geniale Abnung einer Geifterwelt, die darum allein Nidht-Wiflen ge=
nannt wird, weil fie zwar nie Gegenftand, dafiir aber Quelle und Ermog-
lidung des Wiflens ift, des Unbedingten. Es bridht im Ethos auf, jo ganz nur
unverbriidhlides Gefes, daf es unmdglidy definiert werden fann, indem ja jede De-
finition es jchon vorausfefen muf! (Aus Hermann Kutter, ,Plato und wir”, Miindyen,
RKaifer, &. 296 1.) [Dier ift ,Relativitdtstheorie” gans allgemein gefafit, nicht in dem
befonbderen Ginne Einfteins; vgl. unten &. 90.]

IIL Urfeil AL Wenjzls iiber die NRelativifdtstheorie

Die Relativitdtstheorie ift logifd nidht widerlegbar und phofifalijdy nicht widerlegt;
fie bat die vor ibr nidht obne gequdlte Hilfshypothefen erflarbaren Effefte gedecdt und
neue entdedt, die durd) die Erfabrung bejtdtigt wurden; ibre volle (Iberzeugungstrait
entfaltet fie aber er{t bemjenigen, der {ich, obne die matbematijden Shwierigfeiten zu
[deuen, mit ibr be[dydftigt und bejcdhdftigen fann ... ,Dan bdarf wobl jagen, daf die
Relativitdtstheorie gegeniiber den Konfurrensthbeorien heute die gejdhloffenjte, umfaj-
fendfte und frudptbarfte Theorie, die reiffte Frucdht einer langen Entwidlung darftellt.”
(AL Wenzl, Das naturwiffenjdaftlidhe Weltbild der Gegenwart, &. 132.)

[Wie {droff {ich nodh die Anfichten gegeniiberfteben, zeigt die folgende Erdrterung!]

2lugjprade
L. Gegen Osfar Krans’ Krifif der NRelativitdfstheorie

Ostar Kraus judt in mebreren Sdriftent), ebenfo wie andere nambafte Philo-
fopben, su beweifen, dafy die Relativitdtstheorie Einfteins Widerfpriidhe enthalte. Obne
Sweifel mufen viele $olgerungen bdiefer Theorie feltjam an, aud) ift es bei bder
Gdwierigfeit der Sadhe zu begreifen, dafy bei allgemeinverftandlichen Darftellungen
ber Lebre mandymal ein mifverftandlicher Ausdrud unterlduft. Gerabde eine allzu weit
gefriebene Kiirge und Cinfadhbeit der Redeweife birgt hier Gefabren in fidh. Sdhon in
der Sdulmathematit (Gt fih mandher Lebriaf in einer jebr einfacdhen Gleichung, aber
nur in einem umftdndlihen Safy mit vielen Worten bdarftellen. So flingt es 3. B.
allerdings wie ein Widerjprud), wenn man fagt: ,MNady der Relativitdtstheorie fann
fliv den A nidt gleidhzeitig fein, was fiir den B gleidhzeitig ift.” Anbders wird es,
wenn man fidh umjtdndlidher, aber meines Cracdhtens der Sadye angemeffener, folgen=
dermafien ausdriidt: ,Jwei rdumlide Borgdnge, von denen Wirfungen ausgeben, wir=
fen auf einen erften Mefapparat fo ein, dafy der aufzeichnende Beobadter den Schluf
sieben mufs, fie feien gleichzeitig, und auf einen jweiten Apparat fo, Dafy der Be=
obadyter den Sdlufy ziechen mufs, {ie feien n'ld)t gleichzeitig, und war riihrt diefe ver=
fhiedene Wirfungsweife daber, dafy die beiden Apparate relativ su den Vorgdngen
verjhiedene Bewegungszuftande haben.” Man fann bdaraus wobl [dliefen, dafy das

1) Bgl. Philofophie und Leben 1929, Heft 7, S. 207.
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,Cinwirfen” redht verwidelt iff, aber wir leben iiberhaupt in einer verwidelten Welt,
von einem [ogijchen Widerjprudh fann man wobl nicht jprechen. Jehit fragt jemand, ob
die beiben BVorgdnge an fich gleichaeitig feien. Was bebdeutet diefe Frage? Was ijt der
Ginn des Wortes ,Gleidhzeitigfeit”? E€s fann inbaltvoll {iberhaupt nur verwendet
werden fiir swei Ereignifie, swijden denen bder Natur nady eine Wirfungsbeziehung
mbglidy ift. So [dlickt 3. B. der Saf ,A in Berlin und B in Miinchen find gleich=
aeitig geftorben”, die Ausfage in {id) ein, daf feiner von beiden die Nadyricht vom
Tobde des andern erbalten fonnte. Man denfe fidh aber zwei Welten, die volljtdndig
beaiehungslos aueinander find (denfen [4fit {ich das). Dann ift es fiiv den Snbalt der
Welten gleichgiiltig, ob ein Ereignis der eriten Welt mit einem Ereignis der sweiten
Welt gleidhzeitig ftattfindet obder bunderttaujend Sabre friiber. AUnwendung des Be-
griffes ,®leidhseitigieit” jefst den Vegriff ,Kaujalitdt” voraus. Warum jollte nun der
Wirfungsaujammenbang in unjever Welt nicht fo fein, wie oben angedeutet wurde?
Man wird das natiirlidh nur annehmen, wenn zwingende Griinde dafiliv vorliegen.
Ginjteins Gedanfengang iff in diefer Besiehung der folgende. Nach der alten Phyfit
laigt iy durch feinen mechanijhen Verjuch nacdhweifen, ob ein Korper rubt oder {ich
aleidhformig bewegt, wobl aber durd) optijche BVerjudhe, wenn man die Wellentheorie
bes Lidhtes annimmt. Der Verjud) von Midyeljon legt die BVermutung nabe, daff aud
optijhe Verjudhe su diejem Jwed nidt ausreichen. Daber muf man die Grundbegrifie
der Phojif fo fallen, dafy beides daraus folgt (es ift dabei nicht wefentlich, daf es fich
bei der Mechanit um Snvariany von Bejdleunigung, bei der Optif um Snvariany einer
®efdwindigteit banbdelt), und dies flibrt sur Jpesicllen Relativitdtstheorie.

Der allgemeinen Relativitdtstheorie wird Kraus meines Cradtens nicht geredht. Er
judht jie aus den Angeln zu heben, indem er den Hebel an einer bejtimmten Stelle
anjeft, und awar unterwirft er das Beifpiel zweier relativ aueinander votierender
Rreis|cheiben einer jharfen Kritif. Einftein gebt von bder widerfpruchsvollen Annahme
aus, jo meint er, dafy der Mittelpuntt der einen Sdyeibe audy in bejug auf die anbdere
rube. Man fann aber den Kern der Yusfiibrungen Einfteins gang von der wobl etwas
ipifindigen Srage, ob der Mittelpuntt ciner rotierenden Scheibe an der Drebung feil-
nimmt oder nicht, losldjen. Die Ubren auj der einen Scheibe haben fiir einen Be-
obadyter auf der anderen wegen der verjchiedenen linearen Gejdywindigfeiten einen
verjdiedenen Gang und fommen in ibrem Lauf feiner eigenen Ubhr um jo ndber, je
ndber fie dem Miftelpuntte liegen. Diefe Verjdhiedenbeit fann, wenn man einmal die
ipesielle Relativitdtstheorie angenommen bat, nidht verjhwinden, wenn man den
Gtandpuntt des erften Beobadhters verldft und den eines Veobadyters auf der anbderen
Gdyeibe einnimmt. Das ift um jo weniger verwunderlid), als ja die fpes. Relativitdts=
theorie den Vegriff des {tarren Korpers aufldjt.

Gs ift, glaube id, nidht eingujeben, wesbhalb jih die Anfichten von Einjtein und
Sraus nicdht verjsbnen lafjen follten. Dafiiv ein leftes BVeijpiel. Kraus jagt einmal:
L Wird freilich der Gedante der abjoluten, d. i. begichungslofen Rube (und Bewegung)
fiir abjurd bezeichnet, fo feblt es an jeder Moglidhteit einer Verftdndigung.” Man
ftelfe fich nun auf den Standpunft von Kraus und nehme am, es gebe im ganjen
Weltall nur einen einzigen ftarren Kbrper. Diefer mag fidh (abjolut) bewegen, wie er
will, die Weltlage wird dadurdy in feiner Weile verdndert, man bat immer nur die-
jen einen Korper und, von ihm aus fidh nach allen Seiten erftredend, den homogenen
Raum. Liegt die Annabme nicdht nabe, dafy das, was bdie Weltlage nidht verdnbdert,
teinen Wirfungswert oder, was dasjelbe it, feinen Wirflicdhfeitswert bat? Die Ver-
iSbnung der beiden Standpunfte [dge in der Annabhme, dafy abjolute Bewegung srvar
dentbar jei, aber feinen Wirtlichieitswert befiffe und daber feinen phyjifalijhen Sinn
und Inbalt. Studienrat K.

IL. Grwiderung von Osfar Krans

1. Herr Studienrat K. glaubt, dafy eine BVerjdhnung der Nelativitdtstheorie und
meiner Anjdhauung mdglich fei und jucht vorerft mebr die Ausdrudsweife als den Sinn
per Sheorie gu fritifieren. € meint unter anderem die Relativitdtstheorie wiirde fich
angemeffener folgendermafien ausdriiden: swei rdumliche Borgdnge wirfen auf einen
erffen Mefapparat devartig ein, dafy der Beobacbfer jdbliefien muf, fie feien gleich-
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aeitig und wirfen auf einen sweifen Apparat fo, dafy der sweite Beobadyter ben Sdluf
atehen miifie, fie feien nicht gleidaeitig. Snd zwar riibre diefe verjchiedene Wirfungs-
weife daber, dafy die beiden Wpparate relativ zu den Vorgdngen verjdhiedene Bewe-
qungsaujtande batten.

Wiirde fidy die Relativitdtstheorie jo ausdriiden, jo wiirbe vom logijhen Stand-
puntte nidts gegen fie einguwenden fein, und der Philojoph bitte fiberbaupt feinen
Anlaf, fidy fiir die Theorie su_intereffieren und fonnfe den Phojifern hoditens den
Rat geben, enfweder ridhtig meflen su lernen, d. b. die Febler der Apparate gu forri-
gieren ober den Berjudh su meffen gans aufsugeben, denn entgegengelelte Mefjungs=
ergebnifie f8nnen unméglich beide richtig fein. Sonft aber gingen ibn die Berlegen-
beiten der Phofifer nidhts an.

Die Phojifer driiden {ih aber nidht fo befdbeiden aus wie Herr Stubienrat K.,
fondern erflaren audy entgegengejete Mefjungsergebnifie fiir [ogifd
lg[elc[)bcrecbtigt und [ehren nidht etwa nur, dafy die Mefjungen verjdiedene
eien.

2. Herr K. unterfudt nun audy die Bebeutung des Wortes ,Gleidhzeitigheit”,
er meint, es fonne inbalfooll nur verwendet werden fiiv swei Greignifje, awijchen
benen cine Wirfungsbegicbung moglidh ift. Diefer Saf ift unridtig. €s
ift jdlecdbtbin irvig, dap der Begrifi bder Gleicheitigieit irgendwie von einem
Wirtungszujammenbange abbdngig jei. Wabr ift nur, daf die genaue Feftitel-
lung der Gleideitigieit irgendwie von unjerem Vermdgen und unjerer Kunjt, zeit-
lihe Vergleiche, d. b. Mefjungen anzuftellen, bedingt ift. Gleichseitigfeit ift ein
negativer Begriff. ,3wei Creignifie find gleidhaeitig” befagt nidhts anderes, als fie
jeien geitlid) nidht verjdhieden. €s ijt gerabe das Gegenteil von dem wabr, was
Herr K. bebauptet; von einem Wirfungszujammenbang fonnte feine Rede jein, wenn
es feine Oleidhzeitigleit pon Wirfendem und Gewirftem gdabe. Dafy der Begriff der
RKaufalitdt den BVegriff der Jeit vovausjeht, ift allgemein befannt. David Hume
bat die Kaujalitdt jogar auf ein post hoc suriidfitbren obder vielmebr in ein post hoc
aufldjen wollen. Jjt dies nun audy verfeblt, o ijt dodh wabr, daf obne Jeitbegriff
ein Hrjachenbegriff nicdht dentbar ift. Wenn aber der Jeitbegriff bierbei vorausgejet
iff, jo bebarf es feines befonderen Nachweifes fiiv die vollige $nabbdngigteit des
Gleidhzeitigeitsbegriffes vom HUrfadhenbegriff, da ja der Begriff der Gleidhzeitigteit
nur ein efwas fomplizierter Jeitbegriff ift, ndmlid) wie gejagt, der bder INegation
einer geitlichen Verjchiedenbeit.

{nverftandlid) baw. widerfpredhend ift das Beijpie, das Herr K. gibt, um den
Gafy su erbdrten, dafy inbaltooll von Gleidyzeitigieit nur gefproden werden fonne,
wo eine Wirfungsbezichung mbglicdh ift. Er eremplifiziert dies, indbem er fagt, der
Gay LA in BVerlin und B in Miinden {ind gleichzeitiq geftorben” {dliefe bdie
Ausjage in {ich ein, daf feiner von beiden die Nadricht vom Tode des anbderen
erhalten fonnte! Dev eigenen Definition entjprecdhend miifte Herr K. aber nur folgern,
baf3 jener Gafy feinen Snbalt babe, dafy alfo von Gleidhzeitigteit der beidben Tobdesfdlle
nidt gefprodhen werden fonne, weil feine Wirfungsbezichung zwijhen den beiden
Berftorbenen bejtebe. €r bdtte, feinem eigenen Gedanfen treu, nur bebaupten bdiirfen,
bafy von der Gleidhseitigfeit der beiden Tobdesfdlle nur jene Siberlebende ,inbaltvoll”
jprechen fonnen, welde die Todesnadridt erbalten fonnen. Hanbelte e¢s fih aber um
die gwei [eften Menjdhen auf diefer Erde, dann fonne von Gleidzeitigleit ibhres
Tobdes iiberbaupt nidht die NRebde fein, weil niemand die Nadricht davon erbalten
fann. Dies wdre fonjequent, aber darum nidht minder faljdh und widerfinnig als die
gange NRelativitdtstheorie.

3. Ubermals widerfpricdht fidh Herr K., wenn er anjdliefend von jwei Welten
ipricht, die beziehungslos sueinander jind, und sugibt, dah jidh dies denfen
Lafje. Nad feinen eigenen Aufjtellungen aber [ajt fih dodh fo efwas gar nicht
benfen: denn ,inbaltooll” fann von Gleidseitigieit — nad) ihm — nur gefprodhen
werden, wo Wirfungsbegiehung moglih ift. Hier it aber feine Wirfungs-
besiechung moglidh, aljo fann von gleidyzeitigem Beftande zweier begichungslofer Wel-
}gn [inba[tbo[[ — nady ibm — nicht geredet werden, das beift die Rebde biervon fei
innlos.
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©ie it es aber nicht, und jeder verftebt fie vollfommen ... Gleidgililtig mag
es fiir die Bewobner jeder der beiden Welten fein, ob ein Ereignis jelt oder beliebig
friiber ober fpdter ftattfindet. Gleidhaliltis — weil das Inferefje ibnen nichts belfen
wiftde, fie fonnfen nie erfabren, was driiben gleidhzeitig jefit porgebt. Sie wiirden
aber den Ginn des Wortes ,gleicdhzeitig” febr wobl verfteben, folange es der Rela-
tivitdtstheorie nicht gegliidt ijt, ibre Gedanfen in beilloje Verwirrung u bringen, und
die Moglichteit der Seftellung der Gleidhzeitigfeit mit der Tatjddlidfeit
der ®leichzeitigfeit su verwedieln, fie wiirden vielleicht audh trof der $nerfiillbarteit
bes Wunjdhes gern wiflen, was gerade jeft im Jenjeits paffiert!

Gieht Herr K. nidht, daf jhon die Bebauptung der Eriftens sweier Welten,
die nidht im Kaujalgujammenbang fteben, die Behauptung der Koerijteny, aljo
der ®leichaeitigfeit porausjest? nd weiter, daf die BVebauptung unmittelbar
einfeudhtet, es miifiten, wenn es 3wei foldhe foerijtierende, jedod) voneinanber unab=
hangige Welten gabe, innerbalb deren bdie Kaujalitdt waltet, Ereignifie geben, die
bitben und Oriiben gleidzeitig verurfadyt werden?

4. Gndlidh meint Herr K., Einjteins Gedanfengang fei diejer: ,Nady der alten Phyiit
16t fidh durch feinen medhanijhen Verjud) nacdhweifen, ob ein Kbrper rubt oder
jid gleidhfdrmig, geradlinig bewegt, wobl aber durd optijhe Ver=
judbe, wenn man bdie Wellentheorie des Lidtes annimmt. Der Verfud) von Midyeljon
legt die BVermutung nabe, dafy aud) optijhe Verjudye zu diefem Jwed nidt ausveichen,
daber mufy man die Grundbegrifje der Phofif fo fafjen, daf beides daraus folgt.”
®anj abgejeben davon, ob das wirtlih Einjteins Gebdanfengang war oder nidt, fo it
die Solgerung abermals absulehnen. Die Grundbegriffe find niht jo absufafjen, daf
beides dDaraus folgt, fondern jo, dafy gar nichts andeves daraus folgt, als
dafy fih die obige Frage aud) durd) die angejtellfen optijhen Verjude nidt ent-
jcheiden laffe.

5. Aber die Relativitdt der Gleidzeitigleit — und das ift bie
Hauptiadhe — folgt in feinem Sinne des Wortes aus alledem und ift und bleibt
eine Vergewaltigung der Vernunjt, liber die mebr als die Jeitgenoflen, eine minbder
perplere Nadwelt jtaunend die Kopfe jchiitteln wird.

6. Herr K. gebt auf den Rern meiner Kritif der pesiellen Relativitdtstheorie nicht
ein. Nicht mit einem Worte wibderlegt er, was id) Cinjtein und feinen Gldaubigen
vorwerfe, dafy er Konftanzgefes der Lidhtgejhwindigfeit im bergebradhten Sinne ver=
wedjelt mit einem wvon ibm aud ,KRonftanzgejefs” genannten, durd) und
durd) abjurdben Poftulate der Lidtgejdwindigfeit-Snvariang, wonad
¢ — v = c fein miifste.

RNicdht mit einem Worte beriibrt er meinen Nadyweis, dafs ebenfo bei dem Gebraud
bes Wortes ,NRelativitdtspringip” fidh eine verderblihe Doppelfinnigleit eingejdhlidhen
bat, unter derem Scdupe die drgften Sopbismen, die je in der wiffenjdhajtlihen Welt
aufgetaucht {ind, ibr Wefen oder nwefen freiben fonnen.

7. Meine Kritit von Einjteins ,Grundlagen der allgemeinen Relativitdtstheorie”
ignoriert Herr K. nabezu vollfommen. S vichte daber die gleidhen Fragen an ibn,
die meine offenen Briefe an Einjtein, Laue, Scdheel und die Relativitatstheoretifer
der gangen Welt gerichtet baben:

1. Das fpesielle Melativitdtspringip (Mafjtabverfiivaung und Hbrenverzdgerung gilt
nur fiir den nidhgtmitbewegten Beobadhter (Ja oder Nein?).

2. Das fog. Jiquivalengpringip der allgemeinen Relativitdtstheorie madyt diefe Ein-
jdhrénfung nidt. €s gilt fiiv den mitbewegten Beobadter (Ja vder Nein?).

3. Das fann unmdglidh aujammenjtimmen. Cinftein madt aud) feinen Verfudy der
Harmonifierung in einem gleicdhisrmig bejchleunigten Koordinatenjpitem. Aber er
beniifit gegeneinander rotierende Koordinatenjpjteme, von benen das eine relativ
au einem Onertialjpftem rubt (Ja obder Nein?).

4. Gr ibentifiziert weiterbin die BVeriibrung der beiden Mittelpuntte (der Hrfprungs-
punfte der beiden Koordinatenjpfteme) mit Sdentitat und bringt fo durd) ein
Gopbisma 3uwege, dafj efras Mitbewegtes fiir ein Nidi-Mitbewegtes gebalten
wird; der Beobacbter im Mittelpuntte der gegen bas Snertialipjtem rotierenden
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Sdeibe foll feine Peripherieubren verzdgert geben jeben, was nad der Relativi=
tdtstheorie felbjt abjurd ijt, ba er jeine LQage gegen die Peripherie=
ubrennidht dndert (Sa obder Nein?).

Daf man den RKern bder allgemeinen Relativitdtstheorie, das beift der fiir fie
grundlegenden Ausfihrungen Einjteins, von der Frage losldjen bdiirfe, ob awei ver=
Idhiedenen RKreisiheiben ein und bderjelbe Mittelpuntt jufommen fonne, beftreite idh
auj bdas entjdhiedenjte. Sdh berufe midh auf das Wort Poincarés: ,Man
erperimentiert dDod nidht mit idealen Rinien und Kreijen;
man fann nur mit wirfliden Dingen erperimentieren” Das
gilt aud) von einem Gedanfenerperiment, das phoiifalijd) beweifend jein joll. Man
eige mir_alfo in der Wirtlichfeit swei RKreife, die gegeneinander votieren und bden
gleidhen Mittelpuntt baben! — —

Die Relativitdtsthorie hat im Laufe der von ihr jo fibel bebanbdelten Jeit nicht
nur den BVegriff der Jeit und die Jeitariome, jondern audy den Begriff des Raumes
und die Raumariome verwiiftet und ijt nun daran, dasjelbe mit dem Begriffe bder
RKaujalitdt und der Kaujalariome zu tun. Dann wird nidts mebr zu verderben {ibrig
bleiben, und fie wird fidh ausgetobt hHaben. Requiescat in pace.

IIIL. Gine ,,Crfldrung® {iber die NRelafivifdtstheorie

»Es it ein in der geiftigen Gefdidte der Menjdhbeit eingig dajtebender Fall, daf
eine Theorie als fopernifanijhe Tat ausgerufen und von der grofen Mafle der
$lrteilslofen gefeiert wird, die Jelbft im Falle ihrer Geltung niemals unjer Naturbild,
gefchweige denn unjer Weltbild umgzugeftalten vermag; in deren Wefen es liegt, fo
[wer=, ja unveritindlich fiiv bdie Wllgemeinbeit zu fein, daf ihre Popularitdt
gerabegu unbegreiflid) erjdeint. Die Suggeftiviraft eines als grof auspojaunten
Namens, verbunden mit nobijtijher Bewunbderung geabnter Paradorien beugen den
ratlofen, einfadyen Verjtand. Vernunjt und Wifienjdaft haben von Anjang an rebelliert.
Haben gewidtigite Jweifel gedufert und Fragen geftellt. Sie wurden mit gdnslidh
porbeizielenden Wendungen abgetan.

Seitjdhriften und Jeitungen, die allein die Stimme der Auffldrung und Kritif vor
bie Hunbderttaujende bringen fonnten, [deinen {idh mit verjdhwindend wenig Aus-
nabmen veridhworen 3u baben, jedes, audh) das plattejte Ja au bringen, jedbem Jweifel,
fedem FNein {ich su verjdlieen. Dem Feuilletoniften namentlich empfieblt {idh das
Paradore mit dem Reiz der geiftigen Pitanterie.

©p fonnfe es der Allgemeinbeit vorenthalten bleiben, dafy die Relativitdtstheorie,
weit entfernt, ein fiderer wiffenidajtliher Vefiff au fein, neuerdings, und zwar feit
einem Babraehnt, durd) unwiderlegbare Argumente als ein Kompler in {idh wider=
[prudysvoller BVebauptungen, als denfunmbglid), widerfinnig, ungeveimt und — —
tberfliffiig nachgewielen ijt. €s ift nidht befannt, daly bereits die geiftigen Vdter
Cinfteins, Mad), Midyeljon, die NRelativitdtstheorie ablebnten. €s ijt nicdht befannt,
dafp die Gegner an Jabl und Bedeutung den Anbdngern mindeftens gewadhjen (ind.
Mebr nody fallt ins Gewidyt die unerhorte Tatjache, dafy bisher weder von Einjtein
felbjft nod) von jeinen Kommentatoren aud) nur der Anlauf zu dem Verjud) unter=
nommen wurbde, die mebr und mebr {idh bdufenden Argumente der Jweifler und
Gegner gu entfrditen. €in offener Brief Profefior O. Kraus’ (Prag) an Einjtein und
Laue, in dem mit zwingender Logif entjdeidende Antwort auf entidheidende Fragen
gefordert wird, wurbe mit beleidigender Nidtadhtung abgetan. (Freilidy: die ebrliche
Antwort miite ein Eingeftandnis des vollfommenen Banferotts fein.) Die Ver=
{dhangung binter Mathematif verjagt, wenn aus mathematijdhem Lager die gleich ent-
{dheidenden Wibderlegungen erfolgen wie aus den Kreijen bder gefamten iibrigen
Wiflenjdaft, Pboiif, Pbilojopbie, aus dem Vesirf des gejunbden wie jedes bhoheren
Berjtandes.

Gerade weil die Relativitdtstheorie su einer Angelegenbeit nidht nur der Wiffen-
idajt, jondern der Allgemeinbeit geworden ijt oder gemadht wurde, gerade weil fie
unjer ganges Welthild umgeftalten will oder joll, batten ihre Verfedbter die Ver=
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pilidhtung, Rede au fteben, im Dienfte der Wabrheit, um die allein es gebt. Hitten
die Jeitungen bdie Pflicht, den Meinungsaustaujdy nidyt zu jabotieren.

Ginftein und jeine Anbdnger und Kommentatoren vor der Sffentlichfeit u swingen,
Sarbe gu befennen, ju entfrdifen — wenn fie fénnen! —, was gegen ihre Behaup-
tungen in bunderten von AUbbandlungen von hundert Autoren immer Iieder bor-
gebracyt wurbe, ift der Jwed einer geplanten Versffentlihung. Ein Widerruf in aller
Sorm ijt faum zu erwarten — er ginge wobl iiber die Krajt derer, die fidh Jo weit
vorgewagf, wie Nraus jdon bemerft. Aber dann wird, wenn feine Wider-
legung ibrer Cinwdnde erjolgt, niemand bdie nterzeicdhneten — bdie bdieje Ber-
dffentlidhung mit ibrem Namen und ibren Wrbeiten deden — bindern fonnen und diir-
fen, im Gdweigen des Gegners die Veftdtigung ibrer (nun in fiirgefter Jujammen=
fallung folgenden) Argumente 3u feben.” (Diefe von mebreren Gelebrten, darunter
unjerein Mitarbeiter Dr. Rudolf Weinmann, Verlin W 15, Xantener Strafe 1, unter-
jdriebene Crfldrung ging uns jdon vor einiger Jeit zu.) Vei der Korreftur diejes
Heftes crbielt id) die von Jjrael, Rudbhaber und Weinmann bhg. Sdrijt ,,100 Autoren
gegen Einjtein”, Leipzig, Voigtlander, 1931. 104 &. 2,40 Marf; ferner jei verwiejen
auf Herbert Marimilian, ,Confra Einjtein”, €lbing, Hobmann, 1930. 14 S. 0,90 M.

[Wir baben im Vorjtehenden einer Ausipradye tiber dic Relativitdtstheoric Raum
gegeben, weil wir von awei gejddsten Mitarbeitern, einem Anhdanger und einem Geg-
ner der Theorie, darum erjudhyt wurden. Wir modhten aber die Ausiprade tiber diefen
®egenftand nidt weiterfitbren, jdhon deshalb nidht, weil die Distujjion iiber bdie
Relativitdtstheorie uns doch wefentlidh Sache von Fadygelebrien 3u jein {deint. A M.]

DBejpredhungen

{nger, Erid). Wirtlidhfeit, Mothos, Erfenntnis. Miinden, Oldenbourg,
1930. 304 €.

Die Abjidyt diefer tiefdringenden $Unterfudhungen ift, von dem Muythos bher bie
philojopbijden Grundbegriffe der Crfenntnis und der Wirtlichfeit zu vevidieren. Be-
adtenswert und einer ernjten Nadypriifung wiirdig ift in dem Budye die Hopotheje,
bafy durd) das Jujammenjdymelzen der Lebenstrajt eng (3. B. zu einem BVolf) ver-
bunbdener Inbividuen ,biologijhe Wunder” im einzelnen (Priejter, Magier ujw.)
bervorgebracht werden: wie etwa eine ,unnatiiclide” Wider{tandstrajt der Haut gegen
serftorende Cinfliifle (wie Feuer), obder, daf die Atmungs- und Hevatdtigfeit lange,
monatelang unterbunden werden fann, oder dafy ein anbderes Organ ein vollig regel-
widriges BVerbalten zeige. Derartiges wird angenommen in zwei BVegirfen: in der
mptbilden Hrvergangenbeit und bei den jog. Naturvslfern. So foll die biologifche
Gangbeit eines Volfes, die Ort und Quell aller aufernormalen Vorgdnge ift, alle
Merfmale defien tragen, was ein joldhes Volf feinen ,Gott” nennt. Jeder ,Gott” ijt
bas Dbetreffende BVolf als reale lebensgefesliche Einbeit.

Nierode, Gujtav. Das Weltproblem Selbjtverlag, Guben. 1927. 485 &.
Wieder ein Verjud), die Weltvdtjel su [Bfen, aber ein Verjud) mit unguldnglidyen
Rrdften. A M.

Sraentel, Aler. Maria. Diec Philojophiec des Benedetto Croce und
bas Problem der Naturerfenntnis. Tiibingen, Mobr. ’29. 233. 6.
13,50 Marf.

Croce, der fiihrende italienijhe Philojoph der Gegenwart, bat Natur und Wille
gleichgefetit und auf Grund defjen eine Naturpbilojopbie als felbftdndige Difiplin
nicdt anerfannt. Diefe Stellungnabme wird in dem votliegenden Budhe einer ein-
bringenden, von genauefter Kenntnis der beutigen Naturwifienjdaft zeugenden Kritif
untevzogen. Sr.

Kunge, Friedr. Der morphologifde Sdbealismus. Minden, Ved, 1929
120 &. Gebh. 6 Mart.

Der gu friih verftorbene Berliner Philofop gibt bier eine meijterhafte Einfiihrung in
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das bodybedeutjame Wert des Deutjdhbalten Herm. Friedmann, ,Die Welt der For-
men”, deffen 2. Auflage in demjelben BVerlag jiingft eridhienen ijt.

Duranf, W. Die grofen Denfer. (Vorwort v. H. Driejdh). Jiirich-Leipsig,
Q. Glipli. 557 &. Gebh. 17,50 Mart, geb. 20 Mart.

Dies Wert bdiirfte gerade filir unjern Leferfreis von bejonderem Interefje fein; denn
es madyt mit €rjolg den Berjudy, die groen Denfer als (ebendige Menfden ju an=
haulidher Darftellung au bringen, deven Lebre aus der Ausecinanderfeung zwijden
Menjd) und Umwelt angefidhts der ewigen Menjdhheitsprobleme erwddit.

Dingler, Hugo. Metaphyiif als Wiffenjdaft vom Leften Miinden,
Reinbardt, 1929. 291 &. Geh. 11,50 Mart, geb. 14— Mart.

Wir baben in dem Werf nidht weniger als ein durchaus felbjtandig gedadtes, in
fidh gejdloflenes und flar gegliedertes Spjtem bder Philojophie. Das Budy rubt
unverfennbar auf grundjaflidher Renntnis der Philojopbie in ibrer gejdichtlichen Ent=
widlung, ift aber entlaftet von aller blofen Gelehrjamfeit und ftellt jo ein Produft
lebendigften, unmittelbarften Pbilojopbierens dar. Diefes Philojophieren fniipft in
anjdaulicdhiter und verftandlid|ter Weife an das ,Leben”, an die vorwifjenjdajtliche
Daltung des im praftijden Reben ftebenden Menjdhen, {toft aber von bier aus wirl-
lid gum ,Lefiten” vor: in der Seinsfrage wie in der Ethif, in der Pjpdhologie wie
in der Religion.

3n dem Bude ift gerabe die Art des Philojophierens und der pbilojophijdhen
Darftellung geboten, die idh aud) in unferer eitjdrift anjtrebe. Darum mddte id
das Bud), frof eingelner fritijdher Vedenfen, doch unjeren Lefern aufs allerwdrmite
empfeblen. A M.

Wenzl, Alops. Das naturwiffenidaftlidhe Weltbild der Gegen-=
wart. Leipsig, Quelle & Mever. 135 &. Geb. 1,80 Marf. (Sammlung: Wiifen-
jdaft u. Bildbung, Nr. 261.)

Das Biidhlein bietet in Jeinem erften Teil eine (joweit dies bier moglidh ijt)
allgemeinverftdndlihe Darftellung der Entwidlung des modernen phyjifalijhen Welt=
bilbes mit befonderem Cingeben auf die Relativitdts- und die Quantentheorie. Im
aweiten Teil werden diefe Theorien vom philofophijdhen Standpunft aus gewiirdigt
und nady ibrem GCrirag fiir eine Wheltanjdauung unterjudt. Als wabrideinlidites
metaphoiijdes Hauptergebnis wird dlielih der Safy aufgeftellt: ,Das Wefen bder
Realitdt ijt piodijd, ibre Form und ibr Ausdrud matbematijdh, ibr Sinn und ibre
Tendeng die harmonijde Cinbeit einer BVielbeit.”

Man wird nidt leidht eine Sdhrift finden, die auf jo fnappem Raum eine joldhe
Fiille gewidtigiter Probleme in dody verftandlicher Form tiefdringend erdrtert. Die
Berbindung reidjten Fadwiflens und forgiamiter Kritif mit weiteftgreifenden philo=
jopbijdben Gedanfen ijt geradesu vorbildlih. Kurz, eine wirtlidy bervorragende
Leiftung! A N

Hofader, Alberf, Sinnlidfeit und Vernunit. Stuttgart, Koblhammer, 1929.
341 &. Gebh. 15— Mart.

{Inter ,Sinnlidhfeit” verftebt der BVerfafler im Wefentliden die Affefte, Leiden-
jchaften; eine ibnen iiberlegene Madht bejite der Menjdh an der Vernunft. Es
gdbe Handlungen, die an [id gewollt wiirben; das jeien die aus BVernunft gewoll=
fen, bie den inneren Wert der Handlungen erfenne. Shnen entgegen ftellt er bdie
Aftefthandlungen, bei denen irgendeine Luft (S. 22) gefudht werbde.

Diefe Begriffsbeftimmungen werden aber nidht feftgehalten. An anbderer Stelle wird
ertldrt, bas eigentliche Jiel der Affefte jei Macht, die Luft jei nur fefunbddr. Ferner
wird die Entgegenjeung von Affeft- und Vernunfthandeln dadurd) verjdhoben, daf
jpdter (&. 129) ugegeben wird, die Vernunjt jtede jelbjt feine Jiele, aber fie gebe
pen Jielen der Afjefte Maf und Grenge. — Dem lefteren fann man jujtimmen: daf
man aber in bdiefem Sinne ,verniinftig” bandeln ,jolle”, das ijt Jelbjt feine Gr-
fabrungstatjadye unbd folgt audy nicdht logijh aus foldhen. Deshalb fonnen wir aud
der Meinung des Verfaffers, ,eine Vernunftethif auf empirijder Grund-
lage” aufgebaut gu baben, nicht beiftimmen. A M.
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Driejd), Hans. Relativitdtstheorie und Weltanidauung 2, um=
gearb. Auflage. Leipzig. Quelle & Mever. 1930. 106 &.

Man batte aus der Relativitdtstheorie eine Senjation gemadt, man batte fid) ein=
gerebet, in ibr fei etwas fiir die gange Weltanjdhauung Epodhemadhendes gegeben. Die
vorliegende Sdrift bietet einen gang fibergeugenden, audy dem Kaien verftandlichen
Nadhweis, daf foldhe Auffafjungen nur auf einem Mifver{tehen oder einer unjinnigen
tfiber[hdtung fener Theorie beruben. GSo bat fie 3. B. mif der Lebre, dafs die Begriffe des
Wabren, Guten, Shonen ,blofy relativ” feien, gar nidts gu tun. Auch besieht fich
bei Bewequng, Gleichzeitigieit und Jeiteinbeit alle Relativitdt nu v auf die praftijch=
empirijche Feftjtellbarfeit, nicdht auf das Naturgeicheben felbft. Sn der fpezielle n Rela-
tivitatstheorie liegt feinerlei ,weltanjdauliche” BVedeutung; und wenn die allge-=
meine Relativitdtstheorie fog. ,nidht-cuflidijhe Geomefrie” auf den Naturrqum
iibertragen will, jo ift das unguldijig. Was aber ein , gefriimmter Raum” fein joll,
fann niemand fagen, und wenn etwas ficdher {tebt, jo it es die abjolute Giiltigleit der
euflidijdhen Geometrie fiir den Naturraum.

In der flaren RQuft diefer Sdrift atmet man formlidh auf nady dem wirren Gerede
iiber die allgemeine ,Relativitdt”. (Ju unterjcheiden von Einfteins Lebre! |. &. 83.)

L Populdre Sdriftiteller, welde gar nidhts von der Sache verftanden, haben bhier
Dinge durdheinander geworfen, die nicdht das mindefte miteinander gemeinfam baben,
und baben das Laienpublifum arg in Verwirrung gebradt. Hier ijt Einjtein und alle
wiffenfdyaftlidhen Relativitdtstheoretifer vollig unjduldia. Einftein und Spengler baben
o wenig miteinander gu tun wie die ,Kritif der reinen Vernunft' mit dem Leipziger
Babnbof.” X 9.

Gebler, Paul. Erfenntnislebre vom AIL Dresden. Urban. 1928. 48 .
1,40 Marf, Theoretijde Pindologie Dresden. Jabhn & Saenfdh. 1928.
16 &. 0,75 Mart.

Die erftgenannte Sdrift (als deren ,Borldufer” die zweite darafterifiert wird) er=
bebt den febr boben Anjprudy, ,die erfte wabre, weil objeftiv (faujal) gegriindete Er-
fenntnislebre” darauftellen. Fedenfalls aibt {ich der Verfafler mit groftem Ernft feinen
Problemen bin. Wir wiinjdhen ihm, daf er BVeadhtung finbdet. B.

Suetjder, Rovens S. 3. Die erften Seins= und Denfpringipien Inns-
brud. §. Raud. 1930. 276 &. 10,— Mart.

Das Budy flibrt den Nadhweis, dafy das Prinzip vom surcicdhenden Grunde etwas
wefentlid) anderes befagt, je nadhdem, ob man es als Prinzip der Sozenis (Wefens)
ober des (dbynamifdhen) Dasmus auffaft. Wer mit den flaren Sdeidungen wifdhen
Wefen und Dafein, die vor allem Hufferl wieder sur Geltung gebracdht bat, verfraut
ift, der wird darin nicdhts Neues erbliden, ebenjowenig in der weiteren Scheidung des
Dajeinspringips im Dafeinsgrund und Jwedgrund. Siberbaupt verbleibt das Bud,
trof eingelner felbjtdndiger Gedanfen in den BVabnen der Sdyolajtif.

Aufjde onnen 3. 3. nidht angenommen werden. Beitrdge gur ,Ausiprad e’
find willfommen.

» Philofopbie und Reben” fann nur durdy den Budybandel oder unmittelbar vom Verlag
(Poftidhed: Leipaig 9886, Wien 156 712), nidht durdh die Poftseitungslifte bezogen werden.

Das Abonnement [duft, obne dafs es einer befonbderen Erneuerung bediirfte, weiter, wenn
die Abbeftellung nidht bis aum 15. des leften Quartalsmonats beim Verlag erfolgt ift.

Unverlangt eingefandte Schriften werden nady Ermeflen der Sdhriftleitung bejprochen.
Riidjendung findet nidht ftatt.

PBerantwortlidy fiir Auffage und Ausjpracye: Unfv.-Prof. Dr. A Meffer, fiir dbas dbrige Frau Paula Deffer

geb. Plap, Giefien, Stepbanitr. 25. — Wenn nidyts Gegenteiliges bemerft ift, wird vorausgefest, daf Jufdriften an

bie ©driftleiter in der ,Ausfpracde” (obne, auf Wunjd) mit Namensnennung) verwendet werder biirfen.
#iir unoerlangte Manuffripte wird nidt gebaftet. Riidfendung nur, wenn Porto beiliegt.
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PHILOSOPHISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

Die Fiille literarischer Erscheinungen macht es heute selbst dem Fachmann un-
moglich, iiberall selbst eine kritische Sichtung vorzunehmen und das Wertvolle
und Bleibende herauszuschilen. Hier will die Schriftenreihe vermitteln. Die
einzelnen Hefte wollen je fiir ein philosophisches Sachgebiet iiber die For-
schungsarbeit der letzten 30 Jahre kritisch berichten. Eine klare systematische
Gliederung ldft die philosophischen Stromungen hervortreten, so dafRl die Be-
richte zugleich den Charakter von Einfiihrungen in die Philosophie der Gegen-
wart haben. Eine kurze Einleitung macht mit der Problemlage bekannt. Zu-
%'(leidl wird durch einen sorgfiltig bearbeiteten bibliographischen Anhang die

enntnis weiteren Schrifttums vermittelt. Die Forschungsberichte bilden so ein
unentbehrliches Hilfsmittel fiir jeden, der sich iiber die philosophische Proble-
matik der Gegenwart unterrichten oder sich die Grundlagen fiir weitere Studien
und eigene Forschung erarbeiten will.

Hefit{ DR- WALTER PASSARGE
Philosophie der Kunstgeschichte in der Gegenwart

VI 101 Seiteny brogchiert s S EEaE S e ) RM 4.50
Heit2 PROFESSOR DR. WILHELM BURKAMP

Naturphilosophie der Gegenwart

Vi;55i8eiten) broschiert oo ospe o raian LS B A B S RM 2.50
Heft3 PROFESSOR DR.HANS LEISEGANG
Religionsphilosophie der Gegenwart

WV, 5021Seiten;tbrogchiert ' L 0 ot g h T RN e s RM 4.50
Heft4 PROFESSOR DR.AUGUST MESSER
Wertphilosophie der Gegenwart

WL 58S eiten sbroschiertls = o o o ool iy et e e | e e RM 2.50
Heft5 PROFESSOR DR.REINHARD KYNAST
Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart

VI, 58 Seiten, broschiert . . . . . . . . . . . ., .. . . RM 2.50
Heit6 PROFESSOR DR.GUNTHER IPSEN
Sprachphilosophie der Gegenwart

VIN32iSeiten) broschiert v oiia” st e 5 A0 e e e o ine SR R»—M 1.70
Heft7 PROFESSOR DR-OTTO TUMLIRZ
Jugendpsychologie der Gegenwart

V183 Seiten; bToSChIeTT o e ol cintha vot Soats v o ol s et o RM 3.80
Heft8 OBERSCHULRAT K. F.STURM
Erziehungswissenschaft der Gegenwart

VL, 67 Séiten, brosdiiert o s e o o ir s s v o e s e s s e e RM 3.00
Heft9 PRIVATDOZENT DR.KARL LARENZ
Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart

14d'Seiten;broschiert . .« LTSRS SR SR R S RM 5.00
Anfang 1931 erscheinen: Dr. Rudolph Odebrecht, Asthetik der Gegenwart
Dr. Hans Prinzhorn, Charakterkunde der Gegenwart / Privatdozent

Dr. Fritz Kaufmann, Geschichtsphilosophie der Gegenwart.

Die Sammlung wird fortgesetzt. Es erscheinen insgesamt ca. 16 Hefte. Abon-
nenten der ganzen Reihe erhalten eine Ermifligung von 20 °/, des Ladenpreises.
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