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»Jm Dienfte der Volhseinheit exftrebt unfeve Jeitfdyrift cine fads
{idhe Ausiprade der derfdicdenen weltanfdauliden Ridtungen®

Das Heft ist Problemen der Erkenntnislehre gewidmet.

2Aus binterlajjenen Tagebiidyern
Bon Grnjt Marcus t :
Das Problem

Anjafy. Eine unbeantwortete Frage, jofern fie der Wifjenjchajt an-
gebdrt, und beantwortet werden joll, beifst ,Aujgabe” oder ,Problem”.

Das widtigjte Erfordernis einer objeftiven Lojung ijt das logijde
Berfahren der Formulierung des Problems.

Gin Problem ift disjunttiv ju formulieren. €s hat mebrere Glieder,
davon eins zu bejaben ijt, wodurdy die anderen wegfallen.

Beijpiel:
Beifpiel 1. Problem: Jjt das Kaujalgefe a priori?
Sormel:

Das Kaujalgejess ift entweder a priori 0d et empirijch.

Hier habe idhy gwei Moglichfeiten. BVejabe idy die

1. eine, jo mufy ich beweijen. Finde ich den Beweis, jo ift die Aufgabe
geldft, und die entgegengejetste Moglichfeit ift verneint.

2. Kinde idh den Veweis nicht, jo mufy i) den Beweis fiir die ent=
gegengejetite MBglichfeit juchen. Solange aber fein Veweis gefunden
ift, ift das Problem ungeldjt.

3. Gine dritte Beweismoglichfeit wdre bier nur nod) der
Beweis, dafy der Beweis jowobl fiir das eine, wie fiir das anbdre
Glied unmbglid ift, d. b. dafy das Problem unldsbar ijt.

Der grobe Febler der Naturforicdher bejtebt darin, dafy fie das sweite
Glied unjrer Deduftion ohne Veweis (aljo dogmatijdy) bejaben, folglic
das 3weite Glied iiberbaupt besiiglich jeiner Veweisbarfeit gar nicdt
unterjuchen.

Beijpiel eines gelditen Problems:

Beifpiel 2. Die alte Aftronomie ging von der BVorausjeBung aus, dafy
das Girmament jich um die Erde drebe und fudbte auf diefer Grundlage
die Gefefse der Bewegungen der Geftivne gu ergriinden.

2
Philofopbic und Leben. VIL 3



334 Aus hinterlafjenen Tagebiidern

Das war eine Verirrung, die nidht eingefreten wdre, wenn man das
Problem disjunttiv formuliert batte, wie es Kopernifus tat.

Die Disjunttion lautet:

Gntwebder das Firmament bewegt {ih um die Erde, oder die Erde
bewegt {idh um fich jelbjt.

Die alten Aftronomen batten aljo nur das erite Glied diefer Disjunt-
tion im Auge und bejabten es, obne es zuvor zu beweifen. Kopernifus
unterfuchte das weite Glied und griindete auf jeine Bejabung die neue
Ajtronomie und den Veweis diejer Bejabung.

Beijpiel:

Beifpiel 3. Eine der beriibmfeften §r agen ijt die des Verbdltnifjes
der jog. geiftigen Pbdanomene gur Materie des Kobrpers. Die beutige
Naturwifjenjdajt bebauptet ohne gu beweijen — aljo aud bier
dogmatijd.

Theje: Die geiftigen Phanomene {ind die Wirfungen der Materie.

2Wir feben jofort, dafy audy bier der ,Forider” die problema-=
tifdhe Disjunttion nidht formuliert hat.

Die Disjunttion lautet:

1. Entweder der Geijt ift die Wirfung der Materie (Relatio
causalis).

2. Ober der Geijt ift die At 3idenz der Materie (Relatio substan-
tialis).

3. Ober der Geijt it ein Koordinatum der Materie (Relatio
disjunctiva).

Alle diefe Moglidhfeiten, das ,Propter” — das ,Pofjefjorium” —
bas ,Gimul” batte der Naturforjdher unparteilidh unterjudhen miifjen,
jtatt bas ,propter” obhne weiteres 3u bejaben.

Unterproblem: Nun {deint aber allerdings dasdritte Glied
der Relation von vornberein zu verfagen und un&w&' 1) 3u fein;
benn jo wird der Naturforiher dedugieren: Wenn Geijt und Korper
foordinierte Realitdten wdren, o wdre der gefemdpige Jujammenbang
swijdhen beiden niemals zu erfldren, ohne eine unbefannte Urjade
angunebmen, die diefen Parallelismus zwijdhen zwei Subftanzen
verurjadyt. Das aber ift wijffenidaftlid unguldjjig. Eine un-=
erfennbare Urjade darf die Wifjenjdhaft nicht aulafjen, jondern
mufy alles auf natiicliche Weife erfldren; falls aber jolde Erfldrung
nidt aufzufinden, mufy fie das Problem als ungeldjtes ftehen lafjen.
(Diefe Deduttion ift richtig; aber man durfte dodh angefidhts der Mog-

1) [Der Qierf. wollte wobl dreiben: ,unbeweisbar”. A M.]



Aus hinterlajfenen Tageblidern 335

lidhfeit eines fiinjtigen Veweijes der Koordination, nicht die erfte, die
faujale Moglichieit bejaben.)

Nun findet {ich aber, daf bei unjerm dritten Glied wieder ein neues
Problem {id) eingejdlidhen hat.

Der Naturforjher bat ndmlidy beim dritten Glied der Debduftion, das
die Moglidhteit der Koordination von Korper und Geijt jeste, wieder-
um efwas vorausgefet, das problematijdh ijt, er hat ohne Veweis an=
genommen die Thefe: ALle foordinierten Realitdtenjind
Gubftangen.

In Wabrbeit ift aber diefe Thefe problematijd, denn es gibt
aufer der Subitan in der Welt nody etwas, das der Subjtany foordi-
niert fein fonnte, ndmlid): die Form, und aljo lautet das Unterproblem
in disjunftiver Form:

Alles Reale it entroeder Materie oder Form.

Alle Verbdltnifje find daber

1. entwebder die Materie sur Materie obder jum Materiellen,

2. ober die Der Materie gur Form.

Das erfte Verbdltnis liefy der Naturforiher wiederum allein als das
eingige suldjjige au, obne zu beweijen. Das aweite bejeitigte er
burdy die beweisloje Annabme, die Form fei gleidhfalls nidhts als ein
Atzideny oder eine Wirfung der Materie, fei aljo in gleidher Weife
jelbjt mateviell wie etwa die Wdrme und Kdlte oder wie Konjifteny der
Materie. Er wiirdigte alfo gar nicht die Moglidhfeit, daf die Form 3. B.
in foordiniertem obder jogar jubordiniertem (faujalanalogem) Verbdltnis
sur Materie {teben fonne.

Gefse ich nun die neue Disjunition:

Entwebder {ind die geiftigen Pbdnomene materiell oder fie jind
Sormen, jo zeigt fich wieder, daf der Naturforjcher das zweite Glied
diefer Disjunttion nidht unterfudyt bat. Wiirden wir jeine Wabrbeit
fingieren, jo ergdbe {ich die Problem-IMoglichieit:

Kombiniertes Problem. Wenn die geiftigen Pbhanomene
Sormen der Materie {ind, jo ift es mbglidh, dafy beide foordinierte
Realitdten {ind. Denn in diefem Falle ift der gejemdfige Jujammen-
bang awijden beiden (welder feblt, wenn wir die geijtigen Phanomene
als materielle auffafjen) auf natiivlicdem Wege erfldrt, weil Form
und Jnbalt in notwendigem gejemdpigem Jujammenbang fteben. Folg-
lidy ift aud) diefe Moglichfeit gu unterjuchen. Kant unterjuchte fie.

Kants Hopothefe.

Rant fingierte die lete problematijche Moglichfeit vorldufig als richtig
und verfuchte aus ibr eine Erildrung des Kosmos. Es ergab fich die reft-
238
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[ofe Sibereinjtimmung aller geiftigen und materiellen Phanomene, wdbh-=
rend bei Jugrundelegung jeder andern Moglichfeit {ich Wiberjpriiche
ober unerfldrbare Iterualeriheinungen — Jujammenbangsphdanomene
— ergaben.

1. €r [5jte den Geift oder die Seele in einen metaphyiijden Organis-

mus auf, der durch und durdy in Formen bejtebt, oder der Formen
bervorbringt.

2. Aljo ijt der Geift formgebend fiiv die Materie.

3. Da er aber audh nur formgebend ijt, jo muf die Materie ihm
foordiniert jein. Grund: die Form fann jowenig die Materie hervor=
bringen, wie diefe die Form.

4. Anbderjeits beftebt aber ein gefemdBiger Parallelismus wijchen
Sorm und Materie.

Disjunttives Problem: aljo pajt {ich 3. B. entweder die
Raumform dem Korper oder diefer der Raumform an.

5. Da nun die Raumform zum reinen Geifte gehdrt, su jeinem Orga=
nismus, jo mufy dod) wider die Annabme zu 3 der Kbrper der Form
jubordiniert jein und nicht ganz und gar foordiniert.

6. Aljo mufy das foordinicrte Verbdltnis partiell aufgehoben werden.
7. Dies gefdhiebt durdh) die Hppotheje: Die Materie ift eine in
die Raumfjorm eintretende Sinneserjdeinung, die durd) Cinwirfung
einer unerfennbaren Nealitdt auf den reinen Geift hervorgebradht wird.

8. Jjt diefes richtig, o mufy die jo bervorgebradhte Crjcheinung fich
Den Organen des rveinen Geijtes, aljo audy der Raumform, anpajjen —
dann erfennen wir {ie als K8rper — (oder dieje Form erftdren — dann
erfennen wir fie jo wenig, wie ihre Urjade, das Ding an {ich).

Man {ieht aljo, day Kant die Koordination von Materie und Geiit
in der Tat aufbebt, fie aber nidht gang und gar bejeitigt, jondern fie
durdh Dopofjtajierung einer jelbjtdndigen Urfade, der Materie (des
Dinges an {id)) quoad Existentia und Provenientia [was Dajein und
Serfunft angebt, A. M.] aufrechterbdlt.

Die Koordination wird dadurch bewirtt, dafy die Materie eine Wir-
fung einer geijtesunabbdngigen Urfache ift.

Die Gubordination dadurch, daf {ie ihre Qualitdt durd)y Koeffiziens
[D. i. Mitwirfung. A. M.] der Regzeptivitdt des geiftigen Organismus
erhdlt, iy daber ibm anpajjen muf3.

Das Ding an fidh ift der Grund der Crifteny der Eridheinung. Die
RKoeffiziens von Geijt und Ding an fidy ift der Grund der Qualitdt der
Cridheinung.
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3um Politivismus
I

Jdd) felber befenne mich ebenjowenig zum Vofitivismus wie W. Rau=
jdenberger’). Mich bindern daran gewifje Vebdenten, die idh bier nidt
erfenntnismdfig berausarbeiten will. Dody bhabe idy volles Verjtdndnis
flir die ernjten Vedenfen der Pofitivijten, irgend etwas und jei es audy
nur das Dajein iiber die Aufenwelt auszujagen. Wer einmal fidy iiber-
seugt bat, dafy unjere Anjcdhauungsformen nicdht aus der Erfabrung fein
fonnen, jondern a priori {ind, der ift von jelbjt vorfidhtig mit Ausjagen
tiber bas, w as angejchaut wird. tnd von diejer Vorfidht bis jur Leug-
nung jeder Realitdt, die in Gejtalt des Aufenweltlichen und mit dem
Anjprudy des Aufserunsieienden auftritt, ijt fein unlogijher Sprung,
jondern fiibrt allein die Konjequeny ernjten Denfens, wie jebr fidh) diejes
damit aud) in Gegenjafy ju unjerm Erleben ftellen mag.

{nd ebenjo fritifdh wie man bei Ausjagen iiber den Inbalt unjerer
Anjdyauungsformen vorgeben fann, fann man es audy bei den Aus-
jagen iiber die Pipdhe aufer mir. Nie habe ih unmittelbare Kenntnis
von bdiefer Pipde auffer mir. Nie ftehen {idh — erfenntnismdgig —
meine Pipdhe und die des Andern von Angeficht u Angelidht gegen-
tiber. Vielmebr jhaue ich von der Pinche des Andern immer nur die
aufgenweltlidhen Formen. Da ich meine Vipdhe in dbhnlihen Formen
jbaue, jdliee ih auj das Dajein der Vipche des Anderen. Jwingend
ift diejer Sdlufy jedoch nidht. Ju der Annabme, dafy idh es in meiner
Aupenwelt mit bejeelten Menjdhen und nicht mit leeren Larven u tun
babe, 3wingen weniger logijche Griinde, als andere, erfenntnismdfiig
nicht jo leicht fafzbare Momente.

W. R. nimmt eine Vielbeit der Subjefte an (&S. 64), die fidh aud
untereinander verjtdndigen. In bdiefer Verjtandigung erblidt er einen
widhtigen Beweis fliv das BVorbandenjein einer fransjubjeftiven Welt
(&. 68), indem er {dliefst, dafy eine Verftandigung der Subjeffe unter-
einander nur mdglidh jei unter VorausieBung einer unabhdngigen IWelt
als Trdger der realen Veziehung. €s darf wobl bervorgehoben werden,
dafy die Verftandigung jelbjt als Tatfache auch fritijcher betrachtet wer=
den fann, als es bier gejdhiebt. Iit doch diefe Verjtdndigung fein un-
mittelbarer Austaujdh awijchen den Subjeften, jondern auf den
Anjdhauungsformen bafiert, jo dafy die Evidens nun einmal feblt. Man
fann die Verftdndigung leugnen genau wie die Realitdt, obne unlogijch
u fein.

: ﬂiBenn W. R. aber jagt, da aus den inbaltlidhy gleihen Empfindungen

1) Bgl. Mdrahejt 1931.
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der verjdhiedenen Gubjefte das Dajein einer unabbdngigen Welt folgt
(©. 67), jo mujy bemertt werden, dafy hierbei die Ver{tdndigung
der Gubjefte als Tatjadye vorausgefesst wird. Denn von den inbaltlich
gleichen Empfindbungen der anderen Gubjefte fann ich eben nur durd
Ber{tandigung mit ihnen (,dburd) Rapport zwijhen den Vorftellungs-
welten”) wifjen. Wenn aber aus der Tatjadhe der Verjtandigung jhon
bas Dajein einer fransjubjeftiven Welt folgt, jo bedeutet es pringipiell
feine Grweiterung meiner Crfenntnis mebr, wenn idh aus den Daten
diefer LVerjtdndigung noch einmal auf eine transjubjeftive Welt [liefe.
Wenn man bei der Verjtdndigung den Naddrud auf den Gegen-
ftand dDer BVerjtdndigung legt, jo erfennt man zudem, dafy eine
Berjtdndigung iiber etwas gleichbedeutend ift mit gleichen Empfindungen
bon efwas, dDafy die Verftandigung eben nur moglid ijt bei inbaltlidh
gleichen Cmpfindungen. JFener Beweis von der Verftdndigung ber und
jener Beweis von den inbaltlich gleihen Empfindungen ber {ind tatjdd-
lih aljo nur ein BVeweis. tnd die Giiltigleit diejes BVeweifes hangt
allein ab von der Beredhtigung, mit der ich eine Vielbeit von Subjelten
und einen Rapport gwijden ibnen annehme. Der Nachweis diefer Be-
rechtigung wiivde m. €. denn aud) die eingig wirflame Widerlegung des
relativijtijhen Pojitivismus fein. — Sans Klattenboff.

1I

Der Aufjas Raujdenbergers ift meines Cradhtens desbalb inter-
eflant, weil bier der Verjud), eine transjubjeftive Wirflichfeit zu be-
griinden, unternommen wird. Diefer Verjud ift aber trof allen Sdarj-
finnes, den der Verfajjer aufwendet, meiner Meinung nad) gejdeitert,
und fonnte aud) nidht anders als {deitern, weil der Standal, von dem
Kant Jpricdht, noch immer bejtebt, dafy das Dajein der Aufenwelt nidt
beweisbar ijt.

3ugugeben ijt gunddit, day man aus praftijhen Griinden eine
Aufzenwelt annehmen mufy. Diefe praftijhe Notwendigfeit involviert
aber feineswegs bdie theovetijche. Deshalb ift der zunddit gegebene
Gtandpuntt der ©plipjismus, und wenn dazu gejagt wird: , Diefer
Gtandpuntt aber widerjpricht {ich elbjt jchon dadurdh, daf er {idh an
anbdere wenbdet, ja jhon dadurdy, daf er von ,jeinem” Bewuftjein jpridt,
(romit das andere vorausgejefit ijt)“ pag. 64, jo it es, ftreng ge=
nommen, natiitlich richtig, dafy der Solipfift {ich nidht an andere wenden
darf. Indefjen liegt, wo es gejchiebt, doch nur ein lapsus linguae vor,
der feineswegs etwas gegen diefen erfenntnistheoretijhen Standpunft
bejagt. Und ferner glaube idhy nicht, dafy man das ,jeinem” in dem
Jeinem Bewuftiein” des Solipfiften jo betonen darf, daf es als in
Gegenjas gegen ein anderes BVewufitiein tehend erjdheint. Gegebenen-
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falls wiitde hier aber aud bocbftens ein ungenauer Ausdruc vorliegen,
aus dem meines Cradytens eine jadliche Widerlegung nicht berge[eltet
werden fann.

Crnjter ijt {don der Einwand, der fidh auf die inbaltlidhe {iberein-
ftimmung der vielen %orfte[[ungsroe[ten Jtiist.

Der Verfajjer betont bier vor allem in der Empfindung die Ab=
bangigteit vom fremden Gegenftand; 3. B. fiihlen wir an einem Korper,
,0b er raub, glatt, warm, falt, weidh oder hart ift”. pag. 66. Und dar-
aus wird gefolgert, dafy eine von ,den Gubjeften unabhdngige Realitdt
alle diefe Empfindungen bervorrujt”’. pag. 67. Desgleichen wird gejagt:
,»Wenn viele Subjefte des Erennens, die in ibrer Erijteny voneinander
unabbdngig {ind . .. alle inbaltlidy die gleihen Empfindbungen haben, jo
gibt es dafiir nur eine Crildrung, ndmlidy die, daf diefe Sibereinjtim-
mung durcd) einen von allen Subjeften unabbdngigen Gegenitand ver-
urjadpt ijt.” ibidem. Dem mufy meines Eradytens widerjprodyen werden. |
€s ijt das eine Crfldrung, die, wie ugegeben werben mag, nicht un="
wabrjdeinlid) ijt, aber es it feineswegs die eingige Erfldrung. Denn es
ift dentbar, dafy durd) eine uns unbefannte Kraft in uns die entjprechen-=
den Empfindungen ervegt und audy die inbaltliche Sibereinftimmung ber-
beigefiibrt wird. Der Verfafjer jpridht demgegeniiber von einer ,un-
gebeuren Sopperei”. Doy handelt es {ich bierbei dodh wobl gar nidht
darum, jondern lediglidh um die Frage, ob die Tatjache des jubjeftiven
Weltbildes und die Abbdngigteit einzelner Gejdhebnifje in diejem Welt-
bild allein durdh die Annabme einer faujalen Aufienwelt erfldarlichy ijt.
Das ijt aber feineswegs der Fall, wie ja aud) Kant diefem Wrgument
gegeniiber jhon das Miflidhe eines Sdhlujjes von der Wirfung auf die
Urfade betonte. Dabei [deidet audy der Gefichtspuntt der groferen
ober geringeren Wabr{deinlichteit aus, weil man von einer jolden tiber-
baupt ert {precdhen fann, wenn man {id) fliv den einen oder anberen
Gtandpunft erfldrt bat. Desgleidhen lajje ih es dabingeftellt, ob eine
jubjeftive Hallugination oder eine wirflid) vorhandene Welt das grofere
Wunder ift.

Allerdings werden aber nun nod einige andere Griinde gegen den
Golipjismus angefiibrt, die aber meines Cradtens gleihfalls nidht
dburdyjdhlagen. o wird ndmlich ausgefiibrt, dafy ein Anvennen des
Ropfes gegen die Wand ein Ver{dhwinden der Vorftellungswelt zur
®olge babe. ,Die geringjte Verleung unjeres Gebirns bebt unjere
ganze Empfindbungs- und BVorftellungswelt auf. Dies wdre unmdglid, . . .
wenn unjer Gebirn lediglih Empfindungen und Vorftellungen wdren.
Denn wie jollte eine Empfindung, eine Vorftellung baw. eine fleine Ver-
dnderung an ibnen, die ganze Empfindungs= und Vorjtellungswelt auf-
beben? Empfindungen und Vorftellungen fonnen immer nur Vorjtel-
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Iungen bervorrufen, niemals aber die gange Vorjtellungsreibe abreifzen.”
pag. 68. Hier mufy man indefjen fragen, auj welde Tatjade der Ver-
fafjer jeine BVebauptung ftiitt, und die Unfwort ift offenbar, auf die
Tatfadye des LVorhandenjeins einer materiellen Aufenwelt. Wenn man
dieje Bebauptung aber fallen [djst, da fie ja nur Hopotbeje ijt, erjdheint
bas Bebauptete feinesfalls unmoglich. Das Argument entpuppt {ich mit=
bin als petitio principii. Bon demjelben Gejichtspuntt ber ijt aber des-
gleichen die Vebauptung zu beurteilen, dafy die Wielbeit der Subjefte
und ibre Verjtandigung untereinander eine transjubjeftive AWelt voraus-=
jefst. ibidem. Denn wenn man eben annimmt, wie es der Solipfismus
tut, dafy diefe BVielbeit und ibre Verftandigung untereinander ein Pro-
duft des eigenen I ijt, braudht man feine Aufzenwelt mebr, wobei
begtiglich der Wabrideinlichfeit das vorber Gejagte gilt.

JIm Ginne einer Polemif gegen den Pojitivismus wird librigens die
Srage aufgeworfen, ob das nidht Wabrgenommene, nur in jeiner Wir=
fung Cridlojjene aud) eine Empfindung ijt, und welde Art von Erijtens
das nicdht Wabrgenommene bhat, bis es wabrgenommen wird. In diejem
Sujammenbang witd audy gejagt, dafj das moglihe Objeft ,feine Eri-
{ten befiit. €s gibt nur wirtlides, fein mogliches Sein”. pag. 69. Denn
in diefer Vebauptung joll offenbar dem Pojitivismus die Antwort auf
obige Sragen, ndamlich als moglihe Empfindung, als mbgliches Objeft
abgejdnitten werden. Tnbdefjen gibt der Pojitivismus gar nidht diefe
Antwort, weil er die Frage gar nicdht aufwirft und gar nidht aufwerfen
tann, weil das Crijtieven im Ginne diefer Theorie jubjeftiv und rvelativ,
D. b. abbangig vom Wabrnehmenden gefaft wird. Desbalb eriftiert das
Bild an der Wand flir midh, jobald und jolange idh es wabrnehme.
Gejchiebt das aber nidht, exiftiert es audy fiiv mid) nicht, obroobl es dodh
dann fiir einen anderen erijtieren fann. Ob die Dinge aber jozujagen
eine abjolute Crijtens baben, das wird bier von gegnerijdher Seite obne
weiferes als ficher angenommen, wdbrend das dody offenbar gerade der
Gtreitpuntt ijt. Ebenjowenig fonnen {ibrigens die Wusfiibrungen {iber
die Wabrnehmbarfeit cines Wiirfels {iberzeugen, da man feine jedhs
Sladen in die Hand nehmen und gleidhzeitig fliblen fonne. Denn es ift
dod) Jebr fraglid), ob bier wirtlich eine Wiirfelgeftalt gefiiblt wird, und
ob das Gefiibl der jedhs Slachen, wozu immerhin beide Hdande gebraucht
werden miifjen, nicht in cin Gejamtgefiibl des Edigen oder Kantigen
aufgebt. Dafy ferner ,bdie gefesmdfige Folge, die idh bei Drebung des
Wiirfels mit dem Gefichtsiinn fonjtaticre, eine Ergangung und Veri-
figierung meiner Tajtwabrnebmung”, pag. 62, ijt, ift an und fiiv jidh
ridhtig, nur fut aber aud)y das nicht dar, dafy der Wiirfel als jolder
wabrgenommen wird, was erfordern wiirde, daf id) jeine jechs Flddhen
gleidhzeitig Jebe, was unmdglich ift. Tn der weiteren Polemif wird dann
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bebauptet, dafy man das nidt finnlidh Wabrgenommene audy nicht , Be-
griff” nennen diirfe. ,Die Lidhtge[chwindigfeit it jo wenig ein BVegriff,
wie der Sdhmer, den id) empfinde, ein BVegriff ijt.” ibidem. Nun braudht
man {idy gewil nicht auf das Wort ,Begrifi“ 3u verfteifen, aber daf
ein erbeblicher jachlicher Unterjchied awijdhen der Lichtgejdhwindigteit
und dem Sdymers vorliegt, der audy eine andere Vezeidhnung redt=
fertigt, leuchtet obhne weiteres ein. Denn der Schmerz wird unmittelbar
empfunden, Lidht wobl audy, die Gefdhwindigfeit des Lidhtes aber nidt,
jondern fie fonnte erft durch finnveich fonjtruierte Apparate erjchlofjen
baw. gemefjen werden.

tibrigens fei gum ©dlufy furg darauf hingewiefen, daf jelbjtverftand-
lich fiir den Golipjismus das Problem einer abjoluten Eriftenz aus dem
Grunde nicht vorbanden ijt, weil er ja die Criftens in Bewuftieinsinbalt
aujloft und eine Crijtens, die nidht BVewuftieinsinbalt ift, danady fiber-
baupt undentbar ift. Man wende demgegeniiber nidht das HUnbaltbare
und Hnwabrideinlidhe diefer Thefe ein; denn es handelt ficdh darum, ob
der Goliplismus aus theoretijhen Griinden widerlegbar ift, und das ijt
meines Crachtens unmoglich. Wollte man [dlielidh aber auf die Not=
wendigfeit einer Annabme der Auftenwelt aus praftijdhen Griinden
fufien, und bierauf die theoretijdhe Notwendigteit gu fundieren juden, jo
ift audy diefer LVerjud) vergeblidh. Denn wir beftrafen den Verbrecher
aus praftijhen Griinden, in theoretijdher Vegichung jind aber deswegen
die Atten iiber Determinismus und Sndeterminismus nody lange nicht
gejdblofjen. Und auferdem ijt es dodhy wobl logijdh), dafy fidh die Praris
auf die Theorie {tiigt und nicht umgefebrt. Dr. Alfred Goldfchmidt.

Bemerfung zum Vorjtebenden. Der Pofitivismus (und feine
ertremite Form: der ©olipjismus) einerjeits und der Realismus
andererfeits als erfenntnistbeoretijhe Lebren verbalfen fich zueinander
nicht wie* Theorie und Praris, jondern beides find Theorien.
Sreilidh tebt der Realismus dev fiberzeugung des , gejunden Menjden=
verftandes”, wie fic das praftijhe Verbalten beberridht, weit ndber.

Fene beiben Theorien aber fonnen (aud) nacdh meiner Auffajjung) ein-
ander nidht [ogifdh widerlegen. Denn eine [olde Widerlegung
tonnte nur in dem MNadweis eines Selbftwiderjpruches befteben; diefer
aber fann von beiden Theorien — bei jorgfdltiger Formulierung — ver-
mieden werden. Auch fonnen {ie injofern ihrem Umfang nady gleichjam
sur Dedung gebracht werden, als der Pofitivijt flir jede behauptete
Realitdt den — Gedanfen an diefe Realitdt eingujeben vermag; anders
ausgedriidt: fiir jedes ,Anid”-ein das ,& emeint“fein.

Da jo das Problem auf rein Ilogijhem Wege nicdht geldft werden
tann, o fann auch nicht durdy logijche BVeweisfiibrung das Recht be-
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jtritten werden, dDafy man bei der vorlogijden ,natiirlidhen” Siberzeugung
von der CEriftens einer realen Mit= und Umwelt verbleibt und dieje aus
ibrer naiven Sajjung nur joweit gum , fritijden Realismus” umgeitaltet,
als jadliche Griinde dafiir vorliegen. Gar mandyes ift uns praftijd flar,
obne dafy wir es Iogijch beweifen fonnen, 3. B. dafy wir alle jterben
miiffen. (BVgl. meine ,Einfiibrung in die Erfenntnistheorie”. Leipzig,
Meiner, und ,Der fritijhe Realismus”. Selbitverlag. 1.50 RM.)

Charatfer des Pojitivismus A M.

Den Grundjag des Pojitivismus fonnte man jo formulieren:
Nidht der Menjdh, der mit Jeiner gangen Menjdlichfeit lebt, jondern der
Menjd, der nur Sinnesorgane und einen {tarren begriffsbildenden Vet -
ftand bat, tann die Wabrheit erfennen. Der Menjdy mufy auf jeine
Bernunft vergidhten, die ibm die Welt als wabrhajt Seiendes
eigt; er mufy auf jein ganges Geelenleben verzidhten, fraft weldes er
mit dem Wefen der Dinge in Fiiblung ift; wenn er nur nidts als blofze
Afzidentien (Oberfldden-eigenjdhajten der Dinge) erfdbrt, wenn er
nidts als Empfindungen um fidh bat und gar nidhts mit ibnen anfangen
fann und will, als abitrafte Vegriffe bilden, dann it er imtande objettiv
su erfennen. Alles Wijjen mufy aus den Empfindungen gejchopft jein;
es ijt unwifjenjdaftlidhy nicht von ibnen, jondern von der Wirtlichfeit
ausgugeben, die man auf Grund des eigenen Menjdieins als wabrhajt
jeiende und jubjtantielle Wirflichfeit exlebt. Der jeelijdh abgeftor-=
bene, der Wirtlichfeit nicdht mebr bedlirftige und von ibr nidht mebr
gendbrte Menjd) ijt der wabre Wijjen]idajtler, und die von der
Wirflichteit nicdhts mebr wifjende, nur Empfindungen und Jujammen-=
bdnge anjchauende Wijjenjchaft ijt die wabre Wifjenidhaft.

QAus L. Griinbut, Das Wefen u. d. Wert des Seins. Leipzig.
Barth. 1931. &. 3071.)

Philojophijdhe Fragen

Geboren Empfindungen, piodijde Atte, reines Subjeft, Materie, BVerdnbderung,
Ding an fid, Niroana, Sreibeit sum — ,Realen”?

Antwort: ,Empfindungen”, ,pivdijde Atte”, ,reines Subjeft des Erfennens” ge-
boren nidht au dem ,Realen”, jofern i) darunter die ju erfennende AuFenwirtlidhieit
verftebe (wie das am meiften dem iiblidhen Spradgebraud) gemdf ift).

Wobl aber gebdrt ,Materie” zu dem Realen; ferner fann biejes als ,Verdnbdern=
bes” und ,BVerdnderung Empfangendes” beftimmt werden. Ferner denfen wir bdas
Reale als ,unabbdngig von der Crfenntnis” und injofern als ,Ding an fidh”. Ob
wir ibm ,Jdeen” oder ,ein verniinftiges, hoberes Geiftesleben”, genauer einen ,per-
ionliden ®ott” als HUrjadhe augrunde legen, ift Frage metaphpiijder Ausdeutung der
gegebenen Erfabrungswelf. Aud) die Stellungnabme gu einem Nirvana ift Sade der
Metaphoiif.

Alle diefe Probleme wird aber nur der mit Erfolg in Angriff nehmen, der den
®lauben fjefthdlt, die Freibeit zu befigen, das objeftiv Giiltige als joldes ju er=
faffen (wenn audy nur in 3dber, ftets moglidhem Srrtum ausgefefiter Arbeit. A M.
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@in %bi[ﬂjﬂpb im ﬁriege (Fortsetzung von Heft 9)

4. Geptember 1914. (Quatre-Champs, nad BVougziers') su.) Rleine
Slige: Weigand, Pierdefnedt, der ein Pferd gefunden bhat und jo gliidlidy ift, es
du pilegen, wie iiber einen gefundenen Schasp, {trablend im gangen Sefidt. —

Williers, der Grengort?) die Burgwadt auf dem Berge binter der Walbd-
[dludt, wo bobe, lbereinandergejdhidhtete Baume die Stelle des ®efteins vertreten,
fonft Vobdetal?) obder Gorges d'Areufe?); der Blattwuds wie bei den altdeutidhen
Malern, Blatt neben Blatt, jedes Griin jo voll, jede Kontur jo jdharf. —
 Die Webrlofen: Frauen, Kinder, BVieh — bis sur Kafe hinab. Die Blumen,
die verborren und nod) in verlaffenen obder jerbrochenen Fenjtern jteben, bdie Objt=
baume, dic zerjdhlagen werben. —

Efel: Leidhen und wilde Haujung der Truppen vor uns, das Serjtorenwollen
um jeden Preis.

_ Hunger beute, iberflufy morgen — aber {dyledht aubereiteter, bajtig geJdhlungener
ﬂberf_lun, fo beute in Quatre-Champs, der mit Crraffen, Jerjtsren verzweifelte Ahn-
lidfeit bat. Jede Minute foll geflillt fein. —

Beleudptung, wenn die Kodyfeuer brennen und man durd) die Strafen gebt. Wie
beim Jittern der Flamme die Schatten und Konturen grotest umgeworfen werden. —

Das Tafeln in Sdhmu und Jerjtrung (Quatre-Champs), unter freiem Himmel
an ber Gfrafle (Stonne), wdbrend eines beftdndigen Va-et-Bient, und wdbrend
immer efwas gejdieht (3. B. Pferd vorbeigejagt, Kub gefangen ujw.)

Gamstag, 6. September 1914 (6 Ubr nadmittags, Dep. Marne). Je veicher das
Land wird und je mebr wir nicdht fechten, jondern blof unter dem Shuf der anbdern
por uns marjdhieren, um fo mebr ftritt Ddiejenige Seite an unjrer Kriegseriftens
- bervor, bie ibre Gefabr ijt: das Rduber- und Diebeswejen, bdie nicdrige Gier, das
Barbarentum.

Der Reidbtum der Hofe an BVieh und Gefliigel, die (ippigfeit der Fruchtgdrten,
ber Wein im Keller [adt zu jedem Genufy ein. Unbd wenn es beim Genufy bliebe!
Aber dem Genu folgt die Sattheif, die Fiille, der fibermut, der Trieb zur Ber=
nidhtung — und daraus fommt diefes Cnfzweijdhlagen bder Dinge, diefes Durdhein=
anberwiiffen aller Gebraudysgegenftinde, diefes Aufbrechen mit Gewalt, dicfe Be-
brobung pon Mdnnern und Weibern, die meinen Etel (nidht Abjcheu) mebr erregt
als der Anblid und Gerud) von Leichen und Verwejung. Und man denft an die Ju=
funft: wie beillos verwirrend mufy die Crinnerung an bdiefe atrocités allemandes
fih in bic Gecle des Frangofen drdngen, wenn von Verjohnung oder Biindnis die
Rebe ijt; wie fonnen wir, die wir den Frieden, die Kultur der beiden Volfer
wollen, nur webmiitig den Kopj [dhiitteln, wenn unjere franadjijhen Unferredner da=
mit beginnen, und wie werden {ie diefe Jugabe benufen, um unferen Verjohnungs-
willen guriidzuweijen!

{nd das anbere, was alles darin ftedt: die Herrfdaft der gemeinen Naturen iiber
bie edbfen und ritterlidhen; wie die Sdhwdderen unter diefen felbft allmdblih einen
Anitrich von Fredybeit annebmen, die Tapferen, Stillen (Weftfalen) fidh gany auf fidh
felbft aurilidzieben und dadurd) unwirffam werbden.

{nd: daf Jafob Burdbardt und Friedridh Nietijdhe in Trdnen ausbradhen, um des
Louvre willen, als fie die Belagerung von Paris vernabmen, bhabe id nody vor
turgem fiiv Poje gebalten, aber nun begreife id’s, nadhdem ich beute morgen das
breijdiffige, reidhe Portal von Vouziers jah, und in dem erbrodhenen Hauje driiben,

1) An der Aisne, awijhen BVerdun und Reims.
?) Granfreidhs gegen Belgien.

3) 9m Har.

) Bei Jeudyatel.
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dem jddndlich serjtdrten, in dbem Unjicdhtstartenalbum bldtterte — (Bilder von einer
frangdfijchen Reije den Verwandten ins Haus gejdyidt: Paris, Dijon, Cannes, Nizza):
wie web tut mir jeBt jhon der Reiz der gerftorten romanijdhen Stadt und das raube
Gindbonnern unjerer Kanonen in das berrlidhe, elegante, felbjt auf diefen jdhledhten
Rarten nod) in feinem Charme wirfende Paris.

fnd unjere Jufunft: Barbarei und Genupjudt, diefe fo jtarf hervortretenden Jiige
meines Sriegserlebens, wie werden fie fidh auswadyjen au blsdeftem Selbitberounde=
rungsnationalismus, dem jeder Gedanfe der Humanitdt ein Gejdhrei ijt, und zu Jagd
nady ®eld und Genufs, nod) {dhlimmer als die, die wir vor dem Kriege hatten!
~ Die Mipftimmung, von der Marie Steinbdufer?) jprad, ift jdhon bda, ift das Enbde
diejer Woche, und dazu fommt Webmut dariiber, dafy eine Jo qute SGade nidht in der
duferjten Reinlidteit durdhgefiibrt werben fann. In einem Wort: es ijt
der BVeutemader, nidht der Krieger, den wir erleben. (Wallenftein.) —
_ Hodler, Sdladt von Marignano: wie Tapfere ficdh guriidziehen, wenn fie anders
nidht mebr fonnen: bdie Fabnen fteben {till in der Ruft, der Sdhritt bebt fih pom
Bobden nidht, und alle Linien des Lanbdes laufen jhwer und wudtig!

7. Geptember 1914 (Marjdh nad) Marjon?), vor der Sdhlacdht, die beute oder
morgen fein foll). Jur Redten jdlagen die Donner in ununterbrochener Kette bin;
die Cnfjdeidung nabt. Du Brunnquell der GefaBtheit und der Ergebung, der bis
jet in mir raujchte, nun jprudele auf im ftolzen Gtrabl des Mutes und des Kampfes-
3orns! Die Sdidjalsftunde Franfreidhs hor’ idh [dlagen. Seine Sdidjalsjtunde: ob,
tapfer mit dabei fein und belfen, dafy {ie unjeres Gliidjals Stunde wird!

Marjon, [iddftlid von Chalons, 7. September 1914, 6 Ubr nadmittags, Biwaf.

Das Chriftentum ift und bleibt die Religion, die fiir alle hobheren Ragen, in
weldhe Befonbderbeit des Stanbdes, BVerufes, der Aufgaben, der Jeiten fie fallen
mogen, die ewigen oder befler das ewige Gdema aufjtellt. Und dies Sdema ift:
der natiitlihe Menjdy ift nichts wert und mufy vergeben, er mufy fich durdhdringen
laffen, auffaugen, verdrdngen laflen vom boberen Menjden, der ibm durd) Lebre und
DBeijpiel verfiindet ift.

Dadurdy befommt bdas Chriftentum BVerwandtjdaft und Parallelismus mit Ju=
ftdnden, die es eigentlih betampft, 3. B. mif dem des RKriegers (allerdings betradten
fih ja viele Chriften als geiftlidhe Krieger). Aud) im Krieger lebt bder natiirliche
Menjd, deflen Grundinjtinft Selbjterhaltung beiht, und feine Spmptome Feigbeit,
Angft, Fludt. Da wird dem RKrieger gepredigt, gepredigt im wabhren Sinn: Du mufst
dein Reben verlieren, um es zu gewinnen, Leben beift Ehre, Mannestugend, beilst
,boberes Leben” — bdas ,Leben” bdes Feiglings ift Schande, ift Holle.

8. Geptember 1914, 61 $Ubr morgens. Coulvagny bei Amanbd.

Gejtern, in Grwartung des Gefedhts und felbjt unter dem Einflul magijder Bor-
ftellungen (Onfel Alberts’) Tod vor dreizebn Fabren) batte iy arg mit Mutlofigteit
au fdampfen, beufe fible ih midh — nady gqutem Sdlaf — frijher und frdftiger.
RNimm, guter Geift meines Sdidjals, dies Geflibl in deine Hanbde, bewabr’ es,
erhobe es und frage es durd) die Sdreden der Sdhlacht.

Gonntag, 13. September 1914. (Riidzug, swijden Marne und Maas.) Die Shladt-
tage {ind vorbei und fie binterlafjen in miv nidts als den Eindbrud des Entlefens
und des Abjheus. Jumal uns ein Sieg nidht guteil geworden ift. Opfer obne Erfolg,
Mifmut und Hoffnungslofigteit bei den Leuten: die Jeidhen von Widerfeflichteit,
Aufbegebren, laute Krifif der BVorgefesten in ibrer Gegenwart — der débacle
Anfang. (Sortfeung folgat.)
1) Gine ®iefener Befannte.

2) Giiddjtlich von Chalons. )
3) Dr. Albert Spamer, Oberlehrer, Bruder von Albert Kleins Mutter.
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Jur Cinjlihrung in die Philojopbhie
VI. 3ur Gthif: Das Freibeitsproblem (Fortsetzung aus Heft 9)

Mit der determiniftijhen Deutung des Freibeitsbegrifis geben fidy freilih die
Sndeterminiften nicht gufrieden. So bat jhon Kant ihr gegeniiber betont, dafy dann
bie Sreibeit des Menjden fidh nicht wejentlich unterjcheide von der ,Freibeil eines
Bratenwenders, der auch, wenn er einmal aufgesogen worden, von felbjt [aljo frei’]
jeine Vewegungen verrichte”. Filiv die Art, wie der Menjdh auf dufere und innere
Anregungen sum Handeln reagiert, wdre ndmlidy fein Charafter bejtimmend. Diefer
aber wdre gleibjam ,aufgesogen” durd) feine anererbte Bejdhaffenbeit. Von bdiefer
— [iir die wir ja nidts tonnen — hdnge es ab, wie der Chavafter unter dem Einfluf
bes Milieus, befonders der Erziebung — Faftoren fiiv die wir aud) nicdhts fonnen —
bis jum Moment der Handlung fich enfwidelt hatte. Die Bejdaffenbeit des Charafters
im Augenblid der Entjdeidung bange aljo ab von Fafforen, die dann nicdht mebr in
unjerer ®ewalt wdren. —

€s [t bier wegen der gebofenen RKiirze gany unmdglich, iiber die Griinde und
®Gegengriinde ber jtreitenden “Parteien audy nur einen gany jummarijdhen fiberblid au
geben; id mufy dafiir auf mein Biidlein {iber das Problem bder Willensjreibeit)
perweifen. Hier fei nur in Kiirze angedeutet, warum idy glaube, daf auj rein theo=
retijd-wiffenjchaftlidhem eine allgemein fibereugende Lwojung nidyt moglidh fei, daf
anbererjeits auf dem praftijhen Gebiet des menjdhlidhen Gemeinjdajtslebens und bder
Crziebung dodh beide “Parfeien in einem ,Glauben” an [indeterminijtijhe] Sreibeit
fid aujammenfinden fonnen.

Es jdeint mir unverfennbar, dafy der Indeterminismus feine DHauptitiie
im fittliden Bewuftjein findet: eben in jener Argumentation RKants: Wir
jollen, aljo miiffen wir aud) fonnen.

Aber ift diefe Arqumentation wirflidh logijd zwingend? Sn ibr wird aus dem
Grleben des ittliden Wertes und des ihm innewobhnenden Sollens beraus gleidjam
eine Forderung (ein ,Pojtulat”) an die Wirtlidhleit geridhtet, ndmlidh) daf uns bdie
Kabigteit, dem ©ollen 3u entpredhen, faftijd) beiwobne. Aber bdaf die Wirtlidhfeit
unjeren Wert{ddGungen und den bdaraus entjpringenden Forderungen tatjddlid aud
ergilprebd)e, bas it weder felbftverftdndlidh nod) beweisbar. Es it beftenfalls ein
»®laube”.

Der Determinismus feinerfeits berujt {idh bauptjddlid auf die Erfenntnis=
[chre. Gr befont, daf nur unter VorausjeBfung bder ausnahmslojen Geltung der
Naturfaujalitdt die Wirflidfeit in ibrer Gejamtbeit fiiv uns erfennbar jei. Mit dem
Begriff einer freien, ,[dopferijden” Hrfade tonne man jum Jwede der Crfenntnis
im Grunde nidhts anfangen; denn bdie Frage, warum bat denn eine jolde Urfacdhe im
cingelnen Sall fidh) fo und nidht anders entjchieden, bleibe unbeantwortet.

Dem fann der Tnbdeterminift entgegnen: Wenn wir audy die freie Entjcheidung
nidht naturwiffenjdhaftlidhy ,erfldren” fonnen, jo vermdgen wir fie dodh aus ihren
Diotiven beraus und damit in ibrem Sinn zu ,verjteben”. Dafy aber die gejamte
Wirtlidhfeit nady naturwiffenjchajtlicher Art erfldrbar fei, das ijt felbjt lediglich eine
(apriorijdhe) BVorausjeung. Sie it weder jelbftverjtandlidh nody in ihrer Geltung be-
weisbar?), mithin ebenfalls ein — ,Glaube”.

Wenn aber jo ,Glaube” gegen ,Glaube” ftebf, wie ollte da dod) eine Einigung
moglidy [ein? g | : ;

I balte fie fiir mbglih im praftijden Reben. Weder im Verfehr bder
Grwadjenen unfereinander nody im erzieblihen BVerbalten su bden Hnerwadjenen
tonnen wic darauf versidhten u mabnen, au fordern, ju warnen, 3u loben und u tadeln.
Sn alledem aber liegt ftilljdweigend die Vorausjeung, daf der andeve fidh im Sinne

1) Grichienen im Berlag Banbdenboed & Rupredyt, Gottingen. 3. A 1922, Wie ich
felbft heute diber das Problem denfe, babe id) in meiner ,Cinfiibrung in d. Philof.
u. Padag.”, Leipsig, Meiner 1931, &. 148—170 dargelegt.

2) Qedenfalls gilt dies fiir den fritijden Realismus”. (Vgl. meine Einfiibrung in
die Grfenntnistbeorie, Reipzig, Meiner.)
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bes fittlidhen ©olls enfiheiden fonne. In allem ,Konnen”, aller ,Moglidteit” liegt
aber ein indeterminiftijhes Moment. Aud) der Determinift fann dem Redynung tragen
durdy eine zwiefadhe Crwdgung. Erjtens: Wenn aud) alles bdeterminiert ijt, jo
fenne i dodh im eingelnen Hall nidht reftlos die determinierenden Faftoren. Ty
fann aljo ,glauben”, dafy mein Appell an das BVerantwortungsbewufitiein des an=
beren ausreidht, ibn im Sinne der fittlidhen Forderung su deferminieren. Jwei=
tens: In allem wirflidhen ,Wollen” mufy entbalten jein die Juverfidht, wenigjtens
die Hoffnung, aud) zu fonnen. Aljo aud)y im Wollen des Gittlidhen, d. h. in dem
,auten Willen”. Er mufy bejeelt jein von dem Glauben, fidh fiir dbas Gute entjdeiden
und es verwirflidhen gu tonnen. Das aber ift nidhts anderes als der (fittliche) Sinn
bes Hreibeitsglaubens. Von ecinem Charatter, dem diefer Glaube innewobnt, find
aljo — gerade nad) deferminiftijhem Pringip — viel eber Entjdheidbungen fiir das
Gute zu erwarten als von einem joldhen, dem diejer Glaube feblt.

Gp fonnen [idh Indeterminiften und Deferminijten in dem pddagogijden Grunbdjaf
aujammenjinden: Craiehen wir die Jugend zu dem Glauben an ibhre Freibeit! oder —
ridhtiger — erbalten wir diefen ibr von Natur innewobnenden Glauben!

Jdnnere Cnfwidlungen

Ang dem Leben eines Werfjtudenfen

LI

Ojtern 1920. ,Reiftungen gut, V... erbdlt Primareife.” Aber V... bat fein Geld,
befommt audy feins gelichen. Meines Bleibens in Gr.-R. ijt nidht mebr. I febre der
Heimat den Riiden. Ein Heifbunger nady neuen Menjdyen, nad) neuen Beobad)-
tungen iiberfommt midh. Den mufy idh {tillen. Als Scherenjdleifer ziebe id) durd
Gtadt und Land. Sonne und Regen und die Menjden find meine Freunbde. S bin
iibergliidlid). BVor dem armen Sderenjdleifer geben fie fich, wie fie {ind: die Pro-
[etenfrauen in den Mietstafernen, die Huren an den Strafzeneden, die Dienftmddden
binter den vergitterten Fenjtern, die Kinder jegliher Kreife um den Sdleifer herum,
die Biirgerfrauen, die am Fenjter fien und Striimpfe ftopfen, die Herridaften in
den Willen, die Sabritanten, die Theologen, die Gelehrten, die Suden, bdie Ober-
biirgermeijter, die Minifter, die Staatsprajidenten — bdenn fie alle fjude idh) beim.
Gtumm. nerfannt. Als {impler Sderenjdyleifer.

3 verftebe mich auf das Handwerf. I [dleife alles. Audh Hiibneraugenmefjer,
audy Gartenjdheren. Jch werde nicht reidh, aber ich lege faft jede Wode 75 Mart
surtid, dagu — was mir viel widtiger ift: 75 X 75000 Eindriide.

Was nun? Immer jo weiter? Der Griff ins Leben gab mir Klarbeit, daf id’s
meiftern werde. Das war mein Gedanfe fpdt und friih: dort muflt du bin, wo du
beinen ureigenen Fdbigteiten Entjprecdhendes {dajfen fannjt, wo du did) reftlos geben,
wo du didh weiterentwideln fannjf. Auf meinen Shleif-Wegen fomme id) aud) einmal
nad B. Als idh ein Dad) iiber dem Kopf babe, made idh einen Bummel. Da febe idh
einen eigenartigen, nady meiner SddBung auferordentlidy begabten Menjden. S
verliere ibn nidht aus den Augen. Gr gebt in ein grofies Gebdude. Wenige Tage
ipdter driide iy als Seminarift die Sdulbdnfe diefes grofen Gebdudes und laujde
den pddagogijhen Bortrdgen bdes eigenartigen, wirflih hodbegabten Menjden: P. G.
{tber meine BVergangenbeit bat er nie etwas erfabren. Audy der Direftor nidht, der
fein andrer war als Johannes L., der von . nacdh B. verfeht war. ] {

b tann das GSeminar nur unregelmdfpig bejucdhen. €s ijt Injlationszeit. Bitter
brennt die Frage in meiner Seele, wovon leben? €s bleibt mir nidhts anbdres iibrig,
als 3u jdhleifen. Bald am Nedar, bald am Rbein. Auferdem male id) Portrdts. Idy
wobne in B. in einer Billa, bei einer Witwe, dafiic filhre ih der Frau, die ein grd-
fBeres Gefdhdft betreibt, die Raffenbiicher und faffiere Geld ein, denn bder einzige Erbe,
ein Jabr dlter wie idh, ift ein Sdufer. Ein Befannter von der Realjdhule judt mid
einmal auf. I fife gevade an einem Portrdt. ,Menjdy, du fannjt audy meine Mut-
ter mal malen. — Aber fie bdarf nicdhts davon wiffen.” Ich fabre mit nady <., febe
mir die jhdne Sabritantin gebdrig an, made eine beimlihe Stizze und fee su Hauje
rajd und Jdmerzlos ein frdftiges Porfrdt (Paftell) bin. Der Betannte, ingwijchen
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DBolontdr beim Fiirften A. b. €.-Sd., [dft es rabmen und bdngt es bis jum Ge-
burtstag der Mutter in Jeiner Sdlofwobnung auf. Firjt A. fieht es per Jufall.
— — -— ,€in Portrdtmaler in B.? Gibt’s nidht. Bitte, bejtellen Sie ihn.” Mit ge-
pumptem Rod und mit Kenntniflen, die idh in diverfen Biidhern, intl. Konverfations=
lexifon, gujammengejucht (von wegen Anrede ujw.), jdreite id nad Sd. Fiirft und
Gurjtin laffen midh gar nidht mebr weg. So wobnt der Sdleifer auf dem Sdlof,
jhaut gur Abwedjlung Pringen, Pringeflinnen, Fiirjten, Fiirjtinnen, Grofherzogin,
jogar eine Konigin (Holland) ujw. ujw. an. Tage der inneren Gammlung. Tage grof-
ter Verfdlofjenbeit: Offober 1923 bis Februar 1924.

dd) bejtebe jchlecht und redht im Sanuar 1924 das Lebrereramen, finde jofort Ver-
wendung, [deide in Giite von allen Schlofbewobnern, ziche als Lebrer von Ort zu
Ort. €in Jabr lang. Tiefbefricdigt. Von Kinbderjeelen bod) begliidf. Sn bden Ferien
jdaue ich mich um. Obdenwaldsjdule, Widersdorf, Sreic Walbddorfjdule (Stuttgart),
pier nebme mir Rudolf Steiner jdarf aufs Korn, aud)y Ynger, Rittel-
meper. In Miinden Ludendorff, Hitler, in Elmau Joh. Miiller. BVon
andern: Hindenburg, Erfronpring, Gerb. Hauptmann, Frang Werfel, Graf Kepfer-
ling u. a. m.

Jn einem Dorfden, swei Stunden von der BVabn entfernt, fie i sulest: 10, Of-
tober 1924 bis Ojtern 1925. Hrgemiitlich, reizvoll in jeiner Abgejdhiedenbeit. Dody auf
die Dauer: furdtbar. Sdlimm, id werde jdhwermiitig; Theater-, Nino-, Stadt-Aus=
fliige: es bilft nidht. b [hlafe feine Nadt mebr. S fele midh bin und erfldre mei-
nen Austritt aus dem Sduldienjt. Vom Entjdhluf an bin idh gejund, regen {ich alle
Lebensgeijfer wieder. Als neuer Menjd) verlafie idh den Enfenpfubl Nr. 115, meine
Wobnung, su der nur eine Sadgafje fiibrte. Oftern 1925.

Mit meinem ftreuen Werlzeug, meinem Sdleifapparat, wandere idh binein ins
bunte Leben. Iy jcbleife midh durd) bis an bdie Nordjee, jdhleife am BVabdeftrand, an
der Oftjee, am Badeftrand, in allen grofen Stadten im Norden, erlebe BVerlin u. v. a.
mebr, Mandymal male id). Aquarelle. 3 religisfe Bilder (Maria [Portrdt], Chriftus
am Sreus [Portrdt], ein Sddder [Porfrdt]) bringen mir die Befanntjdajt eines
Groftaufmanns ein. ,Menfd, Sie miiflen mein Hauslehrer werden.” Jh febe mir die
Kinder an: (16-, 14-, 11jabrig). Sdymerzlos gebe idh Herrn B. zu verjteben, daf
id feinem Wunjdhe nicdht entjpredhen fann. Was idh damals vorausjagte, it einge=
troffen. Keines der Kinbder bat fein Jiel erreicht. Hauslehrer werde idy nicht, aber —
Chauffeur und Reifender bei B. ) arbeite mid) rvajd) ein, geniefe groBtes Ver=
trauen. €in Spuf: — ,Sdwiegerjobn” —. Gefagt, und iiber alle Berge bin id). Gut,
denn jeft babe i Mufe, das Abitur u bauen. Im Geptember 1926 babe id’s in
der Tajde. Sdhledht und redt.

Bor den Adler-Werfen (Srantf. a. M.) gebe idh auf und ab. Die Arbeiter {tromen
beraus, IMit einem Arbeiter gebe idh) ein Stiid des Weges. ,Eine Wobnung? Jdh
babe eine Wobnung, ein bidhen weit von der Univerfitat, ndmlidh am Flugpla, aber
fauber und rubig.”

Jd ftelle meinen Sdhleifapparat als eingiges Eigentum in eine Ede und fiible mid
bei dem Arbeifer in der A.-Str. 13 III geborgen. Am nddjten Tag (Jovember 1926)
fabre ich mit dem Rabd der Hausfrau jur Immatritulation.

3d |daue bald durd) in der Alma mater. Gegen Gemejterjchluf babe idh ein
Portrat von jedem Dozenten. Unauffdllig, denn mir ift die Gabe verlichen, einen
Menjdyen, den i) einmal aufs Korn genommen, aus dem Gedddtnis u geichnen. Ein
Bild, dbas idhy einmal aufgenommen, ift nidht aus meiner Geele u entfernen. I fann
es jeberseit beraufbolen und mid) feiner Farbenfiille erfreuen. Meine feit 29. April
1919 tote Mutter ift jo immer bei mir. Nur {tumm. Das ijt der eingige Schmers, den
id auf der Grde habe. — Wie idh) in der Realfdhule, dem Lebrerfeminar und in den
verjdiedenen Schulen, in denen id) amtierte, auf jeder eingelnen Stirne einmal ober
bunbdertmal meine Augen ruben liel, jo aud) bier in der Univerfitdt Frantfurt. Aber
audy am Hauptbabnbof, an bder Hauptwade, in der Jeil, fiberall, wobin id tdglich
ging. Mein liebfter Gang aber war der gur $niverfitat. Man muf, glaube id,
Gderenjdleifer oder fonjt was gang $Untergeordnefes gewefen fein, um bdas mitau=
empfinden. I babe mir nie efwas davauf eingebildet, dafy id) Atadbemifer bin, idh
babe mich nur immer gefragt, worauf {idy die Sduglinge efwas einbilden, die fid
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vom ,alten Herrn” das Geld dhiden laffen und ,neben die Vorlejung ujw. gebhen”.
PBon den Herrjdaften babe idh gottlob jdhon in Franffurter Tagen ein gutes Bild. Es
ift nidht jchon, aber iy fonnte nidht anders: id) lief mich als Konfneipant bdujig bei
ibnen feben. Und da habe idh) den geijtigen Tiefjtand mit Handen greifen fonnen. Am
jlimmiten war’s zur Jeit der Mufifausjtellung und an Faftnadt 1927, die icdh mit
Band und Miie (Corps M...) — (denn diefe Sadhen wurden mir einfad um-
gebdngt und aufgejest) — miterlebte. ,Juds V... an Steify! ... gejdentt!
ufw. ...” Man mufy es einmal gefeben baben. S hatte jdhon vom erftenmal die
Nafe voll. Aud) wenn id) das Banbd nicht annabm, idh hatte dodh meine Vorteile: ich
batte reidhli) Gelegenbeit, Stunbden zu geben. BVor allem Muijifjtunden. Gejang, Kla-
vier, Kongerfzither. T joll von meinem Vater, den id) leider nie im Leben gefeben
(ex ftarb ja gleidh nad)y meiner Geburt), die Anlagen geerbt haben. (Mufifftunden
fonnte i natiiclidh nidht febr weit BVorgedrittenen geben, denn die {dhweren Saden
fann id ja jelbft nicdht abjpielen.) Bei einem Grofzfaufmann fann id jogar 6 Stunbden
Srangdiijdy und Englijdh zu 4,50 RM bdie Stunde erteilen. AuFerdem tann idh meine
Latein=Renntniffe verwerten, indem icdh einen Sunglebrer fiirs Abitur vorbereite. Keins
freut {id) tiber meine €hancen mebr wie meine Hausfrau, die fidh eine Konzertzither
faujte und meine eifrigite Sdiilerin wird. Theo, meinem Hausherrn, dem idh einmal
Papier und Farben mitbringe, entgebt fein jdhoner Punft in der Landjdhaft mebr.
Gamstagsabends legen wir einen ,Proleten-Abend” ein. Einmal angeftofen, padt
jeder aus, nimmt jeder was mit, fragt jede Miibe reidhlich Friichte. Sh bin auf ein=
mal Dirigent eines Arbeifergejangvereins und weify nidht wie. Die Leute bdngen an
mir wie Kletten. S bejchdjtige jeden mit jeiner ureigenen Sade. ,Aber Menjd), wo-=
ber willft du denn blofy wifjen, daff idh jo was off die Von bring?” Jd: ,wober? Do-
ber, wober idh weifs, dafy du bder ausgebedtefte KRopfredhner warft in der Sdul. —
Eine Vombe.” — ,Und idh? Und ih? ...” Sd fann alle Fragen befriedigen. ,Menjd),
der ey Hellfeher ...” Sdb: Helljeher? — Verrlidt! — Prolet bin id), Gott jei Dant.”
Theo freijdht: ,Sdhernjdhleifer.” An dem Abend tagen wir, bis die Hdabne frdben. Wir
find beute nodh ein Herz und eine Seele. Wie mir die Schiiler, die id) in 3. vom An-
fang Suni 1924 bis Ende September 1924 unterrichtete, heute nody jdreiben, fo audy
dieje lieben Menden, denen idh Sonne und aud) ein wenig Wifjenjdhaft vermitteln
tonnte und goftlob nody immer fann. I jage das alles nidht, um zu profen. Sd febe
in allem nur Veweife dafiir, daff mid) mein Falten=Erlebnis vom September 1917 u
einem richtigen Wifjen geflibrt bat.

Wie Sem. 1926/27 Prof. gur Strajjen lieft: Vererbungs= und Abftammungs-
[ebre. Sedes Wort, jebe Tabelle ift mir ein Erlebnis. Sm librigen hore idh Fransdiijd),
Englijd), Deutid, Geographie. Cornelius und Buber, den [donften Juden,
ben idy je gefeben, jind mir zu jdwer. Sd fann nidht mit. Mein Dentapparat ift
nicdht gejdult genug. Mit Raupgjdens ,Gotit” bin idh nidht einverftanden. Gotif ijt
fiir mich mebr als ein Stein auf dem andern. K.: ,Die deutihe Stadt” dagegen ijt
mir ein Crlebnis.

Gp Gem. 1927. v. Diiring: Gerualpddagogit. Der Horfaal ift am Ende des
Gemefters noch voller als am Anfang. Da fieht man mal wieder, ju welder Grofe
und Weite ein Menjd) beranreifen fann, jo denfe idh immer. Mit 3 Leuten fie ich
bei Prof. Wilbhelm (Chinef. Kjt., €hin. Gefdh.). So warm war mir’s lange nicdht
ums Herg. Batter: Ethnograpbie; eine grofe Bereidherung meines Wiffens ujw. . ..

111

Ottober 1930: 3y fiberfpringe 3 Jabre. Nidht, weil fie obne Inbalt find fiir mid.
Ob, id) batte gerabe in den 3 Jabren reidhlidh Gelegenbeit, innerlich wie audy dufer-
lidy gu fdleifen, su feilen. Jufserlidhy wdibrend der Ferien. Nicht immer. Eines Tages
lefe id) eine Angeige, ein Angebot. Auf dem Pojtamt (Seil) freibe iy fofort an bdie
Gtuttgarter Firma. Prompt erbalte iy den Auftrag. Fiir Srantjurt, Offenbad), Maing,
Mannbeim. Bald bin ich der Chef von einem Heer von Afquifiteuren, die ich mir aus-
gefudbt. €s fpringt wenig dabei beraus. Sy [dleife wieder. Ein Student flagt mir
einmal fein Leid. Wabhrend der Ferien muf er Retjender fein. Muf nad) Schwebden.
3n Franffurt mufy er jeine Heifgelicbte lafien ... 4 Wodhen allein ... 4 Wodyen bin
i Deteftiv. D. b. {dhon gleih am sweiten Abend [dlafe ih in Grabes Weinftuben,
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Raiferbofitrafe, ein iiber meiner Jeitung. Das Telepbon [linfs binter mir ftort mid
nidt. Id) bore nur, wie die bewufte Heigeliebte mit einem andern eine ledere Sadhe
telepbonifd) ausmadyt. Mit meiner grofien Jebe tippe ih — ,jchlafend” — 7 Minu-
fen ab, bann wade id auf. ,Ab, i) muf ins BVett.” 10 Minuten fpdter fabrt mein
Cilbrief Ridtung Schweden. Der Mann ijt furiert. I fenne Srantfurt wie meine
Hojentajde. Gans bejonders die Dirnen. Sie baben zwar nidhts von mir, aber idh
babe efwas von ibnen: Einblide, Herzerreifende Einblide in ihr Erdenleben. Smumer
wenn i) nady Frantfurt fomme, erbalte idhy freundliche Blide. Von den Dirnen. Denn
id babe fie nie jdhief angejeben. Sy fenne die ltjtadt und ihre Sorgen, die Meu=
ftabt und ibre Freuden. In jeber Billa in der Jeppelinallee und $imgebung (bis
(:Tqbersbelm), im Untermainfai ujw. babe id) bdie feinjten Silberbeftede gefdhliffen,
meine ©pezialitdt. Als es dod) durdhgedrungen war, dafy ich nicdht blof Schleifer, jon-
bern gar Franffurter Student jei, flogen mir die Aujfrdge nur jo zu. Reizend
bebanvelten midy die jiidijhen Familien, die, obne Ausnabme, ein Verftdndnis fiir jo
etwas batten. Sn Mannbeim, wo id) im September und Oftober 1927 tdtig war,
ging bas Berftdndnis einer wunderjdhonen 17jdbrigen Siidin, die, offen gejtanden, aud
i in mein Hery gefdlofien — fo weit, dafy fie mit mir durdhgeben wollte. T wuiste
bie jebr [iebe Maid durd) Giite wicder auf den redhten Weg u bringen.

Dier an diefer jhonen Stelle will ich den Roman meines Lebens abbrecdhen. Ber=
aeiben Gie bitte, febr verebrter Herr Profeffor, dafy ich gange 23 Seiten [dyried. Als
id) beute morgen die Feber anfelite, dadhte idh an 5 oder 6. Th will es gewi nidht
wieder fun. Aber id) weif5, daf mir der Herausgeber von , Philojophie und Leben”
verzeiben wird. Jh war Shnen die gange Jeit vielleicht unbefannt. Auferlidh wobl
nidf. Denn id) fay oft in Shrem RKolleg und in Shrem Seminar. Als {tummes Mit-
glied. Denn die Sprade verfagte, je mebr idh) mir der graujamen Liden in meinem
Denfen und Wiflen bewufst ward.

Aber id) babe einen jo febnlidhen Wunjd), mid) einmal auszujpreden. Id) Habe in
all den Sabren tief in der Geele verwabrf, was id) mir hier vom DHerzen gejdhrieben
babe. ) febne midh) einmal febr nad) einem vdferlihen Rat ... Gewifs, id) babe
einen {tarfen ©dabdel, aber id) nehme woblgemeinte Ratjdhlage dhon an.

3n Verehrung bt ¢€. 3.

|Die erbetene Ausjpradhe hat ftattgefunden und ijt ergiebig gewejen. Sogar ein Rat
wurde befolgt. A. M.]

Lefejriichte

L Pojitiviftijde Ablehnung des ,,Abjolufen*

,Cs ijt fiir die Wrtung der Crfenntnis gleidhgiiltig, ob ein abjolutes Gejidertjein
in die Dinge an fidh (Realismus) oder in die apriorijden Prinzipien (Sdealismus)
gefefit wird. Sn beiden Fdllen ift — obne Beredptigung — der Crfabrung eine von
ibr unabbhdngige Snftans entgegengeftellt; ob der ,Retter aus der Not” auf feiten des
Objetts oder des Subjefts tebt, madt fiir die pringipiclle Entjdeidung nidhts aus; —
die NRolle fann von abjoluten Dingen oder von apriorijden Prinipien gejpielt werden,
immer bleibt es eine metapbpiijde Sefiung, die die Erfabrung vergewaltigt.

Die Dethode der Crfenntnistheorie erlangt dann und nur dann fritijde NReife,
wenn auf den Verfudy verzichtet wird, die CErgebnifle der Wiffenjdaftsanalyje zu
apriorifieren. Die Sebnjudht nad) einem Unbedingten, das aller ot und allem
Wedjel entzogen ijt, und der Drang, aus dem nur Bedingten berauszufommen, ift o
mddtig, dafy immer wieder verjudt wird, die Vernunjt zu awingen, irgendwie diefes
Gtreben au befriedigen. Der esdhatologijhe Glaube, es werde einmal ein faufend-
jabriges Reid) obne Not und Wibderjpriihe bereinbrechen, wird aus derfelben Quelle
gelpeilt wie bie dogmatijdhe Annabme, es werden fidh in der Entwidlung der Wiffen-
Jchaft die lefsten, unverdnderlichen Pringipien berausjdydlen.

Jede derartige Theorie tiberjchreitet die Erfabrung und fiibrt mit Notwendigteit in
unfrucbtbare und leeve Hopothejen. €in das Gemiit befriedigendes Svjtem wird auf
biefe Weile vielleidht erreicht, ein Spftem, das durd) feinen Sdharffinn und feine Ge-

Philofopbie und Leben. VIL 24
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{dlofienbeit Berunbderung erregen mag, aber dieje falte, tote Schonbeit wird mit dem
oollftdndigen Verjagen gegeniiber der Erfabrung evfaujt; — bdies ijt ein Preis, der
fiir die Erfenntistheorie ju bod) ijt und den fie niemals entrichten fann.” (Aus Sieg-
fried Weinberg, ,Crienntnistheorie”. Berlin. Hepmann. 1930. &. 771.)

IL Der Menjdy als Dap der Dinge
A

dd) bin in Krieg und Sturm durdy die halbe Welt gerajt und hab’ nidhts gefeben,
als Gtaub und Stein; und jefit im Frieden der Einjamteit gebt mir ein Auge auf fiir
die Sdyopfung. ..

Wie er eingieht durd) die Augen und Obren und all die Sinne, der liebe, der
jdone Wald, jo mag id) ibn geniefen. Nur der Ginjame findet den Wald; wo ibn
mebrere judyen, da flieht er, und nur die Bdume bleiben zuriid.

Gie jeben den Wald vor BVaumen nidht. Ja, nodhy mebr, oder nodh) weniger, fie
jeben aud) die BVdaume nidt. Sie jeben nur das Holz, das sum Jimmern oder BVer=
foblen, das Reifig, das gum Befen bdient. Ober fie maden bdie grauen Augen der
Gelebrtbeit auf und jagen: der da gehdrt in diefe Klafle, ober in diefe — als wie
wenn die bunbdertjdbrigen Tannen und Ciden lauter Schulbuben wdren.

Mir ift jdon redt im Wald. Ich will, jolange i) ibn geniefe, von feinem Jwede,
wie bdiefen Jwed die Gewinnjudt verftebt, fein Wort nod) gebort haben; idh will fo
finblid) unwijjend fein, als wdr idh erft beute pom Himmel gefallen auf das weide,
tiible Moos im Sdatten.” (Aus P. Rojegger, ,Die Sdriften des Waldjdhul-
meifters”. Leipzig. Staadmann. 170. Aufl. 1922. &. 561.

B

Dem jungen Lebrer ndbert fidh auf einer BVergwiefe einmal ein Rebh. Gr bleibt
fteben und jagt: ,Du bijt neugierig, wie fidh o ein Menjdh von der Ndbe anjdaut.
Nun, befradbte mid) nur vedt! Wber bdiefe Lappen aus Leinwand und Wollzeug
geboren nicht dazu. In Wabrbeit Jeben wir anders aus. nd wenn du uns fabeft fo
nadt und blofs, wie du jelber bijt, alle Angft und Furdht miifteft du vor uns ver-
licren. BVon Haus aus fonnen wir nidht [dieBen, fonnen nidht jo laufen wie bdu,
tonnen uns nidht ndbren von diefem Kraute, fonnen nidht wobnen im Dididht. So
armjelig {ind wir. Wir — jo beift es — bdtten es wobl einmal gefonnt, aber in dem
Mae, als unjere BVernunft gewadhjen, fei unjer Korper abbdngig geworden, jei fein
und empfindjam und verweidlidht und jdwddlid geworden. Hnd wenn es jo fort=
gebt, [6]t fid) der gange Menjd) in Geift auf; diefer wieder mufy vergeben, wie die
Slamme ftivbt, wenn Dodht und O verzebrt ift — dann find wir fertig und ihr
tommt an unjere Stelle.

... Nun fteben wir beide uns gegeniliber und bliden uns an. BVedauere idh did
ober bebauerit dbu midh? Du bajt und geniefeft voll, was du baben und geniefien
fannft; uns werden bdie flifen Jreuden des Herzens von der Erbarmungslofigteit des
Berftandes und aud) der Vorurteile vergdllt. tnfer Fiiblen artet in Denten aus, unbd
das ift unfer Ungliid. Wollen wir nod) was Gutes haben, jo miiffen wir uns eud
ndbern.” (Aus Rojegger fiebe oben.)

III. Jrrationalismus

Der iiberwacdhe Jujtand unjeres Dajeins verurjadt uns Pein; eingeftanden obder
uneingejtanden leiden wir am ,Geifte”. Wir merfen es endlid), daf wir eben den
®eift mit den begriffsbildenden und urteilenden Berftanbdestatigleiten allau Ileidht=
gldubig verwedfelten, — verwedielten, als ob nie eine Kunde ju uns gedrungen wdre,
von Logos und von Pneuma, nie bdie BVotjdaft vom Hrfinn und vom ,beiligen
Geifte”, vom OGotteshaud) weltvertldrender Weibefrdjte... Die Sduppen fallen uns
von den Augen, bdafy die verbdtjdelte Wiffenjchaft fein eingiges der ewigen Ratjel
[6jt, die bas Gebeimnis unferer Menjdwerdung wie mit dem Scleier der Jris
fiebenfdltig verbiillen. Langjam abnen wir, daf diefe Rdtfel iiberbaupt nidyt gelsit,
jondbern gelebt, baf fie nicht gewufst, fondern dafy fie bejtanden werden wollen. Wir
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aber baben fie nidht beftanden, und fo bat denn bder Riidlauf gegen bie Verwifjen=
[daftlidung des Geiftes madytvoll eingefefst; feit unjerem Mittelalter bieten fich die
erften Moglicheiten au einer volfsersieherijhen Arbeit ganz grofen Stils, um welde
fih die Willenjchaft bisber umjonft bemiibt bat. ..

Hinter uns liegt der verhdngnisvolle Wabn des abgelaufenen Fabrbunbderts, das
Bolt liee fidh mit den Werlzeugen der Aujtldrung, der Bildung oder gar der Ver=
wiflenidajtlihung auf eine hobere Ebene des Dajeins heben. Entlarvt ift der Jrrtum,
bas Volf liefe jicdh die intelleftuelle Oberjdhicht der ,Stubdierten” als gefdichtlichen
Erjafy feines “Priejter- und Kriegsadels aufdrdangen und tiberhaupt nur gefallen. MNad
jolben elementaren Erfahrungen wdre jede fozialpddagogijhe Mafnabme von vorn-
berein fotgeboren, bie nicht unmittelbar einfeit bei der jdhopferijhen Sone der Volf=
beit felbft, die nun einmal die Jone des Srrationalen und nidht des Rationalen ift
— irrational” nidyt im Ginne von unverniinjtig oder gar vernunftwibdrig, vielmebhr
von_vorwiflenjdaftlih und iiberwiffenidaftlich. Fiiv die Erzichungsanitalten der Su=
funjt fommt alles an auf eine richtige Mijbung der vationalen und der irrationalen
Geelenfrdjte, auf jeder organijhen Stufe des Lebens und der Gefittung, je nad
Berufsart, Alter und Gejdlecht! Und wenn audy die eingelnen Schulgattungen gemdp
ibrer bejonderen Jwede bdiefe Gewidyte des Rationalen und des Jrrationalen jeweils
anders verjteben miifien, jo wird dennod) feine von ibmen fiinftighin auf die jorg-
fdltigite “Pjlege beider Geelenftimme versichten fonnen, audy die boben Sdulen, aud
die Pflanajtatten der Wiffenjdhaften nidt. (Aus Leop. Jiegler, ,25 Sdfe v. dtjdh.
Staat”. Darmjtadt. Reidhl. 1931. &. 667.)

IV. ,,®bjeftivifdt von MNatur- und Geiffeswifjenjdajten

Der Gebdante, dafy es eine ,proletarifhe”, eine ,biirgerliche” ujw. Philojopbie
geben folle, it unfinnig, joweit wirtlih jtreng Pbilojophie, die allein bdiefen boben
Namen verdient, in Krage fommt. Kulturpbilojophiihe Hvpothejen, durd
Wiinjche und ,Werte” bejtimmt, mbgen durdh joziale Klafjenzugebsrigteit veranlaft
fein — aber Philojopbhie find fie nidht. (Wieder etwas anbderes ift natiirlich die
jwangsmdfpige Gebundenbeit weltanjdaulidh hypothetijdhen Denfens im Rabmen
tes Katholizismus und bder beutigen Diftaturftaaten jeder Form.)

Die Lebre von der angebliden joziologijdhen Gebundenbeit des philojophijdhen Stand=
punftes gebt, wie uns {deint, auf einen grofien Srrtum Sdhelers juriid: Die Herrjdhaft
naturwifjenjdaftliben Dentens will er auf das tednijd-praftijd gerichtete eitalter
auriidfiibren.

Er iiberfiebt erjtens, dafy die erjten groBen Naturforjder da waren, als es diefes
Jeitalter nody gar nidt gab.

Sweitens fiebt er nidht, dafy das reine Erfennen-wollen obne jede praftijdhe Neben=
abjidyt bei feinem Menjden jo ausgeprdgt ift wie gerade beim Naturforfder.

Sdyeler verwedyjelt den Erforjder und Entdeder mit dem Erfinder. Das find aber
jtets verjdiedbene Perjonen, verjdiedene Menjdentopen der Anlage nadh
3ugeborig, objdon natiiclid) gelegentlidy aber felten der Entbeder aud) efwas erfinden
mag. Saradap, Daxwell, Herfy gehoren zur einen, Marconi gur anderen Gruppe.

Der Naturforfdher ,will“ erfennen und will nidhts anderes. Gerade bdie
,®cijteswifienjdaftler” ,wollen” aber meijft nod) etwas anderes, efwas Praf=
tijdhes; 3. B. durd) bijtorijdie oder joziologijhe Foridhung ibre perfonliche politijhe
Tlbergeugung ,begriinden”, ,legitimieren” ujw., wobl gar ibre Partei ftdrfen. Dabher
denn audh alle geijteswifiendhajtliche Forjhung immer jo durdhaus jubjeftiv ausfallt,
im Gegenjafy jur Naturforjdung. E€s foll eben faft ftets — natiirlidy gibt es Aus-
nabmen — irgendeine aufs Prattijde geridhtete vorgefate Meinung durd) , Forjdhung”
bewiejen werden!” ’ .

(Aus Hans Driedh), , Philojopbijhe Forjdungswege. Ratjdldge u. Warnungen.”"
|Leipaig. Reinide 1930. 121 &.] &. 1071)

V. ,,Crfldren® und ,Berjtehen®

Die gwei (von Jonas Cobn, Freiburg) unteridiedenen Topen des ,beberridenden”
(,ertldrenden”) und des ,gleichjtellenden” (,verftebenden”) Erfennens finden in den
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Polen der Pbofit und der Biographie ihren Nieder{hlag. Die verftandesmadfige, in
ibrer Vollendung eraffe Erfenntnis judht ibren Gegenjtand zu beberrjdhen, ihn durd
allgemeingiiltige, von der Inbdividualitat des Erfennenden [osgeldjte Relationen u
erfafien. Sbr jtebt die verffehende Haltung sum Gegenftande gegeniiber, in der fidh die
Erlenntnis mit ibrem Gegenjtand gleidyftellt. Ausjdhaltung der Individualitdt im ,Er-
faflen” (Crfldren) und Crweiterung der Jndividualitdt im ,Verjteben” (Sidhbinein-
verfefien), Neutralitdt und Totalitdt werden gu gleidwertigen Erfenntnisweifen. Beibde
Saltungen aber {ind aufeinander angewiefen.

Aus Siegjr. Mard, Die Dialeftit in der Philofophie der Gegenwart. II. Halb-
band. Tiibingen. Mobr. 1931. &. 2.)

VL fRifferlidhfeit des Criennens

Grfennen Joll fein ein froh und gern libernommenes Dienen, ein freiwilliges Tm=
KRampfe-Steben, ein ebenjo barfes wie von innerer Heiterfeit erfiilltes Ningen mit
den widerftreifenden Gewalten in Natur= und Menjdyenleben, mit dem Jiel, dafy die
Naturgewalten begwungen, daf Welt und Menjdbeit gliidlider, beffer, edler, fort-
gefdrittener binterlafjen werde als fie ift. Das ritterlid) geartete Erfennen wird nidht
gefefielt durdy irgendwelde Art vom geiftigen HUftheten= und Gejdhmddlertum, am
wenigften durd) die beute, faft modern zu nennende, blutlofe und nady manden Rid-
fungen bin ungejunbe Geiftigleit, die, wie niedergebendes Leben fo oft, mandymal
einen Kultus mit dem eignen Iy gu treiben jheint. Der Geift, von dem wir fpredhen,
meidet nicdht das beitere und erbebende Gpiel der Mujen, audy nidht die Abgriinde
und dunflen Tiefen des Grfennens. Er wird gerade den beiferen und gelaffenen Ernijt
mitbringen, den Bertiefung wie Erbebung fordern. Aber als endgiiltige Bewdbhrung
allen geiftigen Tuns wird ibm dodh vor allem das eine erfdheinen, dafy die Natur-
gewalten begroungen, die Menjden gebefjert, geboben, veredelt werden.”

(Aus dem pbilojopbijd und piodologijd gleid bedeutjamen Werf von Eridh
Jaenfd, ,Wirtlihteit und Wert”. Berlin. Elsner. 1929. S. 47f. Vgl. unfere Ve-
fpredyung des Budhes, Jabrg. 1930. H. 9. S. 269.)

2(ugjprade
L. Pofifivismus und Realismus

Gebr geebrter Herr Profefjor!

Gie bemerften in einer Ausfpradhe tiber Siegfried Weinbergs ,Erfenntnistheorie”
(Berlin. Hepmann, 1930), daf Sie ben von ihm vertretenen Pojitivismus, der jedes
,Ding an fich” ablebnt (vgl. oben &. 338), dboch mit Shrem fritijdhen Realismus ver-
einbar bielfen. b balte das, offen gefagt, nicdht fliv moglidh. Um fo mebr wiirde es
midy intereffieren, Ndberes iiber Sbhre Auffafjung zu hoven.

odhadytungsooll
Hodadytung 5. 6.
Gebr geehrier Herr!

®Gern entjpreche idh Sbhrer Anregung. S fiibre aunddijt die widtigiten Stellen
Weinbergs an und laffe meine eigenen Darlegungen folgen. 3 e

,Das Argument, dafy es bequem oder ,natiirlich’ fei, Dinge an fich au feben, ijt in
ber Erlenntnistheorie durdyaus nidht am Plage. s fommt eben nidht auf eine bequeme
Anjdauung an... Im tdglihen Gebraudy ift die Spradhweife des naiven Realismus
unvermeibdlich, ,natiirlich’ und bequem. Sn der Erfenntnistheorie drebt es fidh nur um
bas Problem, wie Erfenntnis aufgefafst werden muf, wenn alle BVequemlichfeit ab-
geftreift wird und es nur auf lefite Klarbeit abgeftellt ift.” (A a. O. &. 78.) f

,Der naive Realijt balt die ,Dinge an fidh)” deshalb fiir nofwendig, weil ohne ihre
Gefung alles ,nur Schein” und in das willfiirliche Belieben des eingelnen gejtellt fei. . .
Aber der Unferfchied awifchen einem wirflichen BVefifs und einem eingebildeten bleibt
ebenfo grof, ob man Dinge an fid) fest oder nicht... Sie fonnten der Erfabrung nur
bann eine grdfere Fejtigfeit geben, wenn fie in der Rage wdren, der Erfabrung als
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unverdnberlide Snjtans gegeniiberautreten und von fich aus eine Kontrolle fiber wabr
und faljdy au dibernebmen; d. . es miifte mdglidy fein, das ,An fidh” auf einem
anberen Wege als den ,gewsdbnlichen” feftauftellen; wie aber die Erfabrung ausweift,
unterjteben bdiefe angeblichen ,Kontrolleure” felbft der Kontrolle der Erjabrung...
Auch wer vorgibt, die Dinge an fid) au ,gebraudhen”, tann dies in Wirtlicheit nicht
tun. Die ,Dinge an {idh” bleiben tiberfliifiige, wedloje und leere Einjdhiebungen. Die
Ausfagen der naiven Realiften werden um feinen Deut beftdndiger, weil er von
Dingen an fich fpricht; — felbft wenn es Sinn bdtte, von einer franszendenten Eriftens
au reben, fonnte er davin feinen Halt finden: aud) er mufy fich der neuen Erfabrung
beugen und feine rfeile revidieren. Allerdings fann man es niemand verwebren, au
bebaupten, die Crfenntnis fei ein 2Abbilden der Transzendenz, nur bhabe man fidh
friiber geirct und ,jeBt” babe man bdie ,wabren” rteile. Wenn auf bdiejer Babn bdie
Crlenntnis der Dinge an fidh auf die Unendlichfeit abgejdoben wird oder diefe als
3war dajeiend, aber unerfennbar erflart werden, dann fann zwar die Auffafjung nidht
direft widerlegt werden, nur darf man nicdht glauben, man babe dadurd) eine Sidher=
beit erlangt, die irgendetwas gur Unterjdeidung von ,wabr” und ,faljdh” beitragen
tonnte.” (A. a. O. &. 741.)

Diefer Wiberlegungsverjud) des Realismus — bder in dbnlidher Form meijt bei den
DBertretern des Pojitivismus (und Sdealismus) fidh finbet — gebt von der BVoraus-
jeung aus, die ,Dinge an fih” wiirden von dem Realismus der Erfabrung ,gegen=
ubergeftellt”, als efwas ibr |dledthin Jenjeitiges (,Transzendentes”), als eine ,von
der Crfabrung unabbdngige Inftang” (jo Weinberg a. a. O. &. 77).

Diefe Auffafjung mag von mandhen Realiften verfreten werden, fie ift aber nidt
nofwendig mit dem Wejen des Realismus, wie id) ibn verftebe, verfniipjt. BVielmebr
[afgt fidh Jebr wobl ein ,An fid” als gur Crfabrung gebdrig, jedenfalls mit ibr in
Beziehung ftebend dartun.

»Erfabrung” bat ndmlid) eine doppelte Seite: Die Ih- und die Nidht-Sch-(Gegen= ;
ftanbds=)jeite; bdie Jubjeltive und bdie objeftive. 4

®eben wir on der jubjeftiven Seite aus. Nebmen wir als Beijpiel eine beliebige
finnliche Wabrnebmung, efwa dafy idh ein gegeniiberliegendes Haus jebhe.

3n bdiejem Falle erflart der Pojitivift: ,wirtlidh” find lediglich die gegebenen Gefichts-
empfinbungen; wenn id ibnen den Namen ,Haus” beilege, jo ijt das lediglidhy eine
bequeme Jujammenfajjung eines Empfindungstompleres. (Oder der Fbdealift jagt etwa:
indbem man aus Anlaf diefer Empfindungen den Begriff ,Haus” dentt, ,erzeugt” man
das ,Gein” bdes Haujes). Demgegeniiber bebauptet der NRealijt: Hier it etwas von
meinem fubjeftiven Gmpfinden und Denfen Hnabbdngiges. €s wdre audy da, wenn iy |
-— pber andere — es nidht wabrndbmen und nidt daran dadten. Eben dies Moment
des vom Gubjeft unabbdngigen Crijtierens meine idh mit dem Begriff des ,Dings
an Jid”, der ,Realitat”. Dabdurd) unteridheide i das Wirflidhe von dem blofy ge-
tadten Pbantafierten, irrig Angenommenen. Dies Moment bdes ,An fidh”, der
o Realitdt” ift aber nidt efwas von der Crfabrung ,inabbdngiges”, in dem Sinne,
daf es bdiefer franszendent (jenfeitig) bliebe, es ijt vielmebr geradesu als die gegen-
ftandlidhe (,objeftive”) Geite der Crfabrung su darafterijicren. ,Erfabren” bebeutet
immer efwas ®Gegenjtdndlidhes erfabren; es ift aljo nidht ein rein fubjeftives Grleben,
fondern Grfaflen eines Gegenftandlichen durd) ein Subjeft. Diejes, das Sd), tritt aljo
in der Grfabrung in Beziebung u einem Nidht-Sch. Um angudeuten, dafy diefes weite
Beziehungsglied dadurd), dafy es Objeft der Crfabrung des Eingelnen wird, nicdht erft
in die Griftens tritt, dient die Beseidhnung ,real” oder ,an fid) exiftierend”.

Gie bat aber nod) eine weitere VBebdeutung. Die finnlidhe Wabrnehmung ijt nicht nur
ein einfadbes Abbilden. Daf die Dinge uns farbig, tonend, duftend fidh darftellen, be=
tubt nidht nur auf deren An-fich-Beftand, jondern audy auf der Reaftion unjerer
Sinne baw. unjeres BVewuftjeins (wie bejonders der Fall der Farbenblindheit flar
beweift). Sn der Phoif verjudht man nun die Dinge, fo wie fie — abgefehen von ibhrer
finnlidhen Crideinung, aljo injofern: — ,anfidh” find, su denfen. Dabei fonnen wir fie
freilich nicdht mebr ,anjdhaulich vorjtellen”, aber wir tonnen fie ,denfen”, namlich quan-
titatio durd) Mafy und Jabl bejtimmen; wir fonnen uns audy — wenigftens Hypo-
thelijdp — OGedanfen machen iiber ibre fleinften Bejtandfeile (die wir nidht mebhr jinn-
lidh wabraunchmen vermogen): bdie Atome, Eleftronen, Protonen.

[
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Aud) diejes Deuten und Ertldven des finnlid) gegebenen Erfabrungsbeftandes ver-
mitteljt bes Denfens will nidt ein ,An fich” erfafien, das von der Erfabrung jdledhter-
dings unabbdngig, injofern fransgendent wdre, jondern efwas, was in der Erfahrung
fich befundet — bdireft ober inbdireft.

Ja, jelbjt wenn eine empirijd) (d. b. auf die Erfahrung) begriindete Metaphyiit ver-
judt 3. B. dburd) die Hopotheje ciner jhopferijdhen Gottheit den Erfabrungsbeftand u
erfldren, jo fann man wobl jadlide BVebdenfen (vor allem aus dem Theodizeeproblem)
gegen Diefe Hppothefe vorbringen, man fann aber nidht fagen, daf das Aufjtellen
jolber Hopothejen pringipiell unauldjjig und ein leeves Gerede wdre; denn was ur
erfafbaren Wirtlicheit gebdrt, braudht ja nidht alles unmittelbar fiir die linnlidhe Wabr-
nebmung gegeben au jein. Gdon welde Gedanten dem Verbalten meiner Mitmenjden
sugrunde liegen, fann id) nur bypotbetijd) ervaten: follte ich nidht audy dariiber eine
Sopothefe aufjtellen diirfen, ob und welde Gedanfen bder Eriftens, der Bejdaffenbeit
und dem Werbalten der Gejamtwirflichfeit zugrunde liegen?!

IL. Geijtige Jjolierung
Gebr geebrer Herr Profefjor!

Als ein Shnen gdnglid) $Unbefannter erlaube id mir, Thre DHilfe in Anjprudy
nehmen au wollen, indbem id) Sie um ecine Kritit der beifolgenden crfenntnistheore-
tijden Arbeit bitte.

Um au erfldren, was mid) veranlaft, mich diefer Art an Sie zu wenden, und zur
Crildrung der bejonderen Umijtdnde, aus denen meine Arbeit hervorging, darf idh
in Kiirge das Folgende ausfiibren:

Bon Jugend an bat mid) ein jtarfes Bediirfnis nad) lebendiger Weltanjdhauung,
und gugleidy audy ein ebenjo jtarfes Bebdiirfnis nady Kritit der zu ibrer Erfenntnis
tauglidhen Mittel, erfiillf. Je mebr nun im Laufe meines Lebens meine Anjdhauungen
aus nur jubjeftiv mafigebenden, individuellen LUberzeugungen fidy au fvjtematijch=
begrifflidhen objeftivierten, defto mebr wdre id) im Jnterefle einer ndligen Selbit=
tritit verpilidhtet gewejen, iliber das Maf meiner Allgemeinbildbung binaus mid
mit fadlidher Literatur infenjiv zu bejddftigen. Auf diejem Puntt aber batten bdie
eigenen Anjcdhauungen in ibrer Grundridtung, auf die es allein anfam, eine jo eigen=
willige Pragung jdon erveicdht, dafy mir ein reines jdulmdpiges Aufnehmen unmsglid
war, mir aber andererfeits fiiv eine jdrittweife Auseinanderfefung bder eigenen
Meinung im Verlauf bder Leftiive Kraft und Jeit nidt ausreidhte, die mir durd
meinen Beruf als Induftrieangeftellter und die Sorge fiir cine grofie Familie be-
jdrdntt wurden. Nady jabrelangem [dmerzlihem Ringen entidlofy idh mid), um dem
inneren qudlenden Drangen Rube zu verjdhajfen, meine Crienntnifie fojtematijd 3u
ftizsieren, in dem vollen Bewuftiein, dafy das Refultat einjeitig und fadlid) unvoll=
fommen, vor allem aber bdurdy die YUnfenntnis der Literatur Wiederholungen unter-
worfen jein miifte. Aber es fam mir allein auf die Tragfdbigteit des jvjtematijdhen
®rundgedanfens an, deflen Snbalt idh in den vier Jabrzebnten meines Lebens immer
leidenjdhajtlicher erlebt und gelebt hatte und der mein wertoolljtes geiftiges Eigentum
darftellt. Und dod) batte idh nodh niemals in meinem Leben Gelegenbeit, aus
meiner geiftigen Sjoliertheit herauszutreten und mit einem pbilojopbijd gefcdhulten
Menjden zujammenzufommen! — Wenn es fidh bei meinem HUnterfangen um ein
erjdeinungswifienjdaftlidhes Thema gebandelt bdtte, bdtte idh es als dilettantijde
Sorheit anjeben miiflen. &o aber erlaubten mir bdie eigenen Anjicdhten iiber philo=
jopbijdhes Denfen den Verjud). Trofdem darf id) es nidht anders erwarten, als daf
nady dem von mir Mitgefeilten meine Arbeit einer verjtandlidhen Stepiis begegnen
muf3. — Tber die Entjtebung meiner ilbereugungen, die durd) die Be[ddftigung mit.
bildhauerijdhen BVerjuchen entjdheidend beeinfluft wurden, will id, um nidt nod aus-
flibrlidher su werden, bier nicdht beridhfen. )

S wiicdbe Sbhnen, febr geebrter Herr Profefor, rein menjdlih mid) febr ver-
pilidhtet fiiblen, wenn Gie midh offen dabin belehren wollfen, ob nady Sbhrer Anjicht
meine Urbeit irgendwic ein objeftives Snterefle bat, ob eine Ausarbeitung bder obne
Rotreftur bingejdyriebenen Stizge, die ftiliftijh nod) mangelbaft und besiiglich
der MNomentlatur nod) unjauber ijt, einen Sinn bhatfe.
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©ollte 3bre Jeit jedod) eine Durdhficht des Manuijtriptes nidht erlauben, bitte idh,
dasfelbe an mid auriidjenden ju wollen.

3d verbleibe, im voraus fiir alle BVemiihungen verbinbdlid) danfend,

bt bodhadtungsvoll ergebener
€. K.
Sebr geebrter Herr!

3br Verjud), obne ausreidhende Kenntnis bder vorliegenden Literatur ein foldes
Ibema gu bearbeiten, fommt mir o vor, als ob jemand fid) eine eigene Sprade er-
finden und bamit in einer Verjammlung eine Rede balten wollte. So wenig wie einen
jolden wird man Sie verjtehen.
. Sbre Arbeit ift fiir Sie jelbft gewif von Wert gewefen, aber irgendein ,,0b-
jeftives” Ontereffe, ndmlidh fur die Allgemeinbeit, tann idh ibr auf Grund meiner
Priifung nidt gujpredien. €s tut mir leid, Shnen feinen erfreulidhen Befdeid geben
au fonnen, aber id) glaube Shnen als Mitmenjdh zu bdienen, wenn id gang offen mein
Hrteil ausfpredye.

€s gibt in unferem Volfe der ,Denfer” jo mande, die auf eigene Fauft philo-
jopbieren. Aber fie verfallen dann in der Regel geiftiger Sjolierung, wenn fie nidht
den Anjdluf an die philojopbijde Fadliteratur finden. Diefen au vermitteln, ift eine
der Aufgaben von ,Pbilojopbie und Leben”. Hodadtungsvoll

IIL. Aus gehnjdhriger Innenjdhan
Gedanfen {iber das Sdweigen.
PVon Julius Habdenfeldt.

Jedes Wort ift eine Verduntelung der Wabrbheit.
*

Wir bdtten ficdher doppelt fo viel erreidht, wenn wir nur balb jo viel geredet hatten.
*

Das Sdweigen ijt eine Spracde, und zwar eine hodjt vollfommene. Das merft
man_am beften, wenn man mit Leuten ujammenfommt, mit denen man fid) auszu-
fpredren bat, aber fid) dann in ftiller fibereinfunjt ausjdweigt.

*

s gibt Augenblide, die wir Menjden mit Rebden iiberbriiden, weil wir leider

nidht den Mut aufbringen, die Wabrbheit im Sdhweigen felber reden zu laffen.
-

€s gibt Momenfe im KReben, da man gerne [dhweigt, weil man nidht den Mut
finbet, der Wabrbeit einen Mund zu geben.
*

Das gedbanfenflare Wort ift das Sdwert des Geiftes. Shweigen ift Kraft, Reden

ift Storung bdiefer Kraft.

*

Das Leben ftebt nidht in Worten, jondern in Kraft!

*

[€s ijt eine feltjame Bronie, dbaf das Lob des Sdweigens — ber iﬁebgl biﬁtb(irf'

IV. 3ujdflide Bemerfung zu dem Aujjaf iiber den Kommunismus
im Onjeffenffaat (im Gepfemberheff)

I bin in meinem Aufjaf davon ausgegangen, daf Macterlind mit Redht im
Onfeftenftaat ein eingiges Sndividbuum fiebt, daff er es aber verfdumt, daraus
bie ricdtigen Folgerungen au ziehen in begug auf das Wefen des Staateninfef-
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tes. Von jwei Geifen bin idh nun gefragt worden, ob diefe Auffafjung vom Jnjeften-
ftaat wirflih richtig jei: wie fann man eine Unzahl von Tieren ein Jndividuum
nennen?

Gs ijt auzugeben, dbafy man ftatt Sndividbuum [bedeutet: efwas HUnteilbares!)] bier
beffer jagt: ein eingiges Lebewefen (Maeterlind: un seul étre vivant). Nod
befler: bder Injeftenftaat ift ein tberindividuelles Lebewejen Das
Wefentlidhe ift, dbafy alle Glieder fiir den gleihen Jwed (Wadystum des Gtaates und
Grzeugung von Todterftaaten) tdtig {ind. So fpridht audy Maeterlind in Anlehnung
an Jaworffi von der unité du but: der Staat ift eine Swedeinheif.

{m die Jweifler voll gu befriedigen, will id) aber fiiv die Aujfafjung des Sujeften=
ftaates als eines iiberindividuellen Lebewejens (was im Auffal felbjt von bder Auf-
gabe, die idy mir geftellf, abgelentt bdtte) einen greifbaren Beweis liefern. Cr liegt
auf dem O©ebiete der Fortpflangung, und wir diirfen auf die Analogie in der
Sortpflangung des wirflidhen ,Individbuums” verweijen. Wie ndmlidh im Jellen-
jtaat, den der Tierforper darjfellt, nur eine Gruppe von Jellen, die Keimbdritfe, die
Sortpflangungsfunition fliv den gangen Kompler iibernommen batf, o im Snjeftenftaat
ein eingiges ®lied oder dodh nur wenige. Bei den BVienen, wo die Verbdltniffe am
cinfadbjten liegen, ijt es die K 6nigin, ridtiger die Mutter. Jhr liegt es ob, alle
Gier au legen, die das Fortbeftehen des Gtaates und der Urt fichern. Cigentlidy ijt
jebes von ibr gelegte weiblide €i der Keim zu einem Todierftaat, aber mit febr
wenigen Ausnabmen werden daraus infolge ftiefmiitterlicher BVehandlung verfiimmerte,
nidht begattungsiabige Weibdyen, die alle Arbeiten in unbd aufer dem Stod verridhten,
darum Avbeitsbienen beifen und mit der Mutter das ,BVolt” Dbilben. Der Beweis,
bafy diefes Volf cin liberindividuelles Lebewefen ift, wird aber erjt [dliijjig durd) bdie
merfwiirdige Tatjade, daf alle Arbeitsbienen von einem Wejen {tammen, das feine
anbdere Verridytung fennt als Eierlegen und niemals eine von den Tadtigteifen aqus=
iibt, durd) die jene unjere BVewunbderung erregen. Da die Mutter ibrerfeits ebenfalls
von einer Jolden Mufter und einer Drobne (die {iberhaupt nidt arbeiten) abjtammt
und jo fort, jo ijt es fiir den gewshnlichen Verjtand ein Rdtfel, von wem die Arbeits-
bienen ibre Kunjtfertigfeit geerbt bhaben. Die Lojung fann nur bdiefe jein: das
Bolf, namlidh Mutter und Wrbeitsbienen (die Drobne jtebt auferbalb des Volfes),
bilbet eine Cinbeit fo gut wie der Jellenftaat des Tierfsrpers, und die Arbeitsbiene
ftammt nidht efwa nur von der Mutter ab, jondern von dem ganzen Volfe, jowie das
Giillen nidht blof ein Kind der KReimbdriije der Stute, jondern bder ganzen Stute ift.
Die Lwojung jdheint wunderbar und wird dem Materialiften nidt einleudyten, aber es
gibt {dblechterdings feine anbdere. Wenn die Phyjiologie hofft, dafs es ibr einft gelingen
wird, die BVererbung bei der Stute zu erfldren, bei der Arbeitsbiene gelingt es ibr
fidher nidht! Darf man da nidt einen Sdritt weitergehen und bebaupten: aud) bei
ber Stute wird es nidht gelingen, die BVererbung liegt in Dingen, die der Phpfiologie
nidt gugdnglidh find. Der Snjeftenftaat lebrt uns, dafj die Lebensvorgdnge aus dem
Materiellen nidht erjdhopfend erfldrt werden fonnen. Dev Unferjdhied, dafy die Teile
des Gtutentdrpers zujammenbdngen, wdbrend die des Vienenjtaates {ich Jelbjtandig
im Raume bewegen, ift offenbar nidt grundlegend. Von diefen Dingen jpricht Maeter=
lind &. 204 ff. €s mufy audh angenommen werden, dafy neue Errungenjdajten, die die
Arbeitsbienen machen, neue Mittel gur Erbaltung, die fie im Kampf ums Dajein
finden, fidh auf dem Wege liber die Einbeit des Volfs vererben, da fonjt die Art
{don [angjt untergegangen wdre; denn bdie Umwelt dndert ich ja forfrodbrend und
verlangt Anpajjung.

RNun nody ein Wort iiber die Entftebung des eingelnen Staates! Der Sprofling,
der aus dem Korper der Mutter bervorgegangen ift und mit ibr urfpriinglich eins
war, jdldgt fonft in der Natur eine eigene unabbdangige Swedrichtung ein, er ift

1) [Aber biefe urjpriinglihe Vedeutung des Wortes with im beutigen Sprady-
gebraud) nicht mebr jeftgebalten; es iiberwiegt vollig die Bedeutung: etwas Einbeit-
lihes (was ja Wielbeit und Teilbarfeit nidt ausjdlict). So gut man aljo ein ein-
aelnes Lebewejen — obwobl es ,feilbar” ift, ,Individbuum” nennt, jo gut fann man
aud) den Injettenftaat jo nennen. A M.]
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tatig fiir dbas eigene Wadhstum, bdie eigene Erbaltung. Im Bienenjtaat bewirft die
Berfiimmerung, dafy dieje Losldjung von der Jwedridhtung des miitterlichen Organis-
mus nidt {tattfindet. Ober, ba es Jwede nur fir den Willen gibt: in
ber Arbeitsbiene lebt der Wille der Mutfer als foldher fort, der Wille der Mutter
bleibt in ibr nur felbjt, und es ijt eigentlidy der Wille der Mutter, der, in allen ver-
tiimmerten Tdchtern fortlebend, das ganze Volf befeelt. Nur wenn die Vertiimmerung
nidt {tattfindet, wird er in der Todter ein anderer, und dann {jt diefe ber Keim
eines unabhdngigen Todterjtaates.

Dafs fidy die Lebensvorgdnge nidt aus dem Materiellen voll erfldren laffen, dar=
auf fdeint mir _audy bdie feltfame Tatjacdhe bingudeuten, baf bdie Drvobne ftets im
Augenblid der Begattung jtirbt. Die Pbhojiologie ftellt feft, daf der Tod bdie Folge
einer Jerreifung ift. Hat jie aber damif aud) eine befriedigende Erfldrung geliefert
bafiir, dafy diefe todliche Jerreifjung gerade in dem Augenblid erfolgt, da die Drohne
den eingigen Lebensawed, den fie, von der Art aus gejeben, bat, erjillt hat?

Dr. Rubdolf ecinen.

V. liber Tedynif und Kunjt, Geijt und Geele
Gebr verebrter Herr Profefjor!

Gdon langft wollfe id) einiges au Jbrer RKritif an der Pbilojophic von Ludwig
Rlages, die Gie im Anjdluf an die Darjtellung bdicjes Philojopben im Julibeft von
»Philojopbie und Leben” duferten, bemerfen. Da las iy neulidh im Septemberbeft
Sbrer Jeitjdrift den Aufjas: ,Grundlagen einer Philojophie der Technit” von Kurt
BW. Geifsler. Die an dicjer Abhandlung im folgenden voraunchmende auferordentlich
[darfe RKritif ift wie faum ein anbderer Gedanfengang geeignet, meinen Vemerfungen
tiber Sbre frifijhen Aufserungen, Klages gegeniiber, als Einleitung zu dienen. Denn
es ift meine lbevzeugung: falls die Philojophic von Klages eines Beweijes nod) be-
biirfte, jo wiifte ich nichts Geeigneteres dafiir als den Aufja von Geiler! Damit
babe id) indes jdhon das Ergebnis meiner Kritif vorweggenommen

Es fei gleih bemerft, wobin meine Gedanfen ielen. Nicht handelt es fidh darum,
feftauftellen, ob es ridhtig ijt, eine Technif innerbalb der organijdhen und unorganijdyen
Natur angunebmen. Ebenjowenig fann ich auf die national-tfonomijdhen Betradtun-
gen Geif3lers eingeben: bdies alles aus dem Grunde, weil mir ein griindlidhes Wifjen
auf biefen Gebieten feblt. Iy lafie alfo alles diefes auf {ich beruben. Hingegen ftelle
i febr ftarf in Bweifel die BVeredhtigung, ,Tednit” in Kunjt und unjere moderne
Tedynif 3u identifizieren. I jtelle weiterhin die Frage nad)y dem Werte der aus der
Tedynif gewonnenen Lebensinbalte und nad) dem Werte bdiefer felbjt. $nd endlidy
mddte id nod) fragen, wie es fid) dbamif verbalte, dafs, wie Geifsler jagt, ,bei alledem
bie Tecdhnif dem Menjdyen nur Mittel, nicht Jwed fei”. )

Weldyen Jwed bat fiir den RKiinjtler diefe jog. ,Tednif“? Keinen anderen als den,
was er mif der Geele erjdhaut, au geftalten. Obne Geift gibt es feine Kunjt, nod
weniger aber obne Geele! Niemals gebt es dem Riinjtler (wofern er mebr als ein
Artift ift) um blofe Steigerung der Leiftungsidbigfeit. ,Tednit an fid”: das ift nie-
mals jein Jiel. Id) geftatte mir nod) die Bemerfung, bafy gerade die grofen virfuojen
Rur-Tedynifer des Klavierjpiels meiftens nidt gujammenficlen mit den gqrofien voll=
enbefen Beethovenjpielern. Und audy das fei nody feftgeftellt — wie jich verfteht vhne
irgendwelden Rajfenbafy —, dafy die meijten fedhnijdhen Spiclbegabungen der jiidijdhen
Rafle angehoren! )

Gewifs: um eine der lefiten Sonaten von Beethoven, efwa die Hammertlavierjonate,
jpielen ju fonnen, muf idy diber eine jebr betrddyilihe Spieltedhnif verfiigen fonnen,
ba id) andernfalls jdon beim erjten [dhiichternen Verjud) die Ausiidhtslofigleit werde
einfeben miifien. Wenn id) indefien nie vom Genius Beethovens erfdyiittert wurbde:
was biilje mir dann bdie gldnzendite Tednit? I wiirbe dod) nur aus einer der tief-
ften mujifalijden Offenbarungen ein Virtuofenjtiid maden. Steigerung an Madht,
Gteigerung der Leiftungsidbigleit ijt niemals sugleidy Steigerung bder feelijhen Wirt-
lidhteit. Gine febr bobe Lerftungsjdbigleit vermag gwar dem Leben zu diemen —
(Randbemerfung: bis heute bat unjere Majdinentechnif nichts von diefer Moglichteit
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abnen lajffen), aber fie bringt webder Leben bervor nod) vermag fie es zu jteigern.
Man erinnere fich nur an Seume, der im 18. Jabrbunbdert Stalien u Fui durd-
wanbderte. Jjt der Menjdh des 20. Fabrbunbderts wirtlih um deswillen, weil er im
iédr;l)fnelgaug fabren tann (ober fogar im Flugseug), im Befie einer gefteigerten Wirt=
idhfeit?

3 lafje feinen Bweifel dariiber, dafs id) das Chriftentum mit feiner allzu ftarfen
Betonung des ,Innerliden” gegeniiber dem veracdhteten ,Jfuferlihen” ablehne. Aber
das muf dodh gefagt werden, dafy diefe Einjtellung turmbod iiber einer Auffaffung
jtebt, ber eine Steigerung der Madht, der Leiftungsfdbigteit, jugleih aud) eine Steige-
tung des feelijchen Lebens ift!

Niemals ftrebt der Kiinjtler nachy dem ,Gliid der groft-mbglihen Jabl”, niemals
gebt es ibm bdarum, ,bdie Greignific in moglidjt jdhneller Folge ablaufen su laffen”,
,moglidh{t viel au erleben”. ©ollte daraus nidht der Sdhluf erlaubt fein, dafy die
,Tednit” des Kiinjtlers etwas wefentlidh anderes ift als die Tednit unjeres ad o
Jortgejdrittenen” JFabrbhunderts? S babe aulest jdhon die aweite Frage beriibrt. S
modhte suerjt folgendes bei der Brage nad) dem Werte fagen: Geifsler felbjt bringt
jeine Ausfiibrungen febr ,fadlih”. Dodh jdimmert wobl aus jeinem Bemiiben, die
Technif in Jujammenbang mit der Run{t au bringen, wie aud) daraus, dafy er uns
verfidhert: ,Bei allebem it die Tednif nur Mittel, nidht Jwed”, jeine durdaus
woblwollende, bejabende Stellung gur Tednif, d. b. jur Majdinentedynit bheraus.

Sunddit: ift es wirtlih ,der Menjdh” fdbledhthin, der dies alles will; ,moglidhit
viel handeln, moglichjt viel erleben, Werte [dhaffen, die moglidyit viel foften?” Obder
ift es nidht vielmebr der medbanifierte, von bder Technit bejeffene Menjdh), der bdies
alles will? Auf die Erlduterung, dafy intenfive Lebensgeftaliung bedeute, die Eveig-
nifie in {dneller Solge ablaufen au lafien, weife ich nebenbei hin. Mir erfdhien unter
infenfiver Rebensgeftaltung o ungefdbr das Gegenteil von dem, was Herr Geifjler
meint ... Sn einem bdrajtijdhen Beilpiel: Wenn iy eine Apfelfine fo geniefse, dafy idh
gewiffermaBen am [iebjten ©Saft aud)y nod) aus der Sdale preflen modyte: werde id)
dann einen Sdnelligteitsreford im BVerzehren von Apfelfinen aufjtellen tdnnen?

Man bore nun folgende Worte von Frant Thiek:

,Der Inbalt unjerer Seit ift der Wettlauf mit dem INebenmann. Preis: ein Topf
mit Geld. Der Inbalt der fernen eit einer neuen Kultur ift der Wettlauf mit fid
felbft. Preis: das Werl.”

Es bedbarf angefichts deffen nicht mebr vieler Worte. Sn Wabrbeit: iy weif nidt,
joll iy ladhen, oder joll ich weinen, wenn idh Herrn Geifsler vom Lebensinbalt des
tedynijhen Menfdhen reden bore. ,Der Menjd) will mdglichjt hobe und moglidft viele
Werte [daffen.” ,Der Menjdh will Werte daffen, die mdglidhjt viel foften.” Das
®eld ift alleiniger Mapitab alles Wertens. Homunculus, der Majdinenmenid, der
Ameritanifierte, befennt jich au jeinen Rafjte- und Schicberidealen. Man bat jdeinbar
nod) nichts gebhort von der rémijdyen Weisheit: Non multa, sed multum (RNidt vieler-
lei, Jonbern viel!) €s jei hierbei nocdhymals an Beethoven erinnert, deflen erjtes Streidy=
quartett, op. 18, Nr. 1, mit einem jo plajtifdhen, jdheinbar einfacdhen Motiv beginnt,
von dem wir wifjen, daf Beethoven es gwanzigmal umgeformt bat. $nd iy erinnere
an Brabms, der eine grofere Angahl Streidhquartette (meines Wiffens swansig) ver=
brannt bat, weil fie feinem fiinjtlerijhen Gewiffen nicht geniigten! $nd id fiibre bier
nod) die Verfe Conrad Ferdinand Mevers an:

Gine Slamme ittert mir im Bujen,

Qobdert warm 3u jeder Srift,

Die, entalindet durdh den Haud der Mujen,
Sbnen ein beftdndig Opfer ijt.

sind iy biite fie mit beil’ger Scheue,

Daf jie brenne rein und ungefrdntt;

Denn idh weifs, es wird der ungefreue
Wadhter lebend in die Gruft gefentt.

(Das beilige Feuer.)
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‘Dgst ift die Lebensauffaijung des RKiinjtlers, der fein Leben im Dienfte des Werfes
vergebr

Wenn bderart der Menjdh, von dem Ddmon Fortidyritt gepeitiht, Naum und Jeit
durdyraft, alles vernidhtend, was fidh) ihm in den Weg ftellt; wenn der Menjd) unter
intenjiver Lebensgeftalfung nur nody die Moglichteit verftebt, moglidjt viele Ereigniffe
an f{id) voriiberrajen gu jeben, wenn ihm ,Wirtjdhaft” der allein moglidhe Lebensinbalt,
und Geld bder eingig in Betradht fommende Wertmafitab wird: wie fann man fich dann
nod) einreden wollen, die Tedhnif diene dem Menjdhen. Genau das Gegenteil davon
ift wabr! Der Menjdh ijt der Stlave der Majdyine geworden, und bis in feine Sbdeal=
Bildbung binein bdriidt fid das aus. Das Rajen wird immer unbeimlidher, und es ift
nur nod) eine Srage der Jeit, wann die Majdine zerfpringt:

,&elbft das mittelalterlihe Jwijdenjpiel, jdeinbar auf Entleibung. der Seele ge-
tidhtet, diente in QBabrbelt ber dufierften ©dulung des Willens und vorbereitete die
Jeit der ,Renaiffance” rapide fortjdhreitende Entjeelung des Reibes. Diefer Progeh —
im Snnern branbdige Fdulnis — febrt fidh nad) aufen als rajend um fidy qrelfcnber
Mord. Das Ende ift unabweisbarer infergang; aber niemand vermag 3u jagen, wie
lange bdie willensgebeizte Rarve des Leibes ibr [dheinlebendig lebenfrefjendes Dajein
am Blute aller ,leften Mobitaner” der Menjchbeit, Tierbeit und Pilanzenbeit, bevor
fie felber verendet, weiterfrijte, wie [ange der Golem, der eben bohnijdy triumpbierend
beraujfommt, nod) flirdberbin, bebor er aerplaft, au fiberbietender Mimifry Gelegen=
beit finde. Ondefen diirften wir ndber dem Fiele fein, als Weije und Hodgelebrte,
als felbjt Literaten fidh trdumen laffen.” (Rlages, Die pivdologijdhen Errungenjdajten
Nielidhes, Seite 146.)

Wenn id) midh nun Shren Vemerfungen iiber die Lebenspbilojophie von Klages
auwende, jo modte idh eine perjonlihe Bemerfung vorausjdiden. 3 habe das Ge=
danfenwerf von RKlages fennengelernt; feine Wirtung auf mid) ijt eine gany unge-
beuerlidhe gewefen. S fonnte fie nur derjenigen Nielijches zur Seite {tellen.

Befremdung, BVerwirrung, Raujd: das waren jo ungefdbr die erften Stadbien. I
fand Untwort auf jo viele Fragen, die mid) bewegten. {Und wenn idh die Ereigniffe
unferer Jeit betracbfete oder aber die bisherige Kulturgefdidte, fo fand id die Ridh=
tigleit der Thefen von RKlages bejtatigf. €s ift aljo durdyaus ein mebr als nur theo=
retijdhes Verbdltnis, das idh feiner Pbilojophie gegeniiber habe.

Rlages fieht in Geift und Seele, Geijt und Natur wei cinander vollig feindfelige
Mdadhte. Das Wefentliche bierbei lft Dafy er grundjaglih auf der Geite der Geele,
bes Lebens ftebt und Geift fiiv das durdyaus Negative bdlt. Daf Natur und Gelft
awei verjdiedene Mddte ind, leucdbtet wobl am ebefen ein, wenn ih Sie an ethifdhe
Fragen erinnere. €s ift wobl fein Smexfel baf alle ctbl[d)cn JImperative dbem Geijte
juaujcdhreiben find, und ebenjo, dafy es fidh immer um BVerbote handelt. So daf sum
mindejten auf blcicm ®ebiete fein Jweifel berrjdht, dafy Natur und Geift nidht nur
wefensverichieden, jondern aud feindlich {ind. Klages driidt das einmal fo aus: ,Der
Gtbifer ijt |pitematijdher Lebensfrevler.” Klages ift ein unbedingter Feind aller Tdea-
liften, alles ,Humanismus”.

Es madt das Wefen, vielleidt aud) die Tragif des Menjdhen aus, daf awei fo
feindjelige Mddhte in ibm berrjdhen. Menjd) fein, beifit unter allen Umftdnden aud
Geijtestrdger fein. Klages tiberfiebt nidht, dajy fdhon der Naturmenjd) audy Trdger
bes ®eijtes ift. Die Befreiung vom Geijte fprengt die Schranfe des Menjdhentums.
I flibre bier nodh swei Sdfie aus den ,pjvdologijden Errungenjdhaften Niejdes” an:

Alnjere elqenc Auffafjung webrt nidht der duferjten Konjequens: dafy iiberbaupt
nur fid als ein Sdh erleben, einer Minbderwertigfeit innewerden bedeute, jufolge der
Ausgejdlofjenbeit ndmlidh vom vollen Darinfein im Leben, zu der Iemen Trdger das
®efiihl des blofen Erifticrens verurteilt!” (&. 106.)

JRicfert, o angefeben, das Leben den Mafitab und nidht irgendein Wille zur
Madt, und (Gt fidh danady bereits die Form der Perjonbeit nicht obne Werteinbufe
begreifen, fo wiirde der etwa ju wiinjdhende Wiedereintritt ins volle Leben nur mit
dem $ntergange des Jdhs, folglidh des Geiftes, folglich des Willens in jeder Geftalt
erfauft.” (&. 115.)



360 Befpredhungen

Wenn Sie, febr verebrier Herr Profeflor, darauf binweijen, dafy es unmdglid jei,
dem Geifte au entflichen, fo find Sie durdhaus derfelben Anficdht wie Ludwig Klages.
L2Angft” und ,Surdt” aber vor dem Geijte fann man wobl einem Philojophen nicht
auerfennen, ber mit joldher Riidficdhtslofigteit, mit einer joldhen Leidenjdhaftlicheit alle
Sllufionen bdes aivilijierfen Menjdyen gertriimmert. nd es ift wobl alles andere als
©piefbiirgertum. Denn worin beftebt wobl bdiefes? Jjt die Eigenart des Philijters
nidht darin 3u jeben, dafy er ungefdbr fagt:

,Mir fann feiner efwas anbaben! Tue vedht und jdeue niemand! b bin ein
pilidtbewoufster Menjdh! Sy bin ein braver Staatsbiirger! I babe nod) niemals.
geftoblen, gelogen ujw. ...”

Aus Angjt vor dem zerftsrenden Wefen des Geiftes su fliehen, das Denfen aus-
aujdalten: das ift jo ungefabr die Haltung des gldubigen Chriften! Klages weift audy
in dem fdon mebrfach aitierten Wert (S. 184) darauf bin.

Siir Klages bedeutet die BVefeitigung eines Jrrtums durdaus cine Anndberung an
bas Leben.

JIm BVorwort u fieben Abbandlungen, die Klages unter dem Titel ,Menjd und
Erde” bei Diederidhs herausgegeben bat, {dhreibt er:

, Wit modten unferer Sdrift folde Lefer wiinjdhen, die mit dem Herzen ver-
nebmen und jtarf genug find, {idh um bdie Stimme der Seele nidht betriigen zu laffen.”

Das ijt dbas Hauptanliegen von RKlages: die Seele au jtdrfen, nidht den Geift su
[dwdden. Es gilt nidht, Werte des Geiftes, jondern Werte der Seele u verwirt-
lidhen. Dem foll der Geift dienen.

Gewif {ind alle Werfe von Ludwig Klages gany gewaltige Leiftungen des Geijtes:
der Antrieb biergu erfolgte {tets aber vom RLeben ber. m es mit einer Formel von
Hans Pringhorn auszudriiden:

LMt den Waffen des Geiftes
Siiv das bedbrobte Leben u fampfen.”

an freundjdajtlidher Hodadtung abr Hans Kraufe.

Gebr geebrter Herr!

I fible midy mit Shnen wie mit Klages in dem pofitiven Streben einig, den
Werten der ,Seele” jur Shdgung und BVerwirtlihung zu verbelfen. Aber deshalb
braudyt man nidht derart gegen den ,Geijt” Sturm au laufen, wie das dodh Klages.
vielfacdh tuf. Und was verdrangt heute den Humanismus? — Die BVarbarei!

Mit freundlihem Grufy A M.

Bejpredhungen

Gdweifier, Alberf. Aus meinem Leben und Denfen. Leipsig, Meiner. 1931.
: 211 &. Gebh. 5.— ML, geb. 6.50 ML.

©don die furze Selbitdarjtellung, die bisher allein von Sdweiier vorlag, bat ge-
waltige Crfolge gebabt. Sie erwedte den [ebbaften Wunjdy bei vielen, mebr von ibm,
feiner inneren Entwidlung, feiner vieljeitigen und weitausgreifenden Wirfjamteit au
erfabren. Gdyweiier hat diefem Wunjde entjproden durdy das vorliegende Budy, das
nidht nur an dufserem Umfang faft das Fiinffadhe der fritheren Darftellung einnimmt,
[ondern aud) jeinem Snbalt nad) weit iiber den dort erjtatteten fnappen Redpenjdhafts-
bericht fiber jeine wiffendaftliche Arbeit hinausgebt.

Wir wiifjten fiir naddenflihe Menjdhen, audh beranreifende Jugendliche, feine
wertoollere Weihnadytsgabe au nennen als das Lebensbild bdiefes wabrbaft grofien,
giitigen und frommen Menjdyen. A M.

RKindermann, Karl. Jwei FJabre in Mosfaus Totenbdujern (Der
Mostauer Studentenprogef und bdie Arbeitsmethoden bder OGPIL) Berlin,
Leipsig, Edart-BVerlag, 1931. 231 &. 4.80 M., geb. 580 ML,
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In unjerer rajdlebigen Jeif, in der eine Genjation die andere verdrdngt, ift jdhon
von pielen vielleidht das Aufjeben vergeflen, das im Jabre 1927 der Progey der deut-
jden Gtubdenten in Mosfau erregte, die dort wegen angeblidher Attentatsplane gegen
Trofti u. a. jum Tode verurteilt wurben. In dem Budye jdildert Kindermann, der
Stibrer jener drei Studenten, in anjdaulidhiter und iiberseugenditer Weije, wie jener
gange Prozefs, aufgebaut auf Lug und Trug, [ediglich injzeniert wurde, um einen
ruffijden S\ommumftcn der pom bdeutjdhen Reidhsgericht zum Tode verurteilt war,
durd ,Austaujd” au befreien. Man ift geradegu erjdiittert von diefem Gemijd
von Rajffiniertheit, Gewifienlofigleit und Brufalitdt, womit die rtujjijhe Tidhefa
(OGYPUL.) arbeitet. Man erbalt tiefe und wertvolle Einblide in die rujfijhen Wer=
bdltnife, man gewinnt aud) aufrichtige Spmpatbie fiiv den Verfajjer, deffen [dlichter
Beridht tiberall den Stempel volljter Wabrbajtigleit tragt. Ju diejer Svmpathie tritt
die HodjchdaBung fiiv die Unbeugjamfeit, mit der er die Qualen der jabrelangen Haft
in rujjijden SKerfern erfragen und den perfiden Verfudhen, ibn in den Dienjt der
Tjdeta 3u [oden, getroft bat. A M.

Glodner, Hermann, Friedr. Theodor Vijder und das 19. Jabhrbhun-
dert BVerlin, Junfer & Diinnbaupt. 1931. 281 &.

Das Jiel des Verfafjers ift, BVijder, den eigenartigen Didterpbilojopben, in jei=
ner objeftiven Leiftung als Reprdjentanten des 19. Jabrbunbderts darzuftellen; aber
augleich in jeiner BVebdeutung fiiv die Gegenwart, jofern bdas 20. Jabrbundert die
brennenden Fragen bder nadflajiijhen Jeit bisher nod) nidht geldjt bat.

Das umfangreiche Sdluffapitel ijt Robert Vijder, dem Sobne Fr. Theobdors, und
der Krifis der Geifteswifjenjdhajten im leften Drittel des 19. Jabrbunderts gewidmet.

In dem Werfe wird in der Tat Fr. Th. Tijdber als ,ganzer Menjd” anjdhaulich
geaeidhnet, es wird deutlid), wie fich in ibm Pbilojopbhie und Leben, Denfen und fraftvolles
Menjdhentum durdhdringen. Es bandelt {ich in dem Bude nidht um eine blofe Ge-
lebrtenarbeif, jondern um bdie Dantesgabe eines Jiingeren, Strebenden an bden daraf-
teroollen Philojophen, der ihm Fiibrer und Freund geworden ift. M.

Weinberg, Siegjried. Crtenntnistheorie. Berlin, Hepmann. 1930. 134 &.

Die Schrift bietet eine Unterfucdbung der Aufgabe der Erfenntnistheorie und ibrer
Problematif. Sie vertritt die pojitiviftijde Ridtung im Sinne Mads und
damit rabdifaljte Ablehnung jeglicher Metapbpiif und jeglicher Bebauptung liber ein
,Abjolutes”, ein ,Ding an jich”; fie wendet fidh aber audy fritijch gegen Kant und
den Neufantianismus der Marburger Schule Cobens, 9Iatorps, Cafjivers, Joweit fie
bavan fefthalten, bafy die wiffenjchajtlihen Prinjipien a priori gewily und unverdnder=
lidy feien. Siivr Weinberg ift die Erfenntnis ,weder das Erfaflen einer an fid bda=
jeienden transzendenten Welt” — gegen den fritifdhen Realismus — nod ,bas Ein=
ordnen der Crfabrung in ein ewig feftitebendes Geriift von apriorijch gewifjen Grund-
jaen” — gegen den neufantijden Sbdealismus.

Jd balte iibrigens eine Verftandigung bdes fritijhen Realismus, ,wie id) ibn ver=
{tebe”, mit diefem Pojitivismus nidht fiiv ausgejdloflen; man miifte anfefen bei dem
Begriff der ,Erfabrung”, der genauer ju analpjieren wdre (vgl. oben &. 352).

Jedenfalls fenne idy feine flaver und fefjelnder gejdyriebene fnappe Darjtellung des
Pofitivismus wie die Sdrift Weinbergs; gegeniiber den wvielfdltigen neueren Ver=
juden, wieder eine Metapbyiit aufubauen, verdient fic gany befondere %;Iad)ii)téng

Obebredht, Rudolf. Form und & eift. Berlin. Junfer & Diinnbaupt. 1930. 316 S.
Geh. 18.— M., geb. 20.— ML.

Das %ud) bcriucbt gegeniiber friiberen BVerfennungen von RKants Kritif der Ur-
teilsfraft aus bdiefem Wert beraus Kants Ujtbetit als ardpiteftonijdbe Ganzbeit auf-
auweifen und den Jujammenbang mit den beiden anderen Rritifen flarzulegen. Es
ergibt jich bdabei eine Ginficdht in die dialettijhe (. b. mit Gegenjdfen operierende)
Arbeitsmethode und eine grundlegende Geftaltung des Problems der Individuation.
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Drie|dy, .Z)ans Pbhilojophifde %or{d)ungsmege Leipzig, Hirgel. 1930.
21 &. Gebh. 5— Mi., geb. 6.80 M
In tief dringender trmid)er ﬂusemanbcriet;ung mit beutigen Ridhtungen und BVer=
trefern bder Pbilojopbic wie Sdeler, Litt, Hufier], Heidegger u. a. weift Driejd den
Weg au einem ftreng fadliden, mlﬁenld)afthd)en Philojopbieren. In der Erregung
und dem Uberfdhwang der Jeit, der bis in die Philojopbie {id) geltend madht, ijt eine
fo einbringlidhe Mabnung gur Klarbeit und Befonnenbeit durdhaus am Plage. A M.

Mart, Giegjricd. Die Dialettif inder Philojophie der Gegenwart.
10. Halbband. Tiibingen, Mobr. 1931. 174 &. Geh. 8.60 M.

Der leifende Gedanfe der Sdhrift ift su aeigen, daf der Kantjhe RKritizismus in
fih felbjt jo verwertungsfdbig, jeine Methode fo elaftlid) ift, dafy durd) ibn das —
beute wieder fo erftartte — metapbyiijdhe Bediirfnis befnebnqt werden fann.

€s wird dies dargetan in Auseinanbderfefungen mit einer Reibe von Philojophen
ber Gegenwart wie Hartmann, Heidegger, Hofmann, Honigswald, Baud), Cobn, Ritt,
Troltfd) u. a. Grofter Scharfjinn verbindet {idh mit Prdgnang der Darftellung. A. M.

Dingler, Hugo. Das Spftem Minden. Reinbardt. 133 &. Geb. 550 M.,
geb. 7.80 ML.

Die Methode des ,geordneten Spftembdenfens” wird in dem BVude bdes befannten
Miindner Profefjors als erafte philojophijde Methode aufgewiejen, und es wird als
Solge diefer Methode das Vorbhandenjein eines in fich vollig fonjequenten und in fid
Jelb{t berubenbden Gejamtjpftems aller rationellen Realitdtsbeberrjdhung dargetan, dem
bie E)Ratbcmatlf bie Pbyjit ufwo. als Teilgebicte angebsren. Es wird aud) gu eigen
gejucht, dafy jene Methode das eingige (erafte) Mittel darftellt, die neuejten affuellen
Probleme der Grundlagen der Phofif endgiiltig u beantrorten. A M.

Thormever, P. Pbhilojophijdhes Worterbud. 4. verbef]. u. erweit. Aufl.
Leipsig, Teubner. 1930. 231 &. Geb. 6.— ML,
Das Budy bietet in Inappfter Form reidjten Snbalt: jadlide, fpradliche und ge-
jdidtlide Crfldrung aller bedeutjameren pbilojopbijdhen Fadausdriide und die Haupt-
[ebren von mebr als bundert Philojophen.

Ridert, Heinrid). Die Grengen der naturwijjenjdaftliden Be-
quffsbllbunq 5., verbeflerte Aufl. 1929. Tiibingen, Mobr. 776 &.
®eb. 29,50 Mi., geb. 33.— M.

Diefe ausgezeicdhnete logijdye Einleifung in die biftorijden Wiffenjcdhaften ift in diefer

Auflage vermebhrt durdy ein Regifter und einen ,Anbang”, der jebr geeignet ift, das

Lerftandnis des Werfes u erleichtern.

Grfenntnis, Hrsg. von Carnap und Reidenbad. Leipsig, Meiner. Erjdeint
jabrl. in 6 Seften von ca. 30 Bogen. Abonnements=Preis 20.— M.

Diefe flir Fadireife be[tlmmtc pbilof opbt[d)e Seitjdrift bildet die Fortjeung ber
riipmlidy befannten ,2Annalen d. Philojopie”. Jiel iit, die “Pbilofopbie au behanbdeln
nad) wiffenjdaftlider ‘metbobe und in cngfter Berbindbung mit den (Emge[rmﬁenrx
daften. Das uns vorliegende Heft 5 des 1. Banbdes 1930/31 (Cingelpreis 4.— M.
ift der Biologie gewidmet; es enthdlt befonders Beitrdge unferes Mitarbeiters
Dr. v. Bertalanffy, Wien, und von Prof. Kraus, Berlin.

Auffdge tonnen 3. 3. nidht angenommen werbden. Beitrdge gur ,Ausiprade”
find willfommen.
,,‘Dbllofopble und eben” fann nur durdy den Budhhandel oder unmittelbar vom BVerlag
(Poftidhed: Reipsig 9886, Wien 156712), nidht durdy die Poftaeitungslifte begogen werden.
Unverlangt eingefandte Sdriften werden nad)y Ermeffen der Sdriftleitung befproden.
Riidjendung finbet nidt ftatt.

Derantwortlicy: {nfo.-Prof. Dr. A Meffer, Giefen, Stepbanjtr. 23. — Wenn nidyts Gegenteiliges bemertt ift, wird
vorausgefefst, daf ufdriften an ben Sdriftleiter in der , Ausfpracde” (obne, auf Wunfd) m it Namensnennung)
veroenbdet terden bdiirfen. Fiir unverlangte Manuffripte wird nicdyt gebaftet. Riidfendung nur, wenn Porto beiliegt.
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SCOELB BN E RS G HR I ESNG:

Das Bild des Menlchenin Schopenhauers Philofophie

An Hand der Texte dargestellt und erliantert von Konrad Pfeiffer
Oktav. 224 Seiten. RM 8.50, gebunden RM 1o.—

Derwvorliegende Band stellt einen neuen Versuch dar,die Schopenhauersche Philosophie
einem grofleren Publikum zuginglich zu machen, unterscheidet sich aber wesentlich
von allen friiheren derartigen Popularisierungsversuchen. Die Gedankenwelt Schopen-

haners ist an Hand der Originaltexte, auf welche eine Darstellung dieser Philosophie |

nur zu ihrem Schaden verzichten wiirde, unter einen ganz bestimmten, jeden denken-
den Menschen angebenden Gesichtspunkt gebracht : das Bild des Menschen. Zugleich
mit der hierin liegenden allseitigen Behandlung des Menschheitsproblems wird dem

Leser der Einblick in den gewaltigen Einbeitsban des Schopenhanerschen Systems er- |

offnet, ohne welchen ein wirkliches Weltverstandnis nicht zu erlangen ist. Dies ge-
schieht durch Erliuterungen, die jedem der 44 Kapitel einleitend vorgesetzt sind. In
diesen wird ferner auf die Eigentiimlichkeiten der Denkweise des Philosophen sowie
auf die erfabrungsgemifl immer wieder anzutreffenden wichtigsten Mifiverstindnisse
seiner Lebre kurz und in allgemeinverstindlicher Weise eingegangen. Nebenher bat
sich der Verfasser die Aufgabe gestellt, in knappster Form, namlich durch ein jedem
Kapitel als Motto vorgesetztes Goethewort, zu zeigen, daf trotz der Grundver-
schiedenbeit des Lebensgefiibls und der Geistesrichtung dennoch eine
Synthese dieser beiden michtigen Geister méglich ist.

Wir liefern unter Bezugnahme anf diese Anzeige unser Verzeich-

nis ,Philosophie, Psychologie, Pidagogik” kostenlos

Walter de Gruyter & Co., Berlin W 10, Genthiner Strafie 38






