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ZASADA ROWNOSCI KOBIET I MEZCZYZN
NA FORUM ZGROMADZENIA PARLAMENTARNEGO
RADY EUROPY

Zasade réwnosci kobiety i meiczyzny najpeiniej wyrazit Pan Bég, stwarzajgc
czlowieka meZczyzng i kobietq. [...] Godnosé¢ kobiety jest réwna godnosci mez-
czyzny, jej wartos¢ jest rowna wartosci mezczyzny. Ale, mimo ze godnos¢ kobiety

i meZczyzny i wynikajqce z niej prawa sq rowne, to jednak powotanie kazdego
z nich jest odmienne. [...] Kazde z nich - mezczyzna i kobieta powinno uznaé
i zaakceptowal tozsamos¢ wilasnej pici oraz zwigzane z tym powolanie.

1. Zasada réwnosci kobiet i1 mezczyzn wigczona zostala do tresci uniwer-
salnych 1 regionalnych aktéw praw cziowieka. Zapisana jest badZ jako tzw.
klauzula niedyskryminacyjna, czyli ogélna zasada réwnosci wszystkich ludzi
bez wzgledu na ich wiasciwosci, wsr6d ktérych wymienia si¢ i pte€, badz
odrebnie i wyraZnie jako zasada réwnosci kobiet i me¢zczyzn.

We wstepie do Karty Narodéw Zjednoczonych z dma 26 VI 1945 roku
napisano: ,,Ludy Narodéw Zjednoczonych zdecydowane [...] przywréci¢ wia-
r¢ w podstawowe prawa czitowieka, w godnos¢ i wartos¢€ cztowieka, w rownos¢
mezczyzn 1 kobiet...”. To sformulowanie zostalo powtérzone w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka.

Spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa zigczona w ONZ poswiecita problemowi
réwnosci kobiet i mezczyzn, widzianemu giéwnie przez pryzmat prawa ko-
biet, dwa istotne dokumenty o wymiarze uniwersalnym. Pierwszy z nich to
Konwencja o Prawach Politycznych Kobiet z 31 III 1953 roku, dotyczaca
przede wszystkim praw wyborczych kobiet, przystugujacych im bez dyskrymi-
nacji, na réwnych warunkach z m¢zczyznami, oraz praw kobiet do udziatu
w Zyciu publicznym, zwlaszcza prawa do piastowania urz¢déw publicznych
1 pelnienia funkcji na zasadach réwnosci z m¢zczyznami. Dokumentem dru-
gim jest Konwencja w Sprawie Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z 18 XII
1979 roku, ratyfikowana przez Polske¢ 18 VII 1980 roku. Ujmuje ona zasad¢
réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn szeroko i kompleksowo. Ratyfikujace j3 panistwa
zostaly zobowigzane do wprowadzenia zasady réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn do
konstytucji lub innych krajowych aktéw ustawodawczych oraz do przestrzega-
nia jej w dziataniu parnistwa. Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn, wskazana w tej
Konwencji, wymaga, by kobietom, na réwni z me¢zczyznami, zapewniono
prawa polityczne: prawo wyborcze we wszystkich wyborach 1 referendach
publicznych, prawo do uczestniczenia w ksztaltowaniu polityki rzadu, zajmo-
wania stanowisk i peinienia funkcji publicznych, takze w organizacjach poza-



58 Alicia GRZESKOWIAK

rzadowych 1 stowarzyszeniach oraz w reprezentacjach parnistwowych. ROwnos$¢
wymaga ponadto gwarantowania kobietom praw w dziedzinie edukacji: chodzi
o réwne z m¢zczyznami prawa do ksztalcenia si¢ oraz likwidacje stereotypow
r6l meskich 1 kobiecych w nauczaniu, sporcie i wychowaniu fizycznym.

Nastepna dziedzing praw czlowieka — okres§long w Konwencji — w ktoére;j
nalezy respektowaé zasad¢ rownosci me¢zczyzn i kobiet, jest dziedzina zatrud-
nienia, a w szczegollnosci prawo do pracy. Kobieta 1 m¢zczyzna powinni mieé
identyczne mozliwosci zatrudnienia, wyboru zawodu, zabezpieczenia spote-
cznego, ochrony zdrowia, urlopu i wynagrodzenia. R6wniez prawo cywilne
i rodzinne powinny stanowi¢ réwne normy dla kobiet 1 mezczyzn.

Konwencja poswigca wiele miejsca problemowi zapobiegania dyskrymina-
cji kobiet w zwigzku z macierzyristwem, a w pewnym sensie nawet waloryzuje
macierzynstwo, podkreslajac wkiad kobiet w dobrobyt rodziny i w rozwéj
spoleczernistwa. Nie jest on bowiem w pelni doceniony. W Konwencji wyraza
si¢ takze przekonanie, Ze rola kobiet w prokreacji nie moze by¢ podstawa do
dyskryminacji 1 Zze wychowanie dzieci wymaga dzielenia odpowiedzialnosci
mi¢dzy mezczyzn, kobiety 1 cale spoleczenstwo.

Panstwa-strony Konwencji zobowigzaty si¢ do ochrony macierzynstwa i do
zapewnienia, na zasadzie réwnosci me¢zczyzn 1 kobiet, takich samych praw
w zakresie swiadomego 1 swobodnego decydowania o liczbie dzieci 1 odstg-
pach czasu mi¢dzy ich narodzinami.

Swego rodzaju ciekawostka tej Konwencji jest przedstawienie w niej,
w odrebnym przepisie art. 14., problematyki kobiet wiejskich i podkreslenie
,wazne]j roli, jaka odgrywaja one w gospodarczym przetrwaniu naszych rodzin,
wiacznie z ich pracg w nieptatnych sektorach gospodarki”. Pisze si¢ nawet
o konieczno$ci zapewnienia kobietom wiejskim specjalnych praw, takich jak
prawo do udziatu w opracowywaniu i realizacji plan6w rozwoju na wszystkich
szczeblach, prawo dostgpu do odpowiednich instytucji ochrony zdrowia,
wigcznie z informacja, poradnictwem i ustugami w zakresie planowania rodzi-
ny, prawo do bezposredniego korzystania z programéw zabezpieczenia spote-
cznego, prawo do otrzymywania wszelkich typow szkolenia 1 ksztatcenia, for-
malnego 1 nieformalnego, w tym réwniez w zakresie nauki pisania i czytania,
prawo do organizowania grup samopomocy oraz spétdzielni, prawo do uczest-
niczenia we wszelkie) dziatalnosci wspélnoty, prawo dostgpu do kredytéw
1 pozyczek rolniczych, do ulatwieri handlowych, odpowiedniej technologii
oraz réwnego traktowania w zakresie reform gruntowych i rolnych, prawo
do odpowiednich warunkéw zZycia.

Tak wi¢c, moze niechcacy i1 pewnie w dobrej intencji, w ramach zasady
réwnosci mezczyzn i kobiet zostal wprowadzony Konwencja klasowy rozdzial
praw kobiet. Rodzi si¢ takze nieuchronnie pytanie o prawo kobiet ,,miejskich”.
Gdy chce si¢ stanowi€ zbyt szczegélowe prawa cziowieka 1 wigzac je z jedng
okreslong kategorig oséb, zawsze pojawia si¢ grozba wprowadzenia nieréw-
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nosci. Prawa czlowieka sg przeciez niepodzielne i réwne. Oczywiscie, ich tresé
jest odczytywana konkretnie, ale musza by¢ one ustanawiane jako réwne dla
wszystkich. Inaczej same statuowaé beda nier6wnos$¢ podmiotowa, beda pra-
wami okreslonych grup, klas, elit, wiekszo$ci, mniejszosci lub rzadzacych.

Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 XI
1950 roku, ratyfikowana przez Polske w 1991 roku po przyj¢ciu do Rady
Europy, uymuje zasade réwnosci kobiet i mezczyzn w formule réwnosci bez
dyskryminacji ze wzgledu na ple€. Mowa jest w niej takze o rownych prawach
kobiet i mezczyzn, na przykiad do matzenistwa, o réwnych prawach 1 obowiga-
zkach matzonkéw (kobiety 1 mezczyzny) w malzeristwie 1 w stosunku do ich
dzieci. Szeroko natomiast o prawach socjalnych kobiet, w tym o prawie do
pracy i1 ochronie macierzyristwa, méwi Europejska Karta Socjalna, przez Pol-
sk¢ jeszcze nie ratyfikowana.

2. W ostatnich latach zwigkszylo si¢ zainteresowanie spotecznosci miedzy-
narodowe) tzw. kwestig kobiecg. Oczekuje si¢, ze wiele istotnych zmian
w widzeniu praw kobiet bedzie rezultatem Konferencji na temat kobiet orga-
nizowanej przez ONZ w 1995 roku w Pekinie. Uwaza si¢ nawet, ze jej rola
be¢dzie poréwnywalna z ta, jaka odegrata Konferencja Kairska.

Zasada réwnosci kobiet 1 mezczyzn stata si¢ rOwniez przedmiotem wzmo-
zonych rozwazan i decyzji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Roz-
patrywalo ono w ostatnim czasie pi¢€ raportéw odnoszacych si¢ do problemu
réwnosci kobiet 1 mezczyzn wprost lub posrednio, w zwigzku ze sprawami
bardziej oglélnymi. Eskalacja tego zainteresowania przypadta na rok 1994, do
polowy ktérego Zgromadzenie Parlamentarne dwukrotnie analizowalo dwa
rézne raporty na ten temat i przyymowalo odpowiednie zalecenia. Kwestia
praw kobiet, wigzana z zasadg ré6wnosci m¢zczyzn i kobiet, byla réwniez oma-
wiana w raporcie dotyczacym zmian demograficznych 1 trwalego rozwoju
(Doc. 7089), przyjetym przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
28 VI 1994 roku wraz z ,,Zaleceniami 1243/1994” i ,,Rezolucja 498/1994”.

Dwa raporty ,, kobiece” zostaly przez Zgromadzenie Parlamentarne odrzu-
cone, co na tym forum zdarza si¢ rzadko, gdyz raporty przedstawione na
posiedzeniu plenarnym muszg wczesniej uzyska¢ aprobat¢ komisji. Pierwszy
z nich to ,,Raport o ré6wnosci mig¢dzy kobietami 1 m¢zczyznami: prawo do
wolnego wyboru macierzyristwa”, opracowany przez P. Halonenn, socjalistke
z Finlandii. Byl on przyjety w komisji wigkszoscig 10. gloséw przy 2. przeciw-
nych i 1. wstrzymujacym si¢. Warto tez wiedzie€, ze jego odrzucenie bylo
zashuga chrzescijariskich demokratéw. Drugim odrzuconym raportem byl
»Raport o réwnosci pici w dziedzinie edukacji” z 10 VI 1994 roku
(Doc. 7101). Nie zostal, po burzliwej debacie, przyjety przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy 29 VI 1994 roku. I tutaj o odrzuceniu raportu
zdecydowala przede wszystkim postawa chrzes$cijaniskich demokratéw.
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W Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy opracowane zostaly
w latach 1990-1994 nast¢pujace raporty dotyczace réwnosci kobiet 1 mez-
czyzn: , Raport o réwnosci szans i zasadach postgpowania wobec kobiet
i meZzczyzn na rynku pracy” z 6 VI 1990 roku (Doc. 6251) - przyjety przez
Komisje Statg 11 III 1991 r. wraz z ,Zaleceniem 1146/1991”; ,,Raport o réw-
no$ci mezczyzn i kobiet: prawo do wolnego wyboru macierzynstwa” z 25 11
1993 roku (Doc. 6781) — odrzucony przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy 10 V 1993 roku; ,,Raport o réwnosci m¢zczyzn 1 kobiet” z 10 I 1994
roku (Doc. 6985) - przyjety przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
24 1 1994 roku wraz z ,,Zaleceniem 1229/1994” oraz ,,Rezolucja 1018/1994”;
»Raport o réwnosci pici w dziedzinie edukacji” z 10 VI 1994 roku (Doc. 7101)
— odrzucony 29 VI 1994 roku.

Tematyka czterech ,kobiecych” raportéw byta r6zna, cho¢ w duzej mierze
si¢ pokrywa. Najszerzej problem zasady réwnos$ci miedzy kobietami i mez-
czyznami podejmowat raport z 10 I 1994 roku. Zawierat on jakby zestawienie
praw z réznych dziedzin, ktérych realizacja w przekonaniu Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy tak w sferze normatywnej, jak i w praktyce
jest konieczna, by zasada ré6wnosci kobiet i m¢zczyzn byla respektowana.

Autorkami wszystkich wskazanych raportéw byly kobiety: dwie to socja-
listki, jedna nalezy do liberatéw. Raport o réwnosci me¢zczyzn i kobiet na rynku
pracy opracowala parlamentarzystka nalezgca do grupy chrzescijariskich de-
mokratow.

Wszystkie raporty zostaly opracowane wediug podobnego schematu. Zna-
leZé w nich mozna w pierwszym rz¢dzie informacje o zjawiskach powazne)
dyskryminacji kobiet i dziewczat. Wskazuje si¢ jednak, ze raczej nie chodzi
o nieréwnos$¢ kobiet i mezczyzn w prawie, bo prawo wspéiczesnej Europy na
og6l respektuje zasad¢ réwnosci, lecz o faktyczne naruszenia praw. Wedlug
raportu (Doc. 6781) szczegélnie zla jest sytuacja kobiet, tak prawna, jak
i faktyczna, w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Wymienia si¢ tu
bezrobocie kobiet, dyskryminacj¢e w zatrudnianiu, zniesienie stuzb socjal-
nych, zwlaszcza opieki nad dzieémi, utrzymywanie stereotypu roli kobiety
w domu i rodzinie, gloryfikacj¢ macierzyrstwa, ograniczenie wolnego wyboru
macierzynstwa, ujawnienie si¢ postaw patriarchalnych, domaganie si¢ ograni-
czenia mozliwosci rozwodu. Wszystko to sg zjawiska niepokojace, jak pisze
autorka raportu. Tam tez mozna przeczytaé, ze kobiety boj3 si¢ wlasnej picio-
wosci i1 prokreacji. Do zagrozen zaliczono ponadto przeciwstawianie si¢ wy-
chowaniu seksualnemu i srodkom antykoncepcyjnym. Z wielka nagang wska-
zano takze, iz niektére kraje Europy Srodkowej i Wschodniej zmierzaja do
restrykcji aborcji, a wiec i powrotu — jak si¢ pisze — prawa komunistycznego
degradujacego kobiety. Ale i Europa Zachodnia budzi, wyrazony w raporcie,
niepokdj kobiet. Zauwaza si¢ bowiem w niej wzmozenie dziatalnosci ruchéw
pro-life i pewne ograniczenia dopuszczalnosci aborcji (na przykiad w Wielkiej
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Brytanii w 1990 roku skrécono okres, do ktérego mozna zabi€ dziecko poczete
z 28. tygodni do 24. tygodni jego zycia). Wedlug autorki raportu, gloszacej
wszystkie wskazane tezy, jest to zjawisko negatywne.

Problem aborcji byt Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy
otwarcie przedkladany w ,,Raporcie o réwnosci mi¢dzy kobietami i mezczyz-
nami: prawo do wolnego wyboru macierzynstwa”. O tym prawie pisano takze
w raporcie ,,demograficznym” — wprost lub pod eufemistycznymi sformulowa-
niami o ,wolnym wyborze”, o ,wolnym wyborze w sferze reprodukcji”,
o ,,prawie do wolnej reprodukcji”, do ,,samookre§lenia kobiet”, czy nawet
,,do planowania rodziny” (Doc. 7089).

Ze wskazanych raportéw, a zwlaszcza z ich uzasadnien, odczyta¢é mozna
szczegOlng filozofi¢ zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Najczgsciej jest to
widzenie problemu réwnosci 1 kwestii ,,kobiecej” w optyce ideologii femini-
stycznej. Niekt6re autorki raportéw tego nie kryja, powotujac si¢ wprost na
dokonania organizacji feministycznych lub na ich literature¢.

W jednym z raportéw wskazano, ze u podstawy zasady rownosci lezy to, ze
rodzaj ludzki zostal obdarzony picig. Czlowiek ma pte¢ albo meska, albo
zeniska; jest kobietg albo me¢zczyzng. Kobieta i m¢zczyzna sg wigc sobie row-
ni, bo obie picie s3 sobie réwne. Ale od wiek6w kazdej z pici przypisuje sie
pewne, tradycyjnie z ta picig zwigzane role, stereotypowo przyjmowane. Do
dziewczyny i kobiety nalezy prowadzenie zycia domowego, do chlopcéw za$
i mezczyzn — zycia zawodowego. Takie widzenie kobiety 1 me¢zczyzny jest
wiasnie nier6wnoscig i t¢ nieré6wnos€ wzmacnia, dajagc przewage mezczyznom.

W raportach z 1994 roku wywodzono, Zze §wiat zorganizowany jest wedlug
norm meéskich. Ich autorki akcentuja wyraZnie, ze nalezy wreszcie zerwaé
z taka patriarchalng organizacjg spoteczeristwa i dominacja pici meskiej. Zy-
cie spoleczne winno by¢ bowiem oparte na zasadzie réwnosci. To zerwanie ze
stereotypami r6l meskich i1 zeriskich ma jednak w zdecydowanej wigkszos$ci
polega¢ na przypisaniu kobiet do rél tradycyjnie meskich. Jest to chyba jeden
z wiekszych paradokséw wszystkich raportéw ,kobiecych” przedstawionych
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Role meskie wyznaczaja
idealy réwnosci. W raportach wskazuje si¢ takze, ze mimo wszystko mozna
zauwazyé pewng pozytywng przemian¢ tych zZeriskich stereotypéw na ,,me-
skie”. We wspoéiczesnym zyciu kobiet europejskich utrwalit si¢ — jak napisano
w jednym z raportéw — nowy imperatyw cywilizacyjny, ktéry wreszcie przyni6st
kobiecie wlasciwe miejsce w spoleczenistwie. £aczy ona teraz malzeristwo
z pracg zawodowa, co oznacza odmian¢ pozycji dotychczas dla niej zarezerwo-
wanej: zony i matki (Doc. 7101).

Jakby wyjasniajac konieczno$¢ takiej przemiany roli kobiety — w innym
raporcie (Doc. 6983) napisano, ze rOwnos$€ kobiet i mezczyzn oznacza, iz kazda
z plci dysponuje takimi samymi szansami rozwoju swoich mozliwosci we wszys-
tkich dziedzinach Zycia. Nalezy umozliwi€ kobiecie realizacj¢ tej szansy w zyciu
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spolecznym. Por¢cza ja wilasnie zasada réwno$ci. Pozwala ona na prawne
uznanie tozsamosci kobiety 1 powinna sta¢ si¢ podstawa zar6wno zycia publi-
cznego, jak 1 prywatnego. Tak wi¢c zasada réwnosci przedstawiona byla
w Radzie Europy jako norma réwniez dla relacji rodzinnych, zycia seksualne-
go, prokreacji, edukacji, polityki, gospodarki, kultury i polityki spoleczne)
(Doc.: 6781, 7101). Chodzito zawsze o réwno$¢ w specyficznym sensie — ozna-
czajaca zerwanie z dotychczasowymi stereotypami rél kobiecych i meskich.
Takie szerokie widzenie réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn doprowadzito do wska-
zania w trzech raportach zasady réwnosci pici jako podstawowej wartosci
1 elementu demokracji, a wszystkie uwazajg ja za podstawowe prawo czlowie-
ka. Tej tezie towarzyszyla propozycja zapisania prawa rownosci pici wyraZnie
w miedzynarodowych aktach praw czlowieka oraz w prawach krajowych,
zwlaszcza w konstytucjach.

To podwéjne widzenie zasady réwnosci kobiet i me¢zczyzn nawigzuje
wprost do gtéwnych wartosci, takich jak demokracja, prawa czlowieka i rzady
prawa, ktére Rada Europy uznala za podstawe i miar¢ swych wszystkich
dziatari. Wartosci te nadaja sens istnieniu Rady Europy od je) powstania; s3
tez warunkami wstepnymi dla paristw, ktére chcg staé si¢ cztonkami tej orga-
nizacji. Omawiane raporty wskazuja wprost, ze zasada réwnosci kobiet i mez-
czyzn jest prawem czlowieka i sktadnikiem demokracji. Autorki umiejscawiaja
te zasade wsréd najwazniejszych wartosci Rady Europy 1 uznajg )3 za miare
demokracji. Starajg si¢ zatem uzasadni€ teze, ze bez réwnosci pici nie mogg
istnie¢ ani prawa czlowieka, ani demokracja, albowiem réwnos¢ mi¢dzy dziew-
czetami i chtopcami, kobietami i mezczyznami jest trescig tak demokracji, jak
1 praw czlowieka (Doc. 7101). Demokracja istnieje wtedy, gdy jest rowna dla
wszystkich, co wig¢cej, demokracja jest ,,rowna” albo jej nie ma wcale (Doc.
6985). Istotnym skladnikiem ogélnej zasady réwnosci jest rownos€ pici, réw-
no$¢ kobiety i mezczyzny. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przy-
jeto w zaleceniach wyrazenie, Zze rownos$¢ kobiet i m¢zczyzn jest fundamentem
demokracji. Uwaza si¢ tam, ze ,,nie ma demokracji bez réwnosci kobiet
i mezczyzn” (Doc. 6985). W innym raporcie natomiast stwierdzono, ze demo-
kracja musi charakteryzowa¢ si¢ réwnoscig pici, respektowac pluralizm kultu-
rowy Europy oraz godno$¢ kazdej dziewczyny i chiopca, kobiety i mezczyzny
przez akceptacj¢ wzajemnych réznic pici, kultury, pochodzenia etnicznego
i uznania ich réznych punktéw widzenia i do$wiadczenia (Doc. 7101). Juz
chociazby z tego powodu trzeba zapisa¢ zasade réwnosci kobiet 1 mezczyzn
takze w prawie krajowym — w samej konstytuciji.

Najczesciej jednak wskazywanym miejscem dla zasady réwnosci kobiet
1 me¢zczyzn sg prawa czlowieka. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
zalecito, by uzna¢ ja za podstawowe prawo czlowieka i wpisa¢ do katalogu
praw czlowieka jakby od nowa, wyraZnie, mimo iz zasada ta jest juz zapisana
w mi¢dzynarodowych aktach praw czlowieka — uniwersalnych i regionalnych -
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a nawet poswiecono jej odrebng konwencje ONZ. W tym wypadku jednak
chodzi przede wszystkim o to, by pod szyldem zasady réwnosci mezczyzn
i kobiet wprowadzi¢ odr¢gbne prawa kobiet. Przyjeto bowiem, ze mezczyZni
te prawa majga, bo zawarte sq one w prawach czlowieka, kobiety natomiast —
nie.

W raporcie (Doc. 6985) zwraca si¢ uwage na dwa mozliwe sposoby zapisu
prawa réwnosci mezczyzn i kobiet. MoZna je ujaé jako zasade niedyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢ badZ jako zasad¢ réwnosci mezczyzny i1 kobiety. To
pierwsze ujecie, zawarte m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
jest wedltug raportu dobre, ale nie wystarczajace.

Zasada réwnosci kobiety i mezczyzny powinna byé czyms$ szerszym niz
tylko samym zakazem dyskryminacji czlowieka z racji pici. W takim uj¢ciu
pte€ jest wlaczona w ogélng klauzul¢ niedyskryminacji. I to uwaza si¢ w ra-
porcie (Doc. 6985) za rozwigzanie chybione, bo pte¢ nie moze by¢ por6wnana
z innymi wlasciwosciami czlowieka. W omawianym raporcie wyjasniono t¢
kwesti¢ na kanwie reguly niedyskryminacji, gdzie wylicza si¢ obok siebie
wiele wlasciwosci, stanowiac, ze bez wzgledu na nie ludzie sa sobie réwni.
Wskazano w nim bowiem, ze kobiety — o0 ktérych w tej regule jest posrednio
mowa — nie s3 ani pewng kategorig ludzi, ani mniejszoscia, a nawet na swiecie
majq niewielkg wickszos€. Zdaje si¢ wigc, ze dla autorki raportu - socjalistki
Err z Luksemburga — prawo kobiet do zasady réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn ma
po cz¢sci wymiar iloSciowy, a nie jakosciowy.

Za najbardziej wlasciwg formule zasady réwnosci uznaje si¢ w raportach
wpisanie jej, jJako prawa podstawowego, do katalogu praw czlowieka. Uwaza
si¢, ze jest to prawo autonomiczne kazdego czlowieka, ktéry ma okreslong
pte€. I jest oczywiste, ze czlowiek jednej pici powinien mie€ takie prawa, jak
czlowiek o plci odmienne). Ujecie zasady réwnosci kobiet i mezczyzn jako
prawa czlowieka jest rezultatem ewolucji tych praw — tak o zasadzie rownosci
kobiety i m¢zczyzny napisano w raporcie (Doc. 6985). Bo przeciez — wywodzi
jego autorka — prawa czlowieka musza mie€ peiny zakres, musza wigc uw-
zgledni€ 1 to, Zze czlowiek ma sobie wiasciwg pteé: meska lub zenska. Tres¢
praw czlowieka - zgodnie z tym rozumowaniem — musi odzwierciedla¢ picio-
wos$¢ czlowieka. Dotychczas tak nie bylo twierdzg zgodnie autorki, zwlaszcza
trzech raportéw z lat 1993-1994 — a katalogi praw czlowieka pisane byly ,,pod
me¢zczyzn”, przez pryzmat praw mezczyzn, ktére wyznaczaty tres¢ praw czlo-
wieka. Prawa czlowieka majg wigc meski standard. Jak dotad nie wyrazaty one
natomiast tozsamosci kobiety. Ten niedobér praw czlowieka odbija si¢ nawet
w ich nazwie, gdyz okreslane s3 one przy uzyciu pojecia, ktére w jezykach
zachodnich oznacza czlowieka, ale i mezczyzne, co jest dowodem na ,,mes-
ko$¢” praw czlowieka. Autorki postulowaly wigc, a Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy t¢ propozycj¢ zapisalo w przyjetym ,,Zaleceniu 1229/1994”
z 24 1 1994 roku, by zastapi€ pojgcie ,prawa cziowieka” pojeciem ,prawa
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osoby”. Pozwoli to wyeliminowa¢ dominacje wzorcéw meskich w dziedzinie
praw czlowieka, czlowieka, ktéry moze by¢ kobieta lub m¢zczyzng.

W taki mniej wi¢ce) sposOb we wszystkich raportach dochodzi si¢ do
wniosku o potrzebie nie tylko wyraznego uznania, ze prawa czlowieka to
takze prawa kobiet, ale przede wszystkim do wskazania na konieczno$¢ od-
rebnego sformutowania praw kobiet 1 wlgczenia ich do katalogu praw cztowie-
ka. Raporty od tego momentu porzucajag mysl o zasadzie réwnosci kobiet
i mezczyzn 1 zajmuja si¢ gléwnie okresleniem autonomicznych praw kobiet.
Konieczne jest bowiem wyrazne oczyszczenie praw czlowieka od nalecialosci
,meskich”.

Raporty przedstawione w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy
proponowaly zatem jakby dwutorowy proces, ktérego efektem miatyby by¢
odrgbne zapisy praw kobiet. Najpierw nalezaloby uzna¢ expressis verbis za-
sad¢ rOwnosci mezczyzn 1 kobiet za fundamentalne prawo cziowieka oraz
wiaczy€ ja, w takiej postaci, do mi¢dzynarodowych aktéw praw czlowieka,
skad winna by¢ przeniesiona do ustawodawstw krajowych, przede wszystkim
rangi konstytucji.

Nastepnie nalezatoby, jakby realizujac t¢ zasade, wprowadzi¢ do tych
aktéw prawa kobiet, co réwnowazy¢é mialoby dotychczasowe zestawienie
praw cziowieka majace wymiar praw mezczyzn. Dopiero wtedy, wediug wi-
dzenia autorek raportéw, mozna byloby méwi€ o zasadzie réwnosci mezczyzn
i kobiet. Gdyby ta propozycja zostala przyjeta, katalogi praw ludzkich skiada-
lyby si¢ z praw czlowieka — naleznych w ré6wnym stopniu kazdej ludzkie;
istocie, bez wzgledu na pleé, a wigc mezczyznom i kobietom - oraz praw
kobiet. Nigdzie nie proponowano praw mezczyzn, co widocznie wedlug po-
mystodawcow nie jest potrzebne dla zro6wnowazenia praw kobiet i m¢zczyzn.

3. Z raport6w, tacznie z tymi odrzuconymi przez Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy, mozna zrekonstruowaé obszerny katalog praw kobiet.
Obejmuje on prawa kobiet osobiste, majatkowe, polityczne, socjalne i kultu-
ralne. Prawa osobiste kobiet, te 0 ktérych méwiono w raportach i na forum
Zgromadzenia Parlamentarnego, sa wlasciwie jednorodne. Objaé mialy, tak
czy inaczej nazwane 1 sformutowane, prawo kobiety do wolnej aborcji. Temat
ten wywolany zostal w Radzie Europy w 1991 roku m.in. w kontekscie Polski,
w ktérej toczyly si¢ wowczas parlamentarne boje o prawng ochron¢ dziecka
pocze¢tego 1 delegalizacje aborcji. Polska zostata jakby zadenuncjonowana
przez niektérych parlamentarzystow, zwolennikéw dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy. Az dwie deklaracje pisemne przedlozone Zgromadzeniu Parlamen-
tarnemu Rady Europy nawigzywaly wprost do projektu polskiej ustawy
o prawnej ochronie dziecka poczetego (Doc. 208 i 212 - w kilku wersjach).

Raport (Doc. 6781), w istocie swej dotyczacy prawa kobiety do wolnej
aborcji, opatrzony zostat tytutem: ,,Raport o rownosci m¢zczyzn i kobiet:
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prawo do wolnego wyboru macierzynstwa”. Byl on przedmiotem burzliwej
debaty w dniu 10 V 1993 roku i jeszcze bardziej burzliwego glosowania prze-
granego przez zwolennikéw aborcji. Debata ta przypominata przebieg dyskusji
w Sejmie 1 Senacie RP. Ale Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy nie
znalazto w sobie tyle sily, by ten raport uzyskat kwalifikowang wi¢kszos¢,
konieczng do jego uchwalenia. Ten zabieg proceduralny byl zreszta efektem
twardej postawy grupy chrzescijariskich demokratéw, z ktérych tylko jeden
Polak przylaczyt si¢ w glosowaniu do zwolennikéw aborcji.

Odrzucony raport pozostal — podobnie jak 1 przedkladany w rok péznie)
inny dotyczacy réwnosci pici w edukacji — dowodem okreslonej wizji zasady
réwnosci me¢zczyzn 1 kobiet, sprowadzajace) si¢ przede wszystkim do prawa do
zabicia przez matk¢ swojego nie narodzonego dziecka. Raport méwiacy
o prawie wolnego wyboru macierzyristwa byt poswigcony niemal w catosci
uzasadnieniu prawa do wolnej aborcji. Wedlug tej koncepcji macierzynstwo
nie jest zwigzkiem matki z dzieckiem od jego poczecia. Rozpoczyna swéj bieg
dopiero od momentu, w ktérym matka zaakceptuje Zyjace w niej dziecko na
tyle, ze nie postanowi go zabi¢. Powinno jednak je) przystugiwaé ostateczne
prawo decyzji o zyciu badZ $mierci swego dziecka. Jezeh odrzucitaby dziecko
nie narodzone, miataby prawo do jego zabicia zawsze, gdy wyrazi taka wole.
W takiej sytuacji obowigzkiem parstwa jest — jak wywodzi si¢ w raporcie
(Doc. 6781), a w czgéci i w raporcie ,,demograficznym” (Doc. 7089) — zapew-
nienie kobiecie mozliwosci dokonania bezpiecznej aborcji. Tak zostato sfor-
mutowane prawo kobiety — jako prawo do bezpiecznej aborcji — w odrzuconym
raporcie. Nie zostalo ono jednak przez Rad¢ Europy uznane. Podobnie stato
si¢ Z propozycja zawartg w raporcie o zmianach demograficznych; poprawki
chadekow, przyjete przez Rade Europy, wyeliminowaly to sformulowanie.
W raporcie dotyczacym wolnej aborcji na oznaczenie tego prawa kobiety
uzywa si¢ takze innych pojeé€, co pokazuje wyraZnie, jak bardzo mozna mani-
pulowa€ je¢zykiem dla ukrycia prawdy. Méwi si¢ na przyktad o prawie kazde;)
kobiety do ,,)ej wlasnej decyzji osobistej i integralnosci fizycznej (wlaczajac
w to okres €13zy) i do stworzenia — lub nie - rodziny wedlug jej ostatecznego
zyczenia” (Doc. 6781). W raporcie jest takze mowa o ,,fundamentalnym prawie
kobiety do przerwania cigzy nie chciane)”. A jakie tresci moze nie$€ propono-
wane w tym raporcie ,,prawo kobiety do wolnego decydowania, 1 z catg od-
powiedzialnoscia, o liczbie i czasie narodzin dzieci”, wida¢ z kontekstu calego
raportu, ktéry wlasciwie obracat si¢ tylko wokét prawa kobiety do wolne;j
aborcji. Prawem kobiety mialo by¢ takze prawo do dysponowania swoim
cialem i prawo do wolnego macierzyristwa. W tym raporcie uznano wyraz-
nie, ze jedynie takie prawa kobiety poreczajg jej godnosé, zycie i pelng pod-
miotowos¢ prawna.

Juz z tytulu omawianego raportu wida¢é, ze prawo do wolnego wyboru
macierzynistwa ma by¢ widziane jako element réwnosci mi¢dzy kobietami
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i m¢zczyznami. To stanowisko znajduje w raporcie nastgpujace uzasadnienie:
wszystkie istoty ludzkie s3 rowne — kobieta 1 mezczyzna s3 wi¢c sobie réwni.
Ten wymég réwnosci obejmuje zycie rodzinne, zycie seksualne i prokreacje.
Oznacza to, ze zar6wno kobieta, jak i m¢Zczyzna maja réwne prawa do wyboru
w sprawach seksualnych i do wolnego wyboru prokreacji. Ale kobieta nie ma
w tej sferze zapewnionej wolnosci na réwni z mezczyzng. Mezczyzna ma wolny
wybér, a kobieta nie ma prawa do wolnego wyboru. Prokreacja jest zatem
powodem dyskryminacji kobiety, zdominowanej przez wybOr m¢zczyzny. Na-
lezy wigc zapewnié jej — tak to chyba mozna by sformulowaé — mozliwosé
»,skorygowania determinizmu prokreacyjnego” przez prawne uznanie jej pra-
wa do wolnej aborcji, ex post uznajacej jej osobisty wybér. I nic to, ze ta
decyzja jest wyborem, przez ktéry traci zycie inna ludzka istota, majaca prawo
do zycia od poczgcia, a nie od chwili, gdy tak zdecyduje jej matka.

W kontekscie réznych okreslert prawa do aborcji nalezy by¢ wyczulonym
na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscia okreslonej interpretacji zwro-
téw proponowanych przez inne raporty, zwlaszcza ,,prawa kobiet do wolnego
podejmowania decyzji”. Istnieje bowiem mozliwo$§¢ wprowadzenia do tak
og6llnego prawa kobiety szczeg6towego prawa do decyzji o aborcji, ktéra jest
,wolng” decyzja kobiety.

Podobny watek, cho€ jeszcze bardziej zakamuflowany przez odpowiednie
sformutowania j¢zykowe, spotkaé mozna w przyjetym przez Zgromadzenie
raporcie dotyczacym z pozoru innej kwestii, bo demografii (Doc. 7089). Wska-
zuje si¢ w nim na zasade réwnosci pici takze w aspekcie prawa kobiety do
wolnego wyboru, a wigc aborcji, ukrytego tym razem pod poj¢ciem prawa do
wolnego wyboru w sferze reprodukcji lub prokreacji. Prawem kobiety winno
sta¢ si¢ rowniez (Doc. 7089) prawo do integralnosci fizycznej, do wylaczenia
jakiejkolwiek przemocy lub przymusu, prawo do informacji i edukacji seksu-
alnej oraz prawo do antykoncepcji.

Gdyby wiec zebra¢ te wszystkie prawa osobiste kobiet, ktére proponuja
same kobiety — autorki raportéw — w jedno zestawienie, a ktére czesciowo
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyje¢lo, powstatby obszerny
katalog praw kobiet, ktére zgodnie z przyj¢tymi zaleceniami nalezatoby umie-
sci¢ w konwencji praw czlowieka, a potem w prawach wewnetrznych 1 konsty-
tucjach. Bylyby to prawa jednoprzedmiotowe: uznajace prawo kobiety do
zabicia dziecka poczetego zawsze, gdy wyrazi ona taka wole. Dziecko nie
narodzone w taki sposOb zaliczone musialoby by¢ do ,,wlasnosci” kobiety, co
oznaczaloby pozbawienie ludzkiej istoty prawa do zycia od pocz¢cia. Prawo to
byloby akcydentalne, zalezne kazdorazowo od decyzji kobiety-matki. W takie]
sytuacji nie ma zreszta miejsca ani na ojca dziecka, ani na wspélne odpowie-
dzialne rodzicielstwo. Charakterystyczne dla raportéw moéwigcych o prawie
kobiety do wolnej aborcji w aspekcie zasady ré6wnosci kobiet 1 m¢zczyzn jest
to, Zze milcza one o prawach m¢zczyzn w dziedzinie prokreacji, milcza o warto-
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§ci zycia dziecka poczetego przez nich wspélnie, milczg o rodzinie. Dziecko
poczete to dla twlércow raportéw sprawa kobiety 1 tylko kobiety. Zreszta, co
mialoby ré6wnowazy¢ prawo kobiety do zabicia dziecka nie narodzonego, by
zados¢ uczyni€ zasadzie réwnosci m¢zczyzn 1 kobiet, podniesionej do rangi
praw czlowieka? Ale problem jest giebszy i juz przy tej okazji nalezy go
wskazaé. Zawiera si¢ on w pytaniu: czy moze by¢ uznane za prawo czlowieka
takie prawo, ktérego trescig jest uczynienie zla innej ludzkiej istocie? Czy
spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa, tak eksponujgca przyrodzone prawo do Zycia
kazde) ludzkiej istoty, moze uczyni¢ prawem czlowieka prawo do zabicia
innego czlowieka? W raportach brak odpowiedzi na te pytania, cho€ jest
oczywiste, ze stawia¢ je musi czlowiek czlowiekowi, zwlaszcza gdy uznaje
prawa czlowieka za przyrodzone i gdy chce zbudowaé $wiat na zasadzie row-
nosci 1 sprawiedliwosci, a nade wszystko oprzeé go na tadzie moralnym.

4. O prawach politycznych kobiet w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy méwi si¢ dosé czesto. Kazdy ze wskazanych ,kobiecych” raportéw,
a takze raport o demografi1 poswigca tej kwestii sporo miejsca. Byla ona takze
przedmiotem kilku deklaracji pisemnych i1 projektéw zalecen przedkiadanych
przez czlonkéw Zgromadzenia. Najszerzej o prawach politycznych méwi
»2Raport o réwnosci mezczyzn i kobiet” z 10 I 1994 roku (Doc. 6985). Przy-
czynga tego zainteresowania — wedtug stéw jego autorki — jest niemal zupeina
nieobecno$€¢ kobiet w Zyciu politycznym. Nalezy wyraZnie okresli€ prawa
kobiet do udziatlu w zyciu publicznym i zapewni¢ réwne szanse w podejmowa-
niu tej aktywnosci. B¢dzie to wyraznym dowodem respektowania tozsamosci
kobiety. Udzial kobiety w zyciu publicznym jest — wedle raportu — konieczny
takze dlatego, ze dopiero ta obecnos¢ pozwala na peine widzenie probleméw
spoleczenistwa demokratycznego (Doc. 6985).

Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn - wedtug tego widzenia — potwierdza,
ze kazde z nich dysponuje takimi samymi mozliwo$ciami i szansami we wszys-
tkich sektorach zycia tak prywatnego, jak i publicznego. Nie moze zabrakng¢
kobiet w Zyciu publicznym - konkluduje si¢ w raporcie.

By zasadzie stalo si¢ zados¢, nalezy kobietom ten aktywny udziat w Zyciu
publicznym umozliwi¢ przy uzyciu r6znych srodkéw. Autorka raportu wyyodzi,
ze w Europie kobiety s3 w tym wymiarze Zycia dyskryminowane, 1 t0 mimo
oficjalnego potwierdzenia zasady réwnosci plci. Wzorem dzialafi rownoupraw-
niajacych kobiety staé si¢ winno ustawodawstwo skandynawskie. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy uchwalilo nawet w zaleceniach, ze zyczy pan-
stwom czlonkowskim takiego post¢pu w realizacji zasady réwnosci m¢zczyzn
i kobiet mierzonej udzialem kobiet w parlamentach, jak w panstwach Péinocy.

Wséréd politycznych praw kobiet, ktérych uznanie jest dla Rady Europy
koniecznym elementem zasady réwnosci mezczyzn i kobiet, eksponuje si¢
giéwnie prawo do udziatu w zyciu politycznym i prawo do udzialu w podejmo-
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waniu decyzji. W ,Rezolucji 1018/1994” z 24 I 1994 roku Zgromadzenie Par-
lamentarne zwraca si¢ do rzadéw parstw czlonkowskich, aby opracowaly
mecham'zmy promocji 1 kontroli tej zasady, zapewnily srodki finansowe 1 0so-
bowe na jej realizacje¢, tak by utatwi€ kobietom udziat w zyciu politycznym na
réwni z m¢zZczyznami.

Biorac pod uwage role partii politycznych w wyborach parlamentarnych
i do innych ciat przedstawicielskich, tworzacych listy kandydatéw i zglaszaja-
cych inicjatywy polityczne, w raporcie (Doc. 6985) sugeruje si¢ konieczno$é
wywarcia nacisku na partie, by desygnowaly kobiety do tych prac, i to
w okreslonym procentowo wskazniku.

»Rezolucja 1018/1994” wskazuje, ze niezbedne jest, by partie polityczne
1 zwigzki zawodowe uczynily wszystko, azeby w ich wiladzach znalazly si¢
kobiety, tak by ich udziat zré6wnowazony byl przez udzialt m¢zczyzn. Koniecz-
ne jest tez zagwarantowanie przez partie udzialu kobiet w parlamentach.
Wzorem do nasladowania jest zwlaszcza Szwecja, ktérej prawo okresla jako
obowigzkowy wskaZznik 40% miejsc na listach wyborczych dla kazdej pici.
Raport idzie w tej materii jeszcze dalej i wrecz sugeruje, by zobowigzanie do
takiego uktadu plci wprowadzone bylo do statutéw parti politycznych.

Dowodem dobrego funkcjonowania takich rozwigzan - zdaniem autorki
raportu o réwnosci mi¢dzy kobietami i mezczyznami — jest udzial kobiet
panstw skandynawskich w ich parlamentach przekraczajgcy wskaznik 30%.

Gwarancjg udziatu kobiet w Zyciu publicznym winna by¢€ takze szczeg6lna
organizacja zycia zawodowego, tak by kobieta mogla na réwni z mezczyzng
pracowaé zawodowo, co stwarza jej szans¢ aktywnosci publicznej. Stuzy€ temu
powinno odpowiednie ustawienie norm i organizacja czasu pracy, odpowiednie
wynagrodzenie za czas wolny, tak by kobieta lub mezczyzna mogli zaymowaé
si¢ dzieckiem i pelni¢ funkcje publiczne. Nalezy takze poszerzy¢ zakres pan-
stwowej opieki nad dzieckiem, aby oboje rodzice mogli na réwni pracowaé
zawodowo 1 uczestniczy¢ aktywnie w Zyciu publicznym i1 by dziecko nie bylo
w tym wzgledzie przeszkoda.

5. Prawom socjalnym kobiet, widzianym w perspektywie zasady réwnosci
pici, poswigecony byt ,,Raport o réwnosci szans i zasadach postgpowania wobec
kobiet 1 mezczyzn na rynku pracy” (Doc. 6251) oraz ,,Zalecenie 1146/1991”
przyjete 11 III 1991 roku przez Komisj¢ Stalg dzialajacag w imieniu Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Dokumenty te napisane zostaly w innym duchu niz pozostate raporty
»kobiece”. Jest to zrozumiale, bo autorka raportu byta przedstawicielka grupy
chadeckiej w Zgromadzeniu Parlamentarnym. U jego podstaw lezy wigc sy-
stem warto$ci chrzescijariskich, wychodzacy z zalozenia o réwnej godnosci
i wartosci kobiety i me¢zczyzny, ale 0 odmiennym przeznaczeniu obojga tych
osOb. Stad w raporcie rodzina i dziecko widziane s3 jako wartos¢.
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W raporcie i,,Zaleceniu 1146/1991” wyrazono zyczenie, by w trybie pilnym
przyjete zostaty srodki dla zapewnienia zasady réwnosci pici po to, by umozli-
wi¢ kobietom i me¢zczyznom wykonywanie pracy wynagradzanej, ale przy
rownoczesnym utrzymaniu ich funkcji rodzinnych i rodzicielskich. Jest to
jedyny raport akcentujacy tak wyrazZnie zadania kobiet i mezczyzn w obrebie
rodziny 1 nie dazacy do jej atomizacji.

W raporcie (Doc. 6251) przyjeto, ze giléwnym prawem socjalnym kobiety,
koniecznym do spelnienia zasady réwnos$ci m¢zczyzn i kobiet, jest jej prawo do
samodzielnosci ekonomiczne). Powinno ono by¢ tak zagwarantowane, by moz-
liwa byla jego realizacja przez prac¢ zawodowa kobiety. Prawo winno zatem
zapewniaé kobiecie rowne szanse na rynku pracy. Wyrazac si¢ to powinno nie
tylko w dostepnosci miejsc pracy, lecz takze w odpowiednim okresleniu czasu
i warunkéw pracy, czasu wolnego, stworzeniu instytucji opieki nad dzieckiem,
tak by kobieta na réwni z m¢zczyzng moglta laczyé prace z zajeciami rodzin-
nymi. Ale réwno$¢ w sferze socjalnej to takze réwne wynagrodzenie za réwna
prac¢ wynikajace z uznania réwnej wartosci pracy kobiety i m¢zczyzny. Wska-
zuje si¢ w raporcie na konieczno$é formutowania ofert pracy bez wskazania
w nich plci poszukiwanego pracownika.

Podobny watek rodzinny, cho¢ w nieco innym kontekscie, mozna odnalez¢
w ,,Raporcie o réwnosci mezczyzn i1 kobiet” (Doc. 7101). Zapisano w nim, zZe
nalezy poprawi¢ jakos$¢ stuzb wspierajacych rodzic6w pracujacych, zwlaszcza
pracujace matki, oraz odpowiednio zorganizowa¢ ich czas pracy, tak by mogly
zajmowac si¢ dzieémi w domu.

Prawo kobiety do samodzielno$ci ekonomicznej, tak jak je przedstawiono
w raporcie i zaleceniach z 1991 roku, jest prawem nie wyst¢pujacym w prawach
czlowieka. Jezeli rozpatruje si¢ je w kontekscie zasady ré6wnosci mezczyzn
i kobiet, oznacza¢ to musi, ze takie prawo spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa juz
przyznala me¢zczyznom.

W Mig¢dzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultural-
nych z 16 XII 1966 roku wyraZnie si¢ jednak stwierdza, ze wszystkie prawa
w nim wymienione powinny by¢ wykonywane bez zadnej dyskryminacji ze
wzgledu m.in. na pte€ (art. 2 ust. 2), w art. 3. za$ napisano wprost, ze pari-
stwa-strony Paktu zobowiazujg si¢ zapewni¢ m¢zczyznom i kobietom réwne
prawa do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, socjalnych i kultural-
nych wymienionych w Pakcie.

Dotyczaca przestrzeni prawa europejskiego Europejska Karta Socjalna
z 1961 roku okresla prawa socjalne jako przystugujace kazdej osobie lub
wszystkim pracownikom, a wi¢c nie dyskryminuje os6b ze wzgledu na ich
pte€. Wiele uwagi natomiast poswi¢ca kobietom pracujacym, ich macierzyii-
stwu 1 rodzinie, ktéra jako podstawowa komoérka spoleczeristwa ma prawo do
stosownej ochrony socjalnej, prawne) i gospodarczej (cz. I, pkt 16; cz. 11, art. 4,
pkt.: 3, 8, 16, 17).
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Czy zatem prawo do samodzielno$ci ekonomiczne) przyznane przez ,,Za-
lecenie 1146/1991” mialoby byé widziane przez pryzmat prawa do pracy? Ale
tutaj juz od dawna spoteczno$¢ miedzynarodowa prawo do pracy okreslita na
mocy zasady réwnosci me¢zczyzn i kobiet. Moze zatem bardziej chodzi o prawo
do samodzielnosci majagtkowej, a wigc o cywilnoprawng réwnos¢ kobiet 1 mez-
czyzn w sferze praw majatkowych?

Sformutowanie zawarte we wskazanym raporcie i1 zaleceniu rodzi niejasno-
§ci co do zakresu tresciowego, na ktére nie ma odpowiedzi w samym raporcie.

6. Najbardziej szczegétowe analizy zasady réwnosci kobiet i m¢zczyzn oraz
zestawienia praw kobiet znajduja si¢ w ,,Raporcie o réwnosci pici w dziedzinie
edukacji” (Doc. 7101). Raport ten, ku zaskoczeniu wielu czionkéw Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, zostal odrzucony na sesji w dniu 29 VI
1994 roku. Zaskoczenie bylo tym wigksze, Zze podobne postulaty, cho€ w wez-
szym zakresie, uchwalono w styczniu 1994 roku. Glosowanie przypominato
klimatem to, ktére rok wczesniej doprowadzilo takze do odrzucenia raportu
dotyczacego wolnego wyboru macierzynistwa. Poprzedzita je debata, w ktérej
na ogo6t raport chwalono, cho¢ zglaszano poprawki do projektu zalecen (jedna
z nich byl zupelnie nowy tekst zalecenia). Nie zostala ona przyj¢ta, podobnie
jak nie uzyskatl wigkszosci projekt zalecen dotaczony do raportu. Oznacza to,
ze sam raport takze nie uzyskal aprobaty.

W raporcie tym (Doc. 7101) wskazano, ze nier6wnos¢ pici jest najwigksza
wilasnie w sferze edukacji. Proces ksztalcenia najbardziej koncentruje si¢ na
stereotypach rél przypisywanych kazdej pici.

Wadliwie prowadzona edukacja jest gidwng przyczyng utrwalania sie norm
~meskich” w spoteczeristwie. Edukacja — jak pisze autorka raportu — stuzy
przede wszystkim mezczyznom, powodujac segregacje pici w zyciu codzien-
nym, zawodowym i na rynku pracy. To ona lezy u podstaw tradycyjnego roz-
dzialu r6l w rodzinie, rozdzialu dyskryminujacego kobiety. By znie$¢ te dy-
skryminacj¢, trzeba zmieni¢ model edukacji. To wlasciwa edukacja kobiet
winna da¢ im dostep do wiedzy, zawodu 1 niezalezno$ci materialnej. Na edu-
kacje patrzy si¢ w raporcie jak na najpewniejszy Srodek gwarantujacy réwnos¢
pici. Ta réwno$¢ w edukacji jest oczywistoscia, jest bowiem procesem kultu-
rowym wpisanym w bieg historii (Doc. 7101). Nalezy zatem promowa¢ kobie-
te, poprawiac jej wizerunek w spoteczeristwie i wzmocni¢ pozycje w edukacyi,
ktéra powinna uwzgledni¢ potrzeby dziewczat i1 kobiet. W odrzuconym pro-
jekcie zalecen wskazywano, ze nalezy opracowa¢ og6lng strategie dla realizacji
postulatu réwnosci pici w dziedzinie edukacji. Jest to zadanie obszerne, bo
laczy sie z rewizja programéw edukacji, podrecznikéw, materialéw edukacyj-
nych. Trzeba don wiaczy¢ informacje o codziennym Zyciu dziewczat i kobiet,
przedstawi¢ ich koncepcje Zycia, rodziny oraz ich oczekiwania w dziedzinie
zdrowia i wychowania dzieci.
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Wsréd zadan szczegétowo wskazanych podano w raporcie na przykiad
potrzebe¢ rewizji nauczania historii, gdyz dotychczas eksponuje ona tylko role
mezczyzn. Trzeba zatem ukazaé role kobiet w historii §wiata i1 w historii
panstw, ich wklad do kultury, polityki i nauki. Zmiana winna obja¢ i podre-
czniki szkolne, teraz promujace stereotypy rél: meskich praca zawodowa,
1 zeniskich — rodzina i dzieci.

W raporcie zauwazono w zwigzku z tym, Ze segregacja pici ma miejsce
poczawszy od najwczesniejszego dziecifistwa: widaé¢ j3 juz na przyklad
w ogrédkach jordanowskich, gdzie oddziela si¢ zabawy dla chtopcéw od za-
baw dla dziewczynek. W szkole ten proces jeszcze si¢ poglebia. Podobne
zarzuty dotycza rodzaju ksztalcenia. Pewne jego kierunki jakby przynalezg
do pici meskiej, inne do Zeniskiej. Wskazuje si¢ na przykiad na matematyke,
nauki techniczne, przyrodnicze, ktérych ucza si¢ przede wszystkim chlopcy
i mezczyZni. Powinno sie wiec uczyni¢ wszystko, by kobiety weszly do dyscy-
plin naukowych obecnie okupowanych przez me¢zczyzn. Zmianie winna tez
ulec edukacja w dziedzinie higieny, tak by uwzgle¢dniata réwniez potrzeby
dziewczat 1 kobiet.

W odrebny spos6b potraktowana zostata (w raportach) sprawa edukac;ji
seksualnej. W raporcie, odrzuconym przez Zgromadzenie Parlamentarne Ra-
dy Europy (Doc. 6781), do zagrozeri praw kobiety w Europie Srodkowej
1 Wschodniej zaliczono kwestionowanie wychowania seksualnego. Réwno-
cze$nie wskazano, ze polityka rodzinna prowadzona przez paristwa winna
obejmowaé takze wychowanie seksualne. Takie postawienie sprawy, dajace
preferencje panstwu przy wychowaniu seksualnym dzieci, oznacza jednak
wyraZzng ingerencj¢ w prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci, prawa
pierwotnego wobec prawa panstwa do edukacji, co zresztg potwierdza wyraz-
nie art. 2. pierwszego ,,Protokolu dodatkowego” do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. |

W kontekscie zasady roOwnosci rozpatrywano takze w Zgromadzeniu Par-
lamentarnym Rady Europy problem nazwiska kobiety zame¢znej 1 nazwiska
dziecka. Wskazano, ze s3 jeszcze panstwa dyskryminujace kobiety, ktére przy-
bieraja nazwisko me¢za 1 automatycznie takie nazwisko otrzymuje réwniez ich
dziecko. Uznano, Ze nie ma zadnej racji po temu, by nazwiskiem dziecka bylo
nazwisko jego ojca. Zresztag w tej materii juz wczesniej wypowiedzial si¢
w ,,Rezolucji numer 78/37” Komitet MinistrOw Rady Europy, zalecajac, by
panstwa czlonkowskie przyznaly obojgu matzonkom réwne prawa w ustaleniu
nazwiska ich dziecka, bez dyskryminacji kobiet.

Wielokrotnie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wskazywalo na
dyskryminujacg kobiety role jezyka zawierajgcego przede wszystkim nazwy
meskie. Jezyk, jak si¢ tam uwaza, odzwierciedla patriarchalng organizacj¢
spoleczeristwa, a nie rzeczywisto$¢, ktérg kobiety wsp6itworza na réwni
z me¢zczyznami. Stwierdza si¢ to w ,,Zaleceniu 1229/1994” uchwalonym przez
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Zgromadzenie. Przykiadem takich jezykowych dyskryminacji kobiety mialyby
by¢ nazwy zawodéw, tytutéw, funkcji, stanowisk. Wystepujag one na ogét
w formie meskiej 1 co najwyze) z ich przeksztalcenia powstajg nazwy zen-
skie. W raporcie (Doc. 6985) stwierdzono nawet, ze gdy chodzi o tworzenie
nowych nazw, to najpierw, szybko, powstaje nazwa meska, nie tworzy sie
natomiast jezykowych terminéw dotyczacych kobiet, na przykiad dla uczo-
nych kobiet z r6znych nowych dziedzin wiedzy zawsze wskazywane s nazwy
korespondujgce z terminami powstalymi dla m¢zczyzn.

Rozwazania j¢zykowe raportéw uzupelniono o wskazanie, Ze to jezyk ]est
nosnikiem 1 przekaZnikiem wartosci funkcjonujacych w spoleczenstwie. Jezeli
zatem zasada réwnosci kobiet i me¢zczyzn ma funkcjonowaé, réwniez jezyk
musi je) stuzyé. Wymaga to przelamania stereotypéw jezykowych, do czego
nalezy przygotowa¢ mentalnos$¢ ludzi nawyklych do dotychczasowych zwrotéw
jezykowych.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, odrzucajac ,,Raport o réwno-
§ci plci w dziedzinie edukacji”, wyrazilo dezaprobat¢ dla wigkszosci tych po-
mysiow.

7. Na tle dokumentéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy do-
tyczacych zasady réwnosci kobiet 1 mezczyzn rodzi si¢ nieuchronnie pytanie
o prawdziwg tres¢ tej zasady i1 jej konsekwencje w dziedzinie praw cziowieka.
Bo przeciez nie podlega chyba dyskusji to, ze kazde prawo cziowieka dotyczy
na réwni kobiety 1 mezczyzny, w mysl reguly lege non distinguente nec nostrum
est distiguere. Utrzymywanie zatem, ze podstawowe przyrodzone prawa czlo-
wieka przyshuguja tylko me¢zczyznom lub stanowia stereotyp meski, jest po-
zbawione sensu. Inng sprawg jest ich realizacja przez paristwa, ktére je uznaly.
Tutaj dyskryminacja de facto jest mozliwa i jeszcze wystegpuje. A zatem na tej
plaszczyZnie nalezaloby ten problem podjaé, nie za$ tworzyé prawa kobiece
1 m¢skie, chyba ze chodzi o szczegélne powotanie kobiety i m¢zczyzny.

Propozycja, by dla realizacji zasady réwnosci tworzy¢ specyficzne i odrebne
prawa kobiet, wymaga stworzenia takze oddzielnego katalogu praw mezczyzn,
mimo iz w raportach w ogéle o tym nie ma mowy. A to z kolei oznacza
atomizacj¢ praw czlowieka, w koricowym za$ efekcie, atomizacje czlowieczen-
stwa.

Tendencja wyraznie widoczng na tle raportéw Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, méwiacych o réwnosci kobiet i mezczyzn, jest dazenie
do zakwestionowania dotychczasowej roli kobiety, koncepcji wigzacej si¢
z przyrodzonym kobiecie przeznaczeniem. Kobieta to juz nie kobieta-matka,
ale kobieta pracujaca poza domem. Bylby to nowy standard cywilizacyjny
1 prawo musialoby go respektowa¢€. Dlatego w raportach przewiduje si¢ caly
szereg Srodkéw wprost wymuszajacych uczestnictwo kobiet w Zyciu publicz-
nym, na przykiad parytety plci dla kandydatéw do cial przedstawicielskich.
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Gorzej, gdyby nie znaleziono tylu chetnych kobiet — gdyby wybraty one role
tradycyjne: dom i dzieci.

Podobng lini¢ rozumowania przedstawiat odrzucony raport Zgromadzenia
Parlamentarnego dotyczacy edukaciji, ktéry chcial nakaza¢ zerwanie ze stereo-
typami w dziedzinie ksztalcenia i wyboru zawodu. Trudno jednak sobie wy-
obrazi€ instytucjonalne rozwigzania w tym wzgledzie. To, Ze na przykiad malo
dziewczat wybiera matematyke czy nauki techniczne, nie jest raczej dowodem
ich dyskryminacji, ale efektem wyboru opartego na zainteresowaniach lub
perspektywach pracy. Przeciez dla zapewnienia réwnych wskaZnikéw pici
trudno byloby zmuszaé dziewcze¢ta 1 kobiety do zapelnienia instytucji eduka-
cyjnych w okreslonym procencie.

Roéwnie niepokojaca jest, wyrazana w wielu miejscach raportéw 1 zalecen
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ekspozycja praw kobiet 1 tylko
kobiet w dziedzinie prokreacji. Mozna by nawet zrekonstruowac€ z ré6znych tez
—ujetych w ré6znych raportach 1 umieszczanych w r6znych kontekstach — prawo
kobiety do dziecka. Niebezpieczne to prawo 1 dla rodziny, 1 dla rodzicielstwa,
ktére zawsze jest wspollne: kobiety i mezczyzny. Ale tu chodzi o prawo kobiety
— tylko kobiety — skoro starano si¢ wykreowa¢ prawo kobiety do wolnego
macierzynstwa lub wolnej reprodukcji. To wola kobiety miataby by¢ decydu-
jaca o zyciu dziecka pocz¢tego, nie narodzonego.

Takie ujecie praw kobiet, czynione pod szyldem zasady réwnosci, ma
jeszcze jeden niewatpliwie negatywny efekt — atomizuje czlowieczenstwo ko-
biety 1 m¢zczyzny. Rozbija rodzing, widzac ja przez pojedyncze prawa kobiety;
przenosi ci¢zar praw rodziny, jako wspélnoty, na prawa jednostkowe — w tym
wypadku prawa kobiet. Jest oczywiste, ze rowno$¢ meza i Zony, ojca i matki nie
jest kwestionowana, cho¢ praktyka bywa rézna, ale nie oznacza to, ze rodzina
moze by¢ widziana tylko przez pryzmat praw kobiet.

Cechg charakterystyczng raportéw , kobiecych” Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy jest to, ze w 2adnym z nich nie przedstawia si¢ roli
kobiety — Zzony i1 matki — w domu, jej macierzynstwa i pracy dla rodziny.
Przeciwnie - starajg si¢ one te funkcje zdyskredytowaé, uznajac ja za dyskry-
minujacg. Paristwu i jego prawu przypas¢ ma — wedlug raportOw — niezbyt
chwalebna rola stymulatora zmian modelu rodziny przez inne usytuowanie
w nie) kobiety. A przeciez to sama kobieta powinna mie¢ mozliwo§¢ wyboru
modelu swojego zycia. Jezel odda si¢ pracy dla rodziny — winno to by¢€ przez
panstwo uznane 1 szanowane, a jej praca w domu winna by¢ traktowana na
réwni z pracg zawodowa. Prawo nie powinno zatem zawiera¢ stymulacji do
porzucenia roli Zony 1 matki na rzecz pracy poza domem i uczestnictwa w zyciu
publicznym. Oczywiscie, kobieta winna takie mozliwosci mie¢ na réwni
Zz m¢zczyzna, ale gdy chece by¢ wierna swemu naturalnemu powotaniu do zycia
dla rodziny i dzieci, winno si¢ j3 otacza¢ opiek3a i ochrong, a jej praca wewnatrz
rodziny powinna by¢ gruntownie dowartosciowana. Inacze) dojdzie do nowe;
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dyskryminacji kobiet. Prawo bedzie faworyzowac te, ktére pracujg zawodowo,
pozostawl za$§ samym sobie kobiety nie pracujace zawodowo, ale pracujace dla
rodziny. Jezeli kobieta chce Iaczyé te dwie role, paristwo powinno to utatwié
przez pomoc w roznych postaciach, takze w organizowaniu opieki nad dzie-
ckiem, gdy rodzina sama tego uczyni€ nie jest w stanie. Docenienie wagi
macierzynstwa kobiety winno stanowi¢ rekompensate spoteczng za trud zwia-
zany z noszeniem dziecka w swoim fonie 1 jego urodzenie.
Odnosi si¢ wigc wrazenie, Ze idea réwnosci kobiet 1 meZczyzn zapisana
W raportach W gruncie rzeczy jest pewna postacia uwspélczeémonej 1de1/,€man-
cypacji kobiet. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy te propozycje uwzgledmaja opinie
kobiet — czy one wszystkie rzeczywiscie chcialyby tej swoistej ,,zmiany cywili-
zacyjnej”, zmiany modelu zycia rodziny i zmiany stylu Zycia w ogéle? Czy tez
moze koncepcj¢ owej zmiany narzuca okreslona grupa spoteczna?

8. Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn to pewien wymoég cywilizacyjny
i niekwestionowany standard praw czlowieka przynaleznych na réwni tak
kobiecie, jak 1 mezczyZnie. Wynikaja one z ich réwnej godnosci 1 wartosci.
Jezeli prawo obejmujace zasade réwnosci kobiet i m¢zZczyzn jest wiasnie sfor-
mulowane, to nie potrzebne jest tworzenie katalogéw praw ,,meskich” 1 ,,zen-
skich”. Nie bedzie w nich dominacji mezczyzny nad kobieta ani ,,nadwarto-
sciowosci” kobiety. Zasada ré6wnosci jednak nie moze by¢ transponowana w t¢
sfer¢, w ktoére) realizuje si¢ odmienne powotanie kobiety 1 me¢zczyzny. Tutaj
trudno mowi€ o rownosci w Scistym sensie; kobieta zwigzana jest z macierzyn-
stwem, mezczyzna za$ — z ojcostwem. I chociaz zaré6wno macierzynstwo, jak
i ojcostwo maja jednakowa wartos$€ i godnos¢, to zréwnane ze sobg by¢ nie
mog3, gdyZz macierzynstwo wiaze si¢ z kobietg i tylko z kobieta, ojcostwo -
tylko z m¢zczyzna.

Tworzenie jakby na sil¢ kobiecych praw prokreacyjnych czy demograficz-
nych w nawigzaniu do zasady réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn ma wlasciwie jeden
cel — zadekretowania prawa kobiety do wolnej aborcji, ktéra oczywiscie nie ma
nic wspdolnego z macierzynstwem, bo ono nie polega na zabiciu dziecka.

Zasade réwnosci koblety 1 mezczyzny najpetniej wyrazit Pan Bég, stwarza-
-~ jac czlowieka mezczyzng i kobieta. Bég obdarzyt czlowieczeristwem na réwni
me¢zczyzne 1 kobiete. W ten sposéb zostata im nadana ré6wna godnos¢ 1 wartosé,
chociaz powstali w r6zny spos6b. Godnos¢ kobiety jest rowna godnosci mez-
czyzny, jej warto$€ jest rowna wartosci mezczyzny. Ale mimo ze, godnos¢
kobiety 1 m¢zczyzny i wynikajace z niej prawa sa réwne, to jednak powotanie
kazdego z nich jest odmienne. Kobieta 1 mezczyzna odgrywaja sobie tylko
wlasciwg i niezbywalng role, wynikajacg z ich odmiennego powotania. Kazde
z nich mezczyzna 1 kobieta — powinno uznaé i zaakceptowaé wiasciwg sobie
tozsamo$¢ wlasnej pici oraz zwigzane z tym powotanie. Cz¢$cia powotania
kobiety jest macierzynstwo. I mimo ze rodzicielstwo to 1acznie macierzyristwo
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kobiety 1 ojcostwo mezczyzny, to jednak macierzyristwo stanowi szczegéing
cze$¢ owego rodzicielstwa, ktére w kobiecie urzeczywistnia si¢ o wiele bar-
dziej. Gdy rozwaza si¢ wigc problem réwnosci kobiet 1 m¢zczyzn, trzeba
pami¢ta¢ o powolaniu kobiety do macierzynistwa 1 o tym, Ze me¢zZczyzna
»zacigga dlug” wobec kobiety w zwigzku z jej macierzyfistwem. Programy
ré6wnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn winny te specyfike uwzgledniaé, chro-
nigc w szczegllny sposéb macierzyinstwo kobiety.

Tak wi¢c zasade réwnosci kobiet 1 mezczyzn trzeba widzieé nie tylko
w $wietle rownych praw mezczyzny 1 kobiety, lecz takze w $wietle prawdy
o godnosci 1 powotaniu kobiety, wynikajacych z jej odmiennosci osobowe;.

Réwna godnosé, réwne prawa kobiety 1 mezczyzny, ale i wynikajaca stad
réwna ich odpowiedzialno$¢ przy uznaniu specyfiki ich ré6l w rodzicielstwie,
winna byé podstawg ich prawnej réwnos$ci. Prawo nie powinno uprzywilejo-
wywa¢ zadnego z nich, jednak w sposéb szczegSlny winno chronié¢ macierzyn-
stwo. Kobieta nie powinna, wbrew swej przyrodzonej godnosci, naturze i po-
wolaniu, dazy¢ do wypaczenia czy odrzucenia tego, co stanowi jej niepowta-
rzalng wartos€ i bogactwo. A juz na pewno nie powinno si¢ odciggaé kobiety
od roli zgodnej ze specyfika jej pici i z jej, z natury wynikajagcym, powotaniem,
i1 dazy€ do zréwnania jej pod wzgledem pelionych rél z mezczyzng. To do-
piero byloby prawdziwym zagrozeniem dla wolnosci kobiet, a nie jej realizacja.



